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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Ban Istvan Janos (a tovabbiakban: az ,Inditvanyozé”, lakcime: 2045
Torokbalint, Honfoglalas utca 9.; képviseli: KNP LAW Nagy Koppany Varga és
Tarsai Ugyvédi Iroda) kivil jegyzett és jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolt
meghatalmazassal (lasd I/1. szamu melléklet) igazolt jogi képviselSjeként a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik elé:

bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szél6 2011. évi CLI.
térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval 4llapitsa meg a Kuiria Kfv..35.455/2012/2. szamd, 2012
szeptember 20-4n kelt, és az Inditvanyozo jogi képviselbje részére 2012. oktober
27-én kézbesitett végzésének (lasd 1/2. szdmlU melléklet) (a tovabbiakban: a
,Végzés”) alaptérvény-ellenességét és sziveskedjen a Végzést megsemmisiteni,
mivel az sérti az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal
védett tisztességes eljarashoz valé jogéat, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése &ltal biztositott jogorvoslathoz vald jogat. Kérjik emellett a Tisztelt
Alkotmanybiréséagot, hogy a jelen inditvanyt az altalunk 2012. augusztus 10-én Ban
Istvan Janos képviseletében a Kuria Kfv.l.35.175/2012/5. szamu végzésevel
szemben benyuijtott, az Alkotmanybirésag altal 1V/3449/2012. lgyszam alatt
| nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panasszal egyitt biralja el.

I. Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik
arrél, hogy az adatainak nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarul.

Az Alkotménybirésag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében
illetékmentes.
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1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett végzés és annak hattere:

Az APEH Kozép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatésaga Személyi
Jovedelemadd Ellenérzési Fdosztaly |. Személyi Jovedelemadd Ellendrzési Osztaly
a bevallasok utélagos vizsgéalatara iranyuld ellenérzést folytatott le személyi
jovedelemadé adénemben 2003-2005. idészakra vonatkozdan az Inditvanyozénal. A
4291937153 iktatészamu elsé foku hatarozatban adézd terhére 24.903.561,- Ft
adohianyt és az adéhiany utan 10.103.887,- Ft késedelmi pétlékot allapitott meg az
elsé fokl adbhatésag, valamint 12.451.781,- Ft addbirsagot szabott ki. Az elséfoku
hatarozat ellen az Inditvanyozd fellebbezett. A fellebbezést elbiraldé Ado- és
Pénzlgyi Ellen6rzési Hivatal Kozponti Hivatala az els6foki hatarozatot
helybenhagyta.

Az Inditvanyoz6 2009. oktéber 12. napjan kelt keresetlevelében (lasd I/3.
szam(U melléklet; a tovabbiakban: ,Keresetlevél’) a jogerds hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant kérelmet terjesztett el§, amelyhez csatolta jogi képvisel§jének —
Dr. Strasser Tibornak — a meghatalmazasat. Keresetlevelében Inditvanyozé azt is
kérte, hogy a Pest Megyei Birdsag a sérelmezett hatarozat végrehajtasat fliggessze
fel. A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet a Pest Megyei Birésag
6.K.26.063/2010/2. szamu végzésével elutasitotta. Az elutasité végzés nem emelt
kifogast a képviseleti jog kapcsan.

A végrehajtas felfliggesztésének elutasitdsa ellen az Inditvanyozé
fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezés elbterjesztésekor is Dr. Strasser Tibor jart
el jogi képviseloként, akire a fellebbezés mint ,mar igazolt jogi képviselé™re
hivatkozott. (l&sd 1/4. szamu melléklet; 6.K.26.063/2010/3. szamu fellebbezés). A
fellebbezés alapjan a Févarosi [tél6tabla megvéltoztatta a Pest Megyei Birdsag
6.K.26.063/2010/2. szamu, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd
végzését és a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasat a per jogerSs befejezéséig
felfiiggesztette  (lasd I/5. szami melléklet; a  Févarosi  [tél6tabla
2.Kpkf.51.473/2010/7. szdmu végzése). Dr. Strasser Tibor képviseleti
jogosultsagaval kapcsolatban a Févarosi Itél6tabla elStt lefolytatott eljarasban sem
meriilt fel kétely. A Févarosi [tél6tabla végrehajtast felfliggeszté végzése is
egyértelm(ivé teszi ezt, amikor igy fogalmaz: ,[a] Févérosi itélétabla a dr. Strasser
Tibor ligyvéd (1132 Budapest, Csanady u. 21. fszt. 1.) altal képviselt Ban Istvan
Janos (2045 Toérokbalint, Honfoglalas utca 9/1.) felperesnek a dr. Racz Rita jogi
elbado altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Ké6zép-magyarorszagi Regionalis
Adé Féigazgatésaga (1132 Budapest, Véci ut 48., hiv. sz.: 2279221081) alperes
ellen adéiigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a
Pest Megyei Birésag 2010. évi januar hé 21. napjan kelt 6.K.26.063/2010/2. szamu
végzése ellen a felperes altal 3. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kévetkezé végzést.”

Ugyanugy nem kifogasolta a Pest Megyei Birésag Dr. Strasser Tibor
képviseleti jogosultsagat az alapeljarasban. Ez egyértelmien megallapithaté a
targyalasi jegyz6konyvekbdl (lasd 1/6. szamu melléklet) és a Pest Megyei Birdsag
6.K.26.063/2010/31. szamu itéletébdl (lasd I/7. szamu melléklet; a tovabbiakban:
Jtélet”). Az Itélet igy fogalmaz: ,[a] Pest Megyei Bir6sag a dr. Strasszer (sic!) Tibor
dgyvéd (1136 Budapest, Balzac u.32.) éaltal képviselt Ban Istvan Janos (2045
Térékbalint, Honfoglalds u. 9/1.) felperesnek — a dr. Szabé Pal jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Adé és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regionalis Adoé
Féigazgatésag (1438 Budapest, Pf: 510) alperes ellen adéligyben hozott



kézigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgéalata iréanti perében meghozta az alabbi
itéletet.”

Az itélet az Inditvanyozd keresetét elutasitotta. Inditvanyozé az itélet ellen
2012. februar 22. napjan felllvizsgalati kérelmet nyujtott be (lasd I/8. szamu
melléklet). A Kuaria a Kfv.l.35.175/2012/3. szdmu végzésével (lasd 1/9. szamu
melléklet) felhivta az Inditvanyozét és a felllvizsgalati kérelmet bélyegzdjével és
alairasaval ellaté ligyvédet, hogy a Kuria elétti felllvizsgalati eljarasra vonatkozo6 a
felllvizsgalati kérelem benyujtdsara feljogositd meghatalmazast a végzés
kézhezvételétél szamitott 8 napon belll csatolja. Indokoldsul a végzés arra
hivatkozott, hogy a jogi képvisel6 meghatalmazasa ,az iratok kozo6tt nem lelhetd fel”.
Mindezt annak ellenére, hogy a Polgéri Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény
(a tovabbiakban: ,Pp.”) 272. § (3) bekezdése szerint a jogi keépvisels
meghatalmazasat csak akkor kell a feliilvizsgélati kérelemhez csatolni, ha arra
korabban nem kertlt sor.

Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 a meghatalmazasat mar korabban
csatolta, és ez alapjan a Pest Megyei Birésag és a Fovarosi [tél6tabla is
megallapitotta a képviseleti jogosultsag fennallasat, jogszabaly szerint nem lehetett
szilkség annak ismételt csatoldsara. (Ennek ellenére egyébként a végzés
kézhezvételét kdvetd napon az Inditvanyozo személyesen benydjtotta a birésagnak
az Inditvanyozo 4&ltal a fellilvizsgdlati kérelmet jegyzé Ugyvédnek adott
meghatalmazast.) Ennek kovetkeztében a kotelez8 jogi képviselet hianyara
tekintettel a Kuria a Kfv.1.35.175/2012/5. szamu végzésében (a tovabbiakban: ,Elsé
Elutasité Végzés”; lasd 1/10. szamu melléklet) a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl,
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az Els6é Elutasitdé Végzeés hivatalos
kézbesitésére ekkor még nem kerlilt sor, de annak megsziiletésérdl Inditvanyozé
telefonos érdeklédés alapjan értesiilt. Inditvanyoz6 ezért kérte a korabban a Pest
Megyei Birésagnal a Keresetlevélhez benyujtott meghataimazasanak ismételt
csatoldsaval, hogy a Kuria csatolja ezt a meghatalmazast az iratokhoz és ezzel
tekintse a képviseleti jogot megadottnak (lasd I/11. szamu melléklet). A Kdria
Kfv.1.35.175/2012/7. szamU végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
kérelmet, arra hivatkozva, hogy az érintett Elsé Elutasitd Végzés ellen nem volt
helye jogorvoslatnak. Ugyanakkor a Kuria hivatalbdl eljarva Gjbél megvizsgélta a
rendelkezésre all6 iratokat és ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy .a
meghatalmazas sem a Kdriara felterjesztett, sem — a Kfv/2-1. alatt felvett hivatalos
feljegyzés szerint — a Pest Megyei Birésagon pétboritéban maradt iratok k&zétt nem
volt fellelheté” (lasd 1/12. szamu melléklet).

A Kiria ezéltal azt allapitotta meg, hogy az eljart jogi képviselé nem volt
jogosult Inditvanyozé képviseletére. Mivel azonban az Itélet csak annak a jogi
képvisel6nek lett kézbesitve, aki az Elsé Elutasité Végzés szerint képviseleti joggal
nem rendelkezett, az nem kertlt joghatélyosan kézbesitésre Inditvanyozé részére.
Erre figyelemmel Inditvanyoz6 kérte, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék mint
elsé foku birdsag az itéletet részére is kézbesitse, amelyre 2012. junius 12. napjan
kerult sor. Ugyanezen a napon vette kézhez az Inditvanyozd az Elsé Elutasitd
Végzést.

Az immaron személyesen részére kézbesitett itélettel szemben Inditvanyoz6
2012. junius 18. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé (lasd 1/13. szamu
melléklet), arra hivatkozva, hogy az Elsé Elutasitd Végzést figyelembe veve a



fellilvizsgélati kérelem el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridé csak 2012. junius
12. napjan, a neki tértént kézbesitéssel nyilt meg.

Ezzel parhuzamosan Inditvanyozé 2012. augusztus 10-én alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Els6é Elutasitdé Végzés
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 1V/3449/2012. lgyszam alatt vette
nyilvantartasba.

A Kria a 2012. junius 18-an kelt fellilvizsgalati kérelmet is elutasitotta a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzésével. A Végzés indokolasa szerint:

LA Kuria az iratok alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a Pest Megyei
Biréséag jogerds itéletével szemben 2012. februar 22-én mar nyujtott be
feliilvizsgélati kérelmet, melyet a Kdria hivatalbdl elutasitott. Ugyanazon
hatarozattal szemben ismételt feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nincs
jogi lehetéség, a Kiria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét
pedig a Pp. 271. § (1) bek. e) pontja zérja ki.

Megjegyzi a Kiria, hogy téves felperes azon allaspontja, hogy a Kdria
Kfv.1.35.175/2012/5. szamu végzésében azt allapitotta volna meg, hogy
a felperes jogi képviselbje részére tortént kézbesités nem bir
joghatéllyal. A Kdria el6tti feliilvizsgalati eljaras egy rendkiviili
perorvoslati eljaras, azaz a polgéari peres eljaras egy Ujabb szakasza,
melyben a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
feliilvizsgélati kérelem elGterjesztGje szamara kotelezé a jogi képviselet.
Ennek megfeleléen a Kuria — a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat
megel6zéen — kételes megvizsgalni, hogy a feliilvizsgélati kérelmet —
jelen esetben a felperes nevében - elbterjeszté jogi képviseld
rendelkezik-e érvényes meghatalmazassal a feliilvizsgélati kérelem
el6terjesztésének idépontjaban. A Kuria ennek megfeleléen a
Kfv.l.35.175/2012/5. szamu végzéseében kizardlag a felilvizsgalati
eljaras tekintetében fejtette ki allaspontjat, az elséfoku eljaras
vonatkozasaban semmilyen megallapitast nem tett, nem is tehetett,
tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.”

2. Az alkotmanyjogi panasz meginditasanak eljarasi feltételei (Abtv. 27. §
és 30. § (1) bekezdés)

Az Abtv. 27. § tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén az
inditvanyozé jogosult az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
alkotmanyjogi panaszt inditani:

.27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott ddntés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetbségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs széamara biztositva.”



Ezen tuimenden az Abtv. 30. § (1) bekezdése hatarozza meg az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét fészabaly szerint a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napban.

A jelen inditvany mind az Abtv. 27. §-aban, mind pedig az Abtv. 30. §-aban
meghatarozott feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 27. § értelmében az Inditvanyozé — egyebek mellett - akkor
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha a tamadott végzés az ligy érdemében hozott
dontésnek vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsil, és a
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirésagnak még nem volt lehet6sége, hogy az Abtv. 27. §-aban
foglalt fordulatot — az ,ligy érdemében hozott déntés” vagy a ,birésagi eljarast
befejezd egyéb dontés” — értelmezze, hiszen ez a fordulat nem szerepelt az 1989.
évi XXXII. torvény 48. §-aban sem, kovetkezésképpen nincs is ra iranyadd korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat. Egyértelm(i azonban a normaszévegbdl az a jogalkotdi
szandék, hogy az alkotmanyjogi panasz ne csak itélet vagy egyéb Ulgyddontd
hatarozat (példaul eljaras-megsziinteté végzés), hanem minden, birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen igénybe vehetd legyen. Ha ugyanis a jogalkoté az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségét csak az lgy érdemében hozott
dontés ellen kivant volna megnyitni, a normaszéveg nem emlékezne meg kilén ,az
igy érdemében hozott dontés” mellett a ,birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés”
megtamadhatésagarél. Kilondsképpen igaz ez a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett, kiemelten jelentds érdeksérelmet tartalmazé dontés esetén.

Ilgaz ugyan, hogy a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birdésag a per
érdemében itélettel, a per soran felmerllt minden mas kérdésben — ideértve a per
megsziintetését is — végzéssel hataroz. Ugyanakkor azonban a Pp. rendszerében is
szamos végzés forméjaban megsziileté dontés nagyon koézel esik az gydontd
jelleghez.” Mi tébb, a biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
,Be.”) 329-341. §-ai az elséfoku birdsag tigydonté hatérozatai cimszé alatt targyaljak
— egyebek mellett — az itéletet és az eljarast megsziinteté végzest is (és ennek
megfelelé a masodfoku birésag hatarozatainak a szabdlyozasa is a Be. 370-381. §-
aiban). Nyilvanvalé tehat, hogy az Abtv. alkotasakor a jogalkoté nem egy sajatos
eljarasi torvény fogalomrendszerébdl indult ki, mar csak azért sem, mert az Abtv. 27.
§-a fogalomhasznalata egyik eljarasi térvény fogalomrendszerét sem koveti.

Nem csak a grammatikai értelmezés tamasztja ala ezt a kdvetkeztetést. Az
Abtv. 27. §a célia és tadgabb alkotmanyjogi kontextusa is e szakasz tag
értelmezését indokoljak. Noha az alkotmanyjogi panasz léte nem kovetkezik a
jogorvoslathoz valé jogbél,? mégis iranyadé kell, hogy legyen az Abtv. 27. §-a
értelmezésénél az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata a jogorvoslathoz valé jog
kapcsan. A jogorvoslathoz valé jog fennalltanak alapkérdése ugyanis ugyanaz, mint
az a kérdés, mely bir6i déntések ellen all nyitva az alkotmanyjogi panasz. Mindkét
kérdés lényege az, hogy a dontés egyéni jogokra gyakorolt hatasat tekintve
sziikséges-e a jogvédelem biztositasa.

' Varga Istvan 57. § (5) [Birésagi eljarasi garanciak] in: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja
22009) Msz. 461.
Varga (Lj. 1) Msz. 410.



Az Alkotmanybirésag azon az alapon allapitotta meg a jogorvoslathoz valé
jog fennallasat, hogy mennyiben tekinthet6 érdeminek a széban forgé hatarozat. A
gyakorlat szerint nem érdemi példaul a pervezetd végzés, az egyhdzaknak atadasra
javasolt ingatlanok jegyzéke és a hadkoteiesek megjelenését eliré hatarozat mint
érdemi dontést elBkészitd aktus.® A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl
ugyanakkor érdemi hatarozatnak minésil a bintetés- vegrehajté5| biré végzése,
mivel az elitélt jogait lgydont6 médon és lényegesen befolyasolja.* Erre tekintettel
altalanossagban megallapithatd, hogy az egyéni jogokat kdzvetlendl és lényegesen
befolyasold, nem elékészitd jellegli kézhatalmi dontések érdeminek mindslinek a
jogorvoslathoz valé jog szempontjabél.”

Ezt a logikat az Abtv. 27. §-ara alkalmazva nem kétséges, hogy az egyéni
jogokat kozvetlenil és Iényegesen érint6, végleges birésagi hatarozatok — ha a
sajatos perjogi szabalyok szerint nem is mindsiilnek technikai értelemben az gy
érdemében szlletettnek — mint birésagi eljarast befejezé egyéb dontések
alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek. Erre tekintettel a tamadott Végzés
mindenképpen olyan, birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek tekintendd, mely
ellen az Abtv. 27. §-a értelmében lehetséges az alkotmanyjogi panasz.

Tekintettel arra, hogy a Végzés rendelkezése szerint: ,[a] Kiria e végzése
ellen a Pp. 233. § és 233/A. §-a értelmében fellebbezésnek nincs helye, a
feltilvizsgélat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja k", igy
megallapithatd, hogy Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

A fent elmondottak kodvetkeztében az Inditvanyozé Aaltal benydijtott
alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek.

Ugyanigy megfelel az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridének. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a
felllvizsgalati eljaras esetében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje a
felllvizsgalat targyaban hozott hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan nap.”
Tekintettel arra, hogy a Végzés kézbesitésére 2012. oktdber 27. napjan kertlilt sor,
ezért jelen inditvany hataridén bellli.

3. Az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése

A Végzés megsértette Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat,
valamint jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el
Inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét, annak ellenére, hogy az maradéktalanul
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdése értelmében:

® Solyom Laszlé, Rendszeres attekintés in: Solyom Lészl6, Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon (2001) 581, tovabbi utalasokkal a 374. szamu jegyzetben.
45.0'1992 (. 30.) AB, ABH 1992, 27.
% V6. Varga (Lj. 1) Msz. 461.
623/1995. (IV. 5) AB hatarozat, ABH 1995, 119; 41/1998. (XI. 2.) AB, ABH 1998, 306.




»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
véadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvéanos targyaldson, ésszeri hataridén belil biralja el. (...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan biréséagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét serti.”

31. Az elozé  Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott
alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatésaga

Az Alkotménybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban vizsgélta azt a
kérdést, hogy az el6z6 Alkotmanyon alapulé gyakorlata mennyiben iranyadé az
Alaptérvény értelmezése soran. Ennek soran a kdvetkezd megallapitasokat tette az
Alkotmanybirdsag:

Jajz Alkotmanybirésag feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotméanybirésag az ujabb lgyekben felhasznalhatja azokat az
érveket, amelyeket az Alaptérvény hatalyba lepése eldtt hozoft
korabbi hatérozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6zé Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan
ez lehetseges.

[..]

Az Alkotméanybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra
és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre
vonatkozé megéllapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem
véltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak. Az el6zé
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi
jelentéségli ~megallapitasok értelemszerlien irédnyadok az
Alaptérvényt értelmezé alkotmanybiréségi déntésekben is. Ez
azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulo
hatarozatokban kifejtettek vizsgélédas nélkiili mechanikus
atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény megfelelé
szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi
szabélyozas véltozatlan vagy jelentés mértékben hasonlo, az
atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotméany és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korébbi alkotmanybiréséagi déntésben megjelené
jogelvek &tvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell
indokolni.”

Az el6z8 Alkotmany a tisztességes eljarashoz valé joggal és a jogorvoslati
joggal kapcsolatban a kévetkez6képpen rendelkezett:

,97. § (1) A Magyar Kbztarsasagban a birésag el6tt mindenki
egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a



torvény altal felallitott fliiggetlen és partatlan birésag igazsagos es
nyilvanos targyaléson biralja el. {...)

(5) A Magyar Kéztérsasagban a térvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi,
kézigazgatasi és mas hatésagi déntés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszer( idén
belili elbirédlasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen lévé
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény korlatozhatja.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdése a korabbi Alkotmany
57. § (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseivel tartalmilag megegyezik. Egy-egy
sz6 eltérés talalhaté ugyan a megfogalmazasok kozott, ez azonban a tartalmi
egyezdségen nem valtoztat.

A tisztességes eljarashoz kapcsolédd rendelkezések kodzott az eltérés
pusztan két helyen figyelheté meg. Egyrészt, az Alaptérvény ezen szakasza nem
tartalmazza a bir6sag elétti egyenléség elvét, masrészt a tisztességes targyalas szot
hasznélja az igazsagos targyalds helyett. Az eltérések oka egyrészt, hogy az
Alaptérvény az egyenlGségi klauzulat a XV. Cikk (1) bekezdésében tartalmazza
altalanosabb megfogalmazasban, mig az igazsagos szd helyett a tisztességes sz6
hasznalata pont az Alkotmanyblrosag gyakorlatanak és a nemzetkdzi gyakorlatban
bevett sz6hasznalatnak felel meg.” Megallapithaté ezért, hogy az el6zé Alkotmany
tisztességes eljarashoz kapcsolédd rendelkezései tartalmilag megegyeznek az
Alaptérvény hasonl6 rendelkezéseivel, ezért a korabbi Alkotmanybirésagi gyakorlat
alkalmazésanak nincs akadalya a jelen Ggyben.

Hasonlé a helyzet a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé rendelkezések
dsszehasonlitasa soran is. Egy-egy szé eltérést tapasztalhatunk (pl.: térvényben
meghatarozottak szerint), am az alapjog tartalmat tekintve eltéréssel nem
talalkozhatunk, mivel egyebekben az Alaptérvény szd szerint veszi at a korabbi
Alkotmany rendelkezéseit. Megéllapithaté ezért, hogy az el6z6 Alkotmany
jogorvoslati joghoz kapcsolédd rendelkezései tartalmilag megegyeznek az
Alaptérvény hasonlé rendelkezéseivel, ezért a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat
alkalmazasanak ebben a tekintetben sincs akadalya a jelen Ggyben.

3.2. A tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog
alkalmazhaté a jelen ligyben

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany hatélya alatt kialakult gyakorlataban
abbdl indult ki, hogy a jogorvoslathoz vald jog joganak az egyfokd jogorvoslat eleget
tesz, és ezért a rendkivili perorvoslatok nem tartoznak ebbe a korbe® Ez a
gyakorlat azonban az absztrakt normakontroll keretei kozott sziletett, és arra a
kérdésre adott valaszt, mennyiben alkotmanybdl ered6 kotelezettség a rendkiviili
jogorvoslat torvényi megteremtése.

A jelen inditvany ehhez képest mas alkotmanyjogi probléméat érint. Mégpedig
azt, hogy a térvény alapjan egyértelmien nyitva all6 jogorvoslat igénybe vételét

7 Ld. Sélyom (Lj. 3) 603.
¥ Sélyom (Fn. 3) 591.



nyilvanvaléan jogsért6 moédon megtagadhatia-e a Kuaria? Nem az tehat az
alkotmanyjogi kérdés, vajon a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz
valé jog alapjan létre kell-e hozni vagy fenn kell-e tartani a fellilvizsgalati kerelem
jogintézményét vagy, hogy milyen konkrét jogszabalyi feltételei lehetnek az
Alaptérvény alapjan a fellilvizsgélati kérelem igénybe vételének. A jelen inditvany
alapjaul fekvé alkotmanyjogi probléma az, hogy tisztességesnek mondhaté-e a
rendes birésag eljarasa, ha a torvény alapjan nyitva allé jogorvoslati lehetGséget a
konkrét {igyben jogellenesen elzérja az Inditvanyozé el6l, illetve megfelel-e a
jogorvoslathoz valé alaptérvényi jognak a torvény alapjan nyitva &llé jogorvoslat
rendes bir6sag altali jogellenes ellehetetlenitése.

Erre az alapjogi kérdésre az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata
egyértelml valaszt ad. A Birésag ugyanis visszatér6en megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményét az egyedi Ggyben eljaro biré akkor is
megsértheti, ha egyébként a konkrét jogorvoslati lehetéség mikénti kialakitasa nem
vezethetd le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébsl.® A
meglévé jogorvoslatokhoz valé hozzaférést tehat ténylegesen biztositani kell,” még
akkor is, ha egyébként a jogorvoslat torvényi feltételei megvaltoztathatok."

3.3. Azzal, hogy a Karia nem biralta el érdemben a jogszabalyoknak
megfelelden elbterjesztett fellilvizsgalati kérelmet, megsértette a
tisztességes eljaras koévetelményét és kiliresitette Inditvanyozo
jogorvoslathoz valé jogat

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes (igazsagos)eljarashoz vald
jogbdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl részben azonos kévetelményeket vezetett le,
amennyiben a gyakorlat szerint mindkét jog tényleges és hatékony jogorvoslatot
kévetel meg.”? A tisztességes eliarashoz valé joggal, és az abbdl kdvetkezd
birésaghoz fordulas jogaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, .[ajz
Alkotmanybiréség a birésagi eljarashoz vald jogot nemcsak formalis, hanem tartalmi
kévetelmények szerint is vizsgélja.”"> A jogorvoslatnak pedig — lényegénél fogva —
biztositania kell a jogsérelem orvosolhatdsagat, ellenkezé esetben a jogorvoslatnak
nincsen értelme.'* Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,[mjinden jogorvoslat
lényegi eleme a ,jogorvoslas™ lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. =

A tényleges és hatékony jogorvoslat kévetelménye sériil akkor, ha az eljar6
rendes birésag jogellenes médon tagadja meg a jogszabaly alapjan nyitva allé
jogorvoslat igénybe vételét. Egyuttal — dsszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altali
értelmezésével — nem tekinthetd tisztességesnek sem a birésag eljarasa, ha a
birésag a meglévé jogorvoslathoz jogellenes médon nem biztositja a hozzaférést.

% Matheis v. Germany, Appl. No. 73711601, Decision as to the Admissibility of 1 February 2005.

W Gregorio De Andrade, Appl. No. 41527/02, Judgment of 14 November 2006.

1 peukert zu Art. 6 in: Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK Kommentar,
3. Aufl. (2009) Rdnr. 96.

2 36lyom (Fn. 3) 581, 604.

13 261998. (lIl. 1.) AB, ABH 1998, 71, 77.

* /6. 57/1991. (XI. 8.) AB, ABH 1991, 272, 282.

'® Elgszor 23/1998. (VI. 9.) AB, ABH 1998, 182, 186. Ld. még Varga (Lj. 1) Msz. 421., tovabbi
utalasokkal.




A jelen inditvannyal tdmadott Végzés azzal sértette meg az Inditvanyoz6
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogat, hogy a fellilvizsgalati kérelmet
hivatalbol, érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta, arra hivatkozva, hogy azt mar
korabban elbirdlta. Ez az indokolds ugyanakkor ellentétes az Elsé Elutasitd
Végzéssel, amely megéllapitia, a jogi képviselének nem volt megfeleld
meghatalmazésa. Ha ezt az alldspontot vessziik alapul, akkor az ltéletnek a — Kdria
szerint — meghatalmazéassal nem biré jogi képviseld részére térténd kézbesitése
nem tekintheté joghatalyos kézbesitésnek. Az Els6 Elutasité Végzest alapul véve
ezért az Itélet csak 2012. junius 12. napjan, az Inditvanyozénak tértént
kézbesitéssel lett joghatalyosan kézbesitve, vagyis azt megelézéen fogalmilag kizart
volt az Inditvanyozé ligyében felllvizsgalati kérelmet elbterjeszteni, hiszen éppen a
Kuria logikajat kovetve, szabalyszerlien kézbesitett hatarozat hianyaban a rendkivili
perorvoslati jogosultsag akkor még meg sem nyilt.

Az Els6 Elutasitd Végzéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszban
részletesen kifejtettlk, hogy Inditvanyoz6 jogi képviseléjének képviseleti
jogosultsagat az els6 fokon eljard6 Pest Megyei Birosagon kesziilt targyalasi
jegyz6konyvek, az Itélet, valamint a Fd&varosi Itélétablanak a végrehajtas
felfliggesztése targyaban hozott végzése kétséget kizard modon igazolja: Az alsébb
fok( birésagok formai és érdemi perbeli cselekményeit egyértelmlien az igazolt és
nyilvanvaléan igazoltnak is tekintett perbeli képvisel§ cselekményei, kérelmei
valtottak ki. Az alkotmanyjogi panaszban felhivtuk a figyelmet a Pp. 72. §-éra, 272. §
(3) bekezdésére, illetve az ahhoz kapcsolodé kommentarra. A Pp. 72. § szabalyai
ugyanis egyértelmlen eldirjak, hogy .[a] meghatalmazott képviseleti jogosultsagat
(67-69. §) a birésag az eljaras barmely szakaban hivatalbol vizsgalja.” A képviseleti
jogosultsag vizsgalata a birésag szdmara kotelezettség, azt erre iranyuld kilon
kérelem nélkiil — s6t esetleg kifejezetten a kérelem ellenére is — meg kell tennie.” A
Pp. 272. § (3) bekezdése pedig a kévetkezbképpen fogalmaz: A fellilvizsgalati
kérelemhez - ha arra korabban nem keriilt sor - csatolni kell a jogi képvisel6
meghatalmazasat is.” Ehhez a rendelkezéshez kapcsolédéan a kommentar a
kdvetkez6 megallapitast teszi:

JHa a jogi képviselbnek a fellebbezési eljarasra adott
meghatalmazéasa nem sziint meg, a feliilvizsgalati eljarasban nem
kell meghatalmazast kiilén is csatolni a kérelemhez, minden mas
esetben azonban a jogi képviseld irasba foglalt meghatalmazasa
a feliilvizsgélati kérelmet tartalmazé beadvany alaki kelléke.
Kovetkezik ez a rendelkezés a Pp. 69. § (1) bekezdésében foglalt
azon szabalybol, hogy a meghatalmazott kételes eredeti
meghatalmazasat elsé jelentkezése alkalmaval az iratokhoz
csafolas végett a birésagnak bemutatni, illetve az iratokhoz
csatolni.””

Ebbél egyértelm(en kdvetkezik, hogy az Elsé Elutasité Végzés jogszabalyba
itk6z6 médon, az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 jogat
sérté modon utasitotta el hivatalbdl az Inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét, hiszen
az Inditvanyoz6 a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor nem

16 Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.) A Polgari Perrendtartas Magyarazata, Complex Kiadé,
Budapest, 2010, 325-326. o.
17 Németh Janos — Kiss Daisy (Lj. 9) 1030. o.
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csatolta kiilén a fellilvizsgéalati kérelméhez a jogi képvisel6jének a meghataimazasat,
arra tekintettel, hogy az mar korabban csatolasra kerlilt &s igy a jogi képviseldnek ez
nem az ,elsé jelentkezése” volt az eljarasban.

3.4. A Kuria altal képviselt a Kfv.l.35.455/2012/2. szamu végzésben kifejtett
indokolas alaptorvény-ellenes, mivel sulyosan sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Végzés végeredményben
ugyanlgy megfosztja az Inditvanyozét a fellilvizsgalati kérelem igénybe vételének
lehetéségétdl. A Végzés azonban immar mas okbdl is sérti a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz valé jogot.

Az Elsé Elutasitd Végzés meghozatalakor a formdlis logika alapjan kétféle
kovetkeztetést vonhatott le a Kuria abbdl, hogy az iratok kézétt nem volt fellelhetd a
meghatalmazas: a meghatalmazas vagy nem is volt vagy elveszett.

Az elsé esetben — vagyis azt feltételezve, hogy nem is volt meghatalmazas —
arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az elséfoku birésagi eljaras soran olyan
lényeges eljarasi szabalysértés tortént — olyan személy adott be nyilatkozatokat a
felperes nevében, aki nem volt arra meghatalmazott — amelynek az elsGfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljaras elrendelését kellett voina maga
utdn vonnia. Ez tovabba azt is eredményezné, hogy az [télet nem keriilt
joghatalyosan kézbesitésre az Inditvanyozd részére, igy annak szabalyszerd
kézbesitésétsl szamitott 60 napon belll nyilna meg a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara vonatkozé hataridé. A masodik esetben — ha tehat a szabalyszerten
benyujtott meghatalmazas elvesztét feltételezzilkk — a Pp. 119/A. §-a alapjan az
tgyben eljart tanacs elndkének hivatalbél kellene intézkedni az elveszett irat pétlasa
irant.

Az Elsé Elutasité Végzésbdl egyértelmlien az kdvetkezik, hogy a Kdiria az
elsé, ténylegesen megalapozatlan, de logikailag lehetséges magyarazat mellett
dontétt, tehat abbél indult ki, hogy kordbban, azaz mar az alsébb fok( birésagok
el6tt sem keriilt benytjtasra megfelel6 meghatalmazas. Ehhez képest a 2012. jlnius
18-4n elSterjesztett fellilvizsgélati kérelmet elutasité, a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Végzésben a Kuria a fent ismertetett — logikailag zartan
képviselhetd — allaspontok kdzll egyiket sem teszi magaéva:

JA Kuria az iratok alapjan megaéllapitotta, hogy a felperes a Pest Megyei
Biréséag jogerés itéletével szemben 2012. februér 22-én mar nyujtott be
felilvizsgélati kérelmet, melyet a Kuria hivatalbdl elutasitott. Ugyanazon
hatérozattal szemben ismételt feliilvizsgélati kérelem benyujtasara nincs
jogi lehetéség, a Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetGségét
a Pp. 271. § (1) bek. e) pontja zarja ki.”

Ezen indokolas szerint tehat az Inditvanyozé mar nydjtott be felllvizsgélati
kérelmet az Itélettel szemben. Ugyanakkor az Els6 Elutasité Végzés éppen azeért
utasitotta el Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét, mert a kérelemhez nem volt
mellékelve a jogi képviselé meghatalmazasa. Az elutasitott fellilvizsgalati kérelmet
pedig csak a jogi képviseld irta ala, azon az Inditvanyoz6 személyesen aléiroként
semmilyen médon nem szerepelt. Ha tehat az Elsé Elutasité Végzést kdvetve — bar
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azt el nem fogadva — abbdl indulunk ki, hogy meghatalmazas nélkiili jogi képviseld
nyljtotta be a feliilvizsgalati kérelmet, akkor err6l a kérelemr6l semmiképp sem
allithaté, hogy azt az Inditvanyozé nyujtotta volna be. A jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott Végzés ennek éppen az ellenkezdjét allitia. Ezzel a Végzés
nyilvanvaléan ellentmondasos és immar nyiltan dnkényes indokkal fosztotta meg az
Inditvanyozét a torvény alapjan neki nyitva all6 jogorvoslattél, és ezzel megsértette a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogat. Kiildnos sullyal
esik latba, hogy ugyanebben az ligyben az Elsé Elutasitdé Végzés — mas okbdl
ugyan — de szintén alkotmanyellenesen fosziotta meg az Inditvanyozét a
jogorvoslattol.

Nem maradhatnak figyelmen Kivil a Végzés indokolasabol az egész
eliarasra vonatkozéan eredé kovetkezmények sem. A Pp. korabban idézett
rendelkezései értelmében a jogi képvisel6 meghatalmazéasa fészabaly szerint az
eljaras egészére kiterjed. Ha tehat az Elsé Elutasité Végzés azt allapitja meg, hogy
a jogi képviselé meghatalmazasa hianyzik, akkor ez a megallapitasa
sziikségszerlien az egész eljarasra vonatkozik. Ebbél viszont arra a megallapitasra
kell jutnunk, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoku eljaras és a rendkivili
jogorvoslati eljaras folyaman olyan személy nyujtott be beadvanyokat az
Inditvanyozé nevében, aki nem volt jogosult az Inditvanyoz6 képviseletére. Egy
olyan eljaras pedig, amelyben valamennyi beadvanyt olyan személy nyujt be a fél
helyett, aki nem a fél képviseldje, nyilvanvaléan nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének. Hatvanyozottan igaz ez akkor, ha — mint a jelen esetben — a jogi
képviselet szabdlyszer(itlensége illetleg hidnya a felet jelentés &sszegben
marasztalé jogerés hatarozat meghozataldig semmilyen médon még csak fel sem
merdil, majd a rendkivili perorvoslati szakban, ahol az tigyfélnek az utolso tényleges
esélye lehetne a sérelmes hatarozat korrigalasara, hirtelen a perorvoslat
befogadasanak formai akadalyava valik egy olyan allitélagos hiany, amely —
fennéllasa esetén, az Gsszes érintett percselekmény hatalytalansaga okan — mar a
kozigazgatasi per lefolytatasanak is akadalyat kellett volna képeznie.

Ezt a kdvetkeztetést a Végzés a kdvetkezd — racionalisan nehezen rekonstrualhatéd
— indokolassal prébalja meg elkerdini:

.Megjegyzi a Kuria, hogy téves felperes azon allaspontja, hogy a Kuria
Kfv.1.35.175/2012/5. sz. végzésében azt allapitofta volna meg, hogy a
felperes jogi képviselGje részére tortént kézbesités nem bir joghatallyal.
A Kduria elétti feliilvizsgalati eljaras egy rendkiviili perorvosiati eljaras,
azaz a polgari peres eljaras egy ujabb szakasza, melyben a Pp. 73/A. §
(1) bek. a) pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztéje
szamara kételez6 a jogi képviselet. Ennek megfeleléen a Kiria — a

feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatat megelézéen - kdteles
megvizsgalni, hogy a feliilvizsgalati kérelmet — jelen esetben a felperes
nevében — elbterjeszté jogi képviseld rendelkezik-e érvényes

meghatalmazassal a feliilvizsgalati kérelem  elSterjesztésének
idépontjiaban. A Kuria ennek megfeleléen a Kfv.l.35.175/2012/5. sz.
végzésében kizarélag a feliilvizsgalati eljaras tekintetében fejtette ki
allaspontjat, az elséfoku eljaras vonatkozéasaban semmilyen
megaéllapitast nem tetf, nem is tehetett, tekintettel arra, hogy a
fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.”
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Ez az indokolas a meghatalmazas fennallasat csak az eljaras adott pontjan — a
fellilvizsgalati kérelem benyujtdsakor — kivanja vizsgalni. Azonban a Pp. 70. § (2)
bekezdésébdl kovetkez6en a Pp. szabdlyozasi logikdja a meghatalmazas
egységességébdl, egész eljarasra vald kiterjedésébdl indul ki. Ez kizarja a Kuria
altal képviselt azon allaspontot, hogy a meghatalmazas meglétét az eljaras egyes
szakaszaiban egymastél elkilonitetten lehetne vizsgalni. A szabalyozas értelmében,
ha a jogi képviselének egyszer volt a per vitelére sz6l6 meghatalmazasa, akkor — ha
azt kildbn nem korlatozzak — az kiterjied az egész eljarasra is, beleértve a
végrehaijtast és a rendkiviili jogorvoslati eljarasokat is. Ez az allaspont egyértelmiien
megmutatkozik a biréi gyakorlatban is:

LKUIbn kikétés hianyaban e kérben a Pp. 70. §-anak (2) bekezdésében
irt szabalyok az irdnyaddk, azaz a meghatalmazas a meghatalmazo fél
teljes jogkérben valé képviseletére, valamennyi, a fél altal elvégezhet6
perbeli cselekmény elvégzésére kiterjed. A fenti rendelkezés ezen
tulmenéen egyértelmivé teszi, hogy a perbeli meghatalmazéas nem
csupan a sziikebb értelemben vett peres eljarasra, hanem a perrel
kapcsolatos, azaz mar a perinditas elétt vagy épp annak jogerés
befejezését kovetben felmeriilé cselekményekre is kiterjed. A per vitelére
sz6l6 meghatalmazas a fellebbezés elbterjesztésére és a masodfoku
eljarasban valé képviseletre is jogosit. Annak hatalya kiterjed a per
jogerés befejezése utdn a rendkiviili perorvoslatokra és a
végrehajtasra is (BH2000. 211.)" (A Complex Jogtar Pp. 70.§ (2)
bekezdéséhez flizétt kommentarja; Kiemelés télink).

Ennek megfeleléen a jelen ligyben a Kuria nem allithatja kdvetkezetesen azt,
hogy a jogi képviselének nem volt meghatalmazasa a fellilvizsgalati kérelem
benyujtasara anélkil, hogy ne allitana azt is, hogy a jogi képviselé meghatalmazas
nélkil jart el az els6- és a masodfoku eljaras soran is. Tehat, logikailag csak két
lehetséges megoldas van: a meghatalmazas vagy kiterjedt az egész eljarasra vagy
az eljaras egyetlen szakaszaban sem volt a jogi képviselének meghatalmazasa. A
Kiria altal képviselt felemas allaspont — hogy az elsé- és masodfoku eljarasra nem
terjed ki a vizsgélata, hanem csak a fellilvizsgalati kérelemre - logikailag
tarthatatlan. Ezért telies mértékben jogszabalyellenes és a tisztességes eljaras
kovetelményét sérti a Kuria azon Aalldspontja, mely szerint a Kdria
Kfv.1.35.175/2012/5. szamu végzése kizardlag a fellilvizsgalati eljaras tekintetében
fejtette ki allaspontjat, mivel annak a Pp. meghatalmazasra vonatkoz6 szabalyai —
kiilbnésen a fent emlitett Pp. 70. § (2) bekezdése — és az egész eljaras
Osszességében vald tisztességességének kodvetelménye alapjan sziikségszeriien
kihatasa van az azt megeléz6 eljarasra, hiszen azokban az eljarasokban is
(ugyanaz) a jogi képviseld nyuijtotta be a beadvanyokat.

A Kdlria végzésében képviselt allaspont elvezet ahhoz a jelen ugyben
megvalosult szélsGséges — és az igazsagszolgaltatas diszfunkcioit véegzetes mddon
tigydoénté jelentéséghez juttaté — esethez, hogy akar egy egész eljaras soran olyan
személy nyujt be beadvanyokat a fél nevében, aki arra nem jogosult és a félnek
ezzel szemben végil semmiféle jogorvoslati lehetésége nincs. A tisztességes
eljaras megsértésének ennél kirivobb megnyilvanulasat elképzelni sem lehet. Jelen
esetben pedig ez vezetett el arra, hogy a térvényben biztositott jogorvoslat jogat az
Inditvanyozé nem vehette igénybe, igy a jogorvoslathoz valé alkotméanyos jog
sérelme is egyértelmlien megallapithatd.
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A fent elmondottakra tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtdl annak

megallapitasat, hogy a Kuria Kfv.l.35.455/2012/2. szamu végzése megsértette az
Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
eljarashoz val6 jogat, és XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé
jogat. Erre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan dllapitsa meg a Végzés alaptorvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg.

Budapest, 2012. december 3.

L
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Az Inditvanyozé fellebbezése a Pest Megyei birésag 6.K.26.063/2010/2.
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