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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2015. (VI. 23.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Kdria Kfv.1.35.455/2012/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kiria Kfv.1.35.455/2012/2. szamu végzése
(tovdbbiakban: ,Végzés2”) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] Az inditvanyozé terhére jogerds addhatdsagi hatarozat 24 903 561 Ft ado-
hianyt, 10 103 887 Ft késedelmi pétlékot, valamint 12 451 781 Ft adébirsagot
allapitott meg. A jogerGs adohatésagi hatarozat birésagi feliilvizsgdlata soran
az inditvanyozé jogi képviselGvel jart el, akinek a képviseleti jogosultsaga elfo-
gadott volt. A jogerGs érdemi itéletet 2012. januar 23-an vette at a tértivevény
tanlsaga szerint a jogi képvisel§. Az itélet ellen a panaszos feliilvizsgélati kérel-
met terjesztett el6 a Kiriahoz ezen (az alapeljarasban is részt vett) jogi képvise-
[Gje atjan 2012. februar 20-an. A kdriai feltilvizsgalati kérelmet a jogi képvisel§
alairasaval ellatta, de ahhoz kiilon meghatalmazés csatolasara nem kertilt sor.
A Kiria Kfv.1.35.175/2012/2. szamU végzésével 2012. marcius 19-én felhivta
az inditvanyozot (a perbeli felperest) és a felllvizsgdlati kérelmet bélyegz&jével
és alairasaval ellato tgyvédet, hogy a Kiria el6tti eljarasra feljogosité megha-
talmazast a végzés kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil csatoljak be, mivel
az ,az iratok kozt nem volt fellelhets”.

[31 A hianypétlasra felhivé végzést a felperes (inditvanyozo) a tértivevény ta-
nisaga szerint 2012. marcius 29-én atvette, majd marcius 30-an személye-
sen eljarva benyuijtotta a feliilvizsgalati kérelmet ellenjegyz6 tigyvédnek
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2012. marcius 28. napjan adott meghatalmazast, melyet a meghatalmazott
Ugyvéd az aldirdsaval nem latott el. A polgdri perrendtartasrél sz6l6 torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1) illetve (4) bekezdése értemében a felllvizsga-
lati kérelmet az elsGfokd hatdrozatot hozd birdsagnal a hatarozat kozlésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benyujtani, melyhez — ha arra kordbban nem
keriilt sor — csatolni kell a jogi képvisel6 meghatalmazasat is. A felperesnek
erre figyelemmel, legkésébb 2012. marcius 23. napjdig kellett volna szabaly-
szer(i meghatalmazdssal jogi képvisel6t meghatalmaznia ahhoz, hogy a rend-
kivili jogorvoslati eljdras kezdeményezésére irdnyulé perbeli cselekménye
joghatallyal birjon. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a meghatalmazast
fenti hataridén tdli id6pontban és alakilag sem szabalyszer(en terjesztette eld,
a Kdria a feltilvizsgalati kérelmet a 2012. aprilis 5-én kelt Kfv.1.35.175/2012/5.
szamU végzésében (a tovabbiakban: ,Végzés1”) elutasitotta. Az elutasitd vég-
zést az inditvanyozonak kézbesitette.

[4]1 2. A ,Végzés1” inditvanyozdnak tortént kézbesitését és dltala valé kézhez-
vételét megel6zGen — az inditvanyozé altali telefonos érdekl&dés soran kapott
informdcio alapjan — az inditvanyozé személyesen eljarva 2012. aprilis 13-an
benyujtotta a korabbiakban, az alapligyben 2009. oktéber 1. napjan az alap-
eljarasban &t képvisel§ lgyvédjének adott meghatalmazast, egy az emlitett
tgyvéd altal irt kisérélevéllel egyditt. A kisérlevél tantsaga szerint a korabbi
meghatalmazast az ligyvéd id6kdzben a ,sajat aktdjaban masodpéldanyban
fellelte” (az alapligyben a Pest Megyei birésag elétt is ezen meghatalmazas
keriilt benydjtasra, és az elsd fokd eljaras soran ezen alapult a jogi képviseld
képviseleti joga). Mivel ezen benydjtds — a 2012. marcius 19-én kelt hidny-
potl6 felhivasban megjeldlt 8 napos hatarid6hoz képest — elkésett, tovabba
a ,Végzésl”-gyel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség mar nem allt ren-
delkezésre, a Kdria hivatalbdl igazgatasi jogkorben vizsgélta meg az eljarast.
Ennek soran megallapitotta, hogy a korabbi hidnypétlasi felhivasra és ennek
az eredménytelenségére tekintettel a felllvizsgalati kérelem elutasitasara jog-
szer(ien kerdlt sor. Erre figyelemmel a ,Végzés1” hivatalbdl torténd hatalyon
kiviil helyezésére nem latott okot.

[5] 3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy a birésagi alap-
eljdras soran a jogi képvisel§ képviseleti jogosultsaga mindvégig igazolt volt,
ezt sem az alapligyben, sem a végrehajtas felfliggesztésével dsszefliggs ligyben
nem vitatta a birosag. Mivel A Pp. 272. § (3) bekezdése szerint a jogi képvise-
I6 meghatalmazasat csak akkor kell a feltlvizsgélati kérelemhez csatolni, ha
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arra korabban nem kerdilt sor, ezért az inditvanyozé allaspontja szerint ,hibés
volt” a kdriai ,Végzés1”, ami azon az alapon rendelt el hidanypétlast, hogy
a meghatalmazas sem a Kdridra felterjesztett, sem a Pest Megyei Bir6sagon pot-
boritéban maradt iratok kozott nem volt fellelhets. Az inditvanyozé alldspontja
szerint ilyen esetben a Kdrianak hivatalbél kellett volna intézkednie a megha-
talmazas beszerzése irant, mely altal nem haritotta volna at az inditvanyozéra
a mar kordbban jogszer(ien becsatolt meghatalmazas ismételt becsatolasa el-
mulasztasanak a hatranyos jogkovetkezményét.

[6] Az inditvanyozé el6adta, hogy a ,Végzésl1”-gyel szemben alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az emlitett panasz befogadasat az Alkotmanybirésag
a 3021/2013. (I. 28.) AB végzéssel (a tovabbiakban: Abh.) az Ugyrend 32.§
(3) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nincs
helye az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak akkor, ha
a Kdria a felllvizsgalati kérelmet azért utasitja el, mert a hianypotlas vagy ki-
egészités elmaradt. Mivel a jogi képvisel6 tényszerlien megéllapithatéan és
bizonyitottan elmulasztotta szabalyszerlien becsatolni a meghatalmazast,
ezért a ,Végzés1” meghozatala és az Alkotmanybirésag Abh.-ban foglalt don-
tése ennek a folyomanya volt.

[7] 4. Az inditvanyoz6 utébb személyesen kérte, hogy a felllvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerGs itéletet ismételten kézbesitsék, immar a részére, mivel az ko-
rabban ,csak” — érvelése szerint ,a Kiria altal megéllapitottak szerint képvi-
seleti joggal nem rendelkezd” — tigyvédnek lett kézbesitve. Az emlitett kézbe-
sitésre 2012. janius 12-én kerdlt sor, majd ezt kdvetSen 2012. jinius 18-an
az inditvanyozo (ismételten felllvizsgélati kérelmet terjesztett el§, immar egy
Gj jogi képvisel6vel eljarva. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez utébbi,
a jogi képviseletre adott szabdlyszerli meghatalmazassal benydijtott feliilvizs-
galati kérelem a jogerGs itélet kézhezvételét kovets 60 napon beliil szabalysze-
rlen keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé szerint — miutan a képviseleti jogo-
sultsagot a Kuria a sajat eljarasdban nem tartotta igazoltnak, ugyanakkor ennek
ellenére mégis az alapiligyben eljart tigyvédnek kézbesitette a ,Végzés1”-et, és
ezen lgyvédnek tortént meg korabban az érdemi itélet kézbesitése is — nem
volt joghatdlyos az alapligyben az érdemi jogerds itéletnek a jogi képviseld
részére tortént kézbesitése. Az inditvanyozo allaspontja szerint erre tekintettel,
a jogerGs itélet altala tortént kézhezvételét kdvetben jogszerlien nydjthat be
ismételten felllvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé ismételten elGterjesztett
feltlvizsgalati kérelmét a Kdria azzal az indokkal utasitotta el, hogy ugyanazon
itélettel szemben nincs helye ismételt fellilvizsgalati kérelem benydjtasanak.
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[8] 5. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria eljarasa illetve végzése sérti
a tisztességes eljarashoz vald jogat, miutan ellehetetlenitette a jogorvoslathoz
val6 joganak gyakorldsat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a szamara nyit-
va allé tényleges és hatékony jogorvoslat igénybevételének lehetGségét zarta
el a Kdria azzal, hogy a kordbban elfogadott, de a kuriai eljarasban mar fel
nem lelhet§ meghatalmazés beszerzése irant hivatalbdl nem intézkedett, ha-
nem a meghatalmazas hidnyat ,az inditvanyozé terhére rétta” azaltal, hogy
azt ismételten t6le kérte be. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a Kdria
a ,Végzés1”-et a feliilvizsgdlati eljarasaban jogi képvisel6ként el nem fogadott
tgyvédnek kézbesitette, végiil pedig az ismételten beterjesztett, allaspontja
szerint ,szabalyos” fellilvizsgélati kérelem elbiralasat ,megtagadta”. Az indit-
vanyozo allaspontja szerint ezzel a Kdria nem teljesitette a tisztességes eljaras
feltételeit.

[9] 6. Az inditvanyozd a jelen tigyben a ,Végzés2”-vel szemben fordult alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, mivel allaspontja szerint a Kdria vég-
zése sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
eljarashoz valo jogat és a (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé
jogat azzal, hogy érdemi vizsgélat nélkil utasitotta el az inditvanyozé felil-
vizsgalati kérelmét, mely dltal nem biztositotta szamara a hatékony jogorvoslat
érvényeslilését.

[10] Az Alaptdrvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hato-
sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

[11]1 Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgalat elGtt
megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak térvényi feltételeit.
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[12] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében elirt hatvan napos hataridét megtartotta. Az inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel: hivatkozik az Alkotmany-
bir6sagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére [52. § (1b) bekezdés a) pont];
megnevezi az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jarashoz fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz vald jogot, és részletezi az Alaptérvényben biztositott
joga sérelmét [52. § (1b) bekezdés b) pont] [52. § (1b) bekezdés d) pontl;
megjeldli tovabba a sérelmes birésagi dontést és kéri annak megsemmisitését
[52. § (1b) bekezdés c) pontl; melyre nézve hatdrozott kérelmet és részletes
indokolast ad el§ [52. § (1b) bekezdés e) és f) pont].

[13] Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozo peres
félként szerepelt, igy az alkotmanyjogi panasz eljaras tekintetében az érintett-
sége fennall. Az inditvdnyozé a panaszt olyan Kdriai végzéssel szemben ter-
jesztette el6, amely eljarast befejez6 egyéb dontés, azzal szemben az indit-
vanyoz6 szamadra tovabbi jogorvoslat nincs biztositva, igy az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek.

[14] Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben az vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, hogy a Kiria ,Végzés2”-ben foglalt — a fe-
ltilvizsgalati kérelmet érdemi (tartalmi) vizsgdlat nélkil elutasité — dontése,
illetve a ,Végzés1” kézbesitési korlilményei sértették-e a tisztességes eljards
kovetelményét, kizartak-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat, az indit-
vanyozo 4ltal kifogasoltak megalapozzak-e a biréi jogalkalmazas alaptorvény-
ellenességét. Ezért az Alkotmanyirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta és
érdemben biralta el.

[15] Az inditvdny nem megalapozott.
[16] Az Alkotmanybirésag elGszor roviden attekintette a feliilvizsgalati eljarasban
el6irt kotelezd jogi képviselettel kapcsolatos eljarasi kérdéseket.

[171 1. A Pp. 272. § (4) bekezdése értemében a feliilvizsgalati kérelemhez — ha arra
korabban nem keriilt sor — csatolni kell a jogi képvisel6 meghatalmazasat is.
A Pp. 69-70. §-anak szabalyai és az irdnyad6 birdsagi joggyakorlat szerint a fe-
lilvizsgalatot illetéen a meghatalmazasnak a per egész tartamara kell sz6lnia
[BH1994.376], a per vitelére vonatkozé meghatalmazas — f6szabdly szerint —
kiterjed a rendkiviili perorvoslatokra is [BH2000.211]. Igy, ha az inditvanyozé
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azt benydijtotta, és az alsébb fokul birésagok altal elfogadasra is kerilt, valamint
targyi hatalyat tekintve nem volt benne olyan sz{kités, hogy ne terjedne ki
az egész eljarasra, beleértve a rendkiviili perorvoslatokat is, akkor az inditva-
nyoz6 bar bizhatott abban, hogy meghatalmazasa joghatalyossagdhoz nem fér
kétség, ugyanakkor a Kdria a feliilvizsgalati eljaras soran barmikor hivatalbol
vizsgalhatja a felllvizsgalati eljarasra is kiterjed6 meghatalmazas meglétét.
A Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a felllvizsgalati kérelem el6-
terjesztGje szamara kotelez§ a jogi képviselet, igy annak a vizsgélata is szliksé-
ges, hogy a jogi képvisel6 rendelkezik-e érvényes meghatalmazassal a kérelem
el6terjesztésének idGpontjdban. A Pp. 72. § szerint a képviseleti jogosultsagot
a birésag az eljaras barmely szakdban hivatalbdl vizsgdlja, igy amennyiben
annak fennallasat aggalyosnak latja, az esetben nem csupan lehetGsége, ha-
nem egyben kotelezettsége is meggy6zG&dni a meghatalmazas érvényességérdl.
A meghatalmazas targyi hatdlya a meghatalmazé akaratatél fiigg, a megha-
talmazott eljarasanak a terjedelmét ez szabja meg, tovabba — bizalmi jellege
folytan — barmikor vissza is vonhatd. A szabalyszer(i meghatalmazas megléte
a fellilvizsgélati eljardsban nem vélelmezhetd, illetve nem kovetkeztethetd ki
az alapiigyben eljart birésagok eljarasabol. A jogi képvisel6 a meghatalmazotti
mivoltat a birésag felhivasara koteles igazolni az eljaras barmely szakaban.
Barmely okra is vezethet§ vissza a meghatalmazas fellelhetGségének a hianya,
a hidny pétlasa sziikséges. Miutan a vizsgalt esetben a Kiria nem tudott kétsé-
get kizar6an megbizonyosodni a felilvizsgalati eljarasra is kiterjedé meghatal-
mazas létérdl, és hianypdtlasi felhivas ellenére sem tortént meg a hidnypétlasra
kotelezett részérél a szabdlyos meghatalmazas csatolasa, a Kiria a ,Végzés1”-
ben elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.

[18] A ,Végzés1”-gyel szemben elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6sag az ABh-ban kordbban mar elbirdlta és visszautasitotta azt, mivel
a feliilvizsgalati eljarasban a hianypétlas vagy kiegészités elmaradasa kizarja
a felllvizsgalati itélettel szemben elGterjesztett panasz érdemi elbiralasat, ezért
érdemi (tartalmi) alkotmanyossagi vizsgalatra az Alkotmanybirésagnak nem
volt lehetGsége. Az alkotmanyjogi panasz lényege és célja az Alaptdrvényben
biztositott jogok védelme, igy amennyiben a Kdria altal elrendelt hidnypétlas
elmaradasa a feliilvizsgdlati eljaras nyilvanvalé akadalyat képezi, a Karia alap-
jogokkal osszefliggd kérdéseket érdemben nem dont el az eljarast lezar6 vég-
zésében.

[19] 2. A jelen lgyben a panaszos nem a ,Végzés1” tartalmaval, hanem annak
kézbesitésével kapcsolatos aggalyokat vazol fel, tovabba azt az allaspontjat
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fejti ki, hogy ha a Kdria a felllvizsgalati eljarasban nem fogadta el (nem latta
igazoltnak) az alapiigyben eljart jogi képvisel§ képviseleti jogosultsagat, akkor
allaspontja szerint mdr a jogerds itélet kézbesitése sem volt joghatdlyos. Ezért
volt jogosult — véleménye szerint — ismételten ugyanazon itélettel szemben
feltlvizsgalati kérelmet elGterjeszteni. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
a biroségi eljarast a ,Végzés1” kézbesitésével Gsszefliggs korlilményektsl kez-
dédben megvizsgélta. Bar a képvisel§ nyilatkozatait a fél nyilatkozataként kell
értékelni, a szabalyos meghatalmazassal nem bir6 ,képvisel6” esetén ugyan-
akkor vizsgaland6 kérdés az, hogy ha a meghatalmazotti mingség a feliilvizs-
galati eljarasban nem igazolt, és a felllvizsgdlati kérelem érdemi (tartalmi)
vizsgalat nélkili elutasitasara keril sor, akkor a kézbesités korlilményei ve-
zethetnek-e a tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz val6 jog inditvanyozé
altal allitott sérelméhez, és a ,Végzés2” alaptorvény-ellenességének a megélla-
pitasahoz.

[20] 3. A perbeli képviselet sordan a képvisel§ nyilatkozatait a fél nyilatkozata-
ként, illetve eljarasaként kell megitélni. A perbeli meghatalmazds nem csu-
pan a sziikebb értelemben vett peres eljarasra, hanem a perrel kapcsolatos,
azaz a perinditas el6tt vagy épp annak joger@s befejezését kovetSen felmeriil§
cselekményekre is kiterjed, akar a per jogerGs befejezése utan a rendkiviili
perorvoslatokra és a végrehajtasra is [BH2000. 211.]. Nincs tehat akadalya
annak sem — s ez a kovetett birosdgi gyakorlat is —, hogy a birdsag a perdjitasi,
feltlvizsgalati kérelmet és az idézést az alapligyben eljart képvisel§ kezéhez
kézbesitse, amennyiben a meghatalmazds nem kétséges, vagy a tekintetben
valtozast nem jelentettek be a birésagnak.

[211 A Pp. 97. §-a értelmében, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van,
a birésagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni.

[22] A képvisel§ mulasztasai is a fél terhére esnek. Kotelez§ jogi képviselet hid-
nydban, a birésdg felhivdsa ellenére sem igazolt meghatalmazds esetén,
a képviseleti jogosultsag figyelmen kiviil hagyasa mellett kdzvetlendl a féllel
szemben kell az eljards lefolytatdsahoz szlikséges intézkedéseket megtenni.
[BH1998. 387.] Ezzel szemben ugyanakkor a kételezd jogi képviselet esetén
— igy a Kdriai eljaras soran is — a kérelem kelléke a szabdlyszer( meghatal-
mazas, hidnya a kérelem elutasitast vonja maga utan. A birésag a BH1994.
270. ligyben (egy cégligyben) foglalkozott azzal az esettel, ha a jogi képvisel&
meghatalmazasa szabdlytalan, és azt a megallapitast tette, hogy nem sért jog-
szabalyt a birésag, ha a birésagi iratokat ez esetben nem a jogi képvisel&nek,
hanem a cég képviselGjének (ligyvezetd) kézbesiti. Ugyanakkor a Pp. 73/B. §
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(1) bekezdés értelmében a jogi képviselet nélkil eljaro fél cselekménye és nyi-
latkozata hatalytalan, amennyiben kotelezd a jogi képviselet, és ez vonatkozik
azon esetre is, ha a jogi képvisel& nem rendelkezik szabalyos meghatalmazas-
sal. Mindezekbdl kovetkezGen a Kiriat terheld, a kérelmezé felé teljesitend6
kozvetlen kézbesitési kotelezettség a ,Végzés1” tekintetében — a jelen tény-
allas mellett — nem vezethet§ le. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a Kdria
a kérdéses végzéseit a panaszosnak kozvetlenill is kézbesitette. A jogerds
(érdemi) itéletet pedig a panaszos jogi képviselGjének korabban szabalysze-
rien kézbesitették, azon eljarasban a jogi képvisel6 képviseleti jogosultsaga
elfogadott volt. Abbdl a ténybdl, hogy a Kiria elétti hidnyos, majd szabdlytalan
meghatalmazas a felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa-
hoz vezetett, nem kovetkezik az, hogy az alapeljardsban nem volt elfogadott
a képviseleti jogosultsag, és ezaltal ne lett volna szabdlyszer( a jogi képviseld
részére az érdemi itélet kézbesitése.

[23] 4. A panaszos kérelmére utébb szamara ismételten kdzvetlendil is kézbesitették
a jogerds (érdemi) itéletet, mellyel szemben ismételten feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 (immar egy Uj és szabdlyos meghatalmazassal igazolt jogi képvi-
sel§ Gtjan), amelyet a Kdria a ,Végzés2”-ben visszautasitott. A panaszos a jog-
erGs (érdemi) itélet kézbesitésével Osszefliggd, allitasa szerinti ,eljarasi szabaly-
talansaggal” (nem joghatalyos kézbesités) kivanta aldtamasztani a ,Végzés2”
alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joganak sérelmét allitva.

[24] 5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése elStt meghozott don-
téseinek hivatkozhatésagaval kapcsolatosan a 13/2013. (VI. 17.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag felhaszndlhatja a kordbbi hataroza-
taiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illets kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelme-
zési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak
a dontés indokoldsaba torténd beillesztése. A jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog szabalyait a régi Alkotmany és az Alaptdrvény [ényegében
egyez6 médon tartalmazza, ezért az Alkotmanybirésag ebben a targykorben
hozott korabbi hatarozatai hivatkozhatok és idézhetSk jelen tgyben is.
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[25]1 6. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras te-
kintetében az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta, hogy az olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni, magdban foglalja a birésaggal és az eljarassal szem-
ben megkdvetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi
garancidk teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].
A tisztességes eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, fogalma nem képez
zart rendszert, a szamos részjogositvanybdl allé jognak a birésagi eljaras egé-
szét athatoan kell érvényesiilnie. A bir6sagnak esetlegesen még egy dontés |é-
nyegére kihato jogi tévedése sem jelenti feltétlendl és egydttal azt, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valé jog sériilt. {3005/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas
[22.]} Nem sériil a tisztességes eljarashoz valé jog akar olyan esetekben sem,
amikor a birésag a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget téve helytelen
kovetkeztetésekre jut dontésében.

[26] Az Ugyben a Kdria el6tt nem meriilhetett fel az, hogy az inditvanyoz6 fél nem
rendelkezett tudomassal az eljarasi cselekményekrdl, hiszen — a fentiekben
megallapitottak szerint — a szabdlytalan meghatalmazas elkészitésében kozre-
mkodott, azt § maga aldirta, késébb pedig személyes benyujtassal, telefonos
érdekl&déssel eljarasi részcselekményekben kozrem(ikodott; a kérdéses vég-
zések részére kézbesitésre keriiltek. A képviseleti jogosultsdg Kiria el6tti el
nem fogadasabdl (igazoltsaganak hianyabdl) nem kovetkezik az alapligyben
fenndllé képviseleti jogosultsag megitélése (annak hidnya); nem lehet olyan
megallapitast levonni, hogy az alapligyben korabban a jogi képvisel§ altal tett,
avagy a birosag altal a jogi képviseld felé tett eljarasi cselekmények ezen okbdl
hatalytalanok lennének.

[271 Az elvarhat6sag mértéke a jogi képviselet esetén magasabb, mint a jogi kép-
viselet nélkiili eljardsokban [BDT.2004.1030]. A polgari perrendtartds eljardsi
szabalyainak és a keresetinditasi hataridejének attoréséhez vezetne, ha a kép-
viseld nyilvanval6 mulasztasaval szemben a fél sajat vétlenségét allitva, a sajat
részére torténd kézbesitést kovetGen Gjabb kereset benydjtassal ismételten él-
hetne. A tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se] érvényesiilése vonatkozasaban a birésagok esetlegesen felmeril§ iratkeze-
lési hibai sem mentesitik a kotelez6 jogi képviselettel eljaré feleket a torvényi
el6irasok betartasa alél. A mulasztds igazolasaval Osszefliggd, illetve a kézbe-
sitési korilmények mint tényszer(i és joggyakorlati kérdések mérlegelése nem
az Alkotmanybirésag, hanem a Kiria dontési jogkorébe tartozik, amennyiben
az az eljaras tisztességtelenségének az alkotmanyossagi szintjét (alaptdrvényi
mércéjét) nem éri el. A fentiek alapjan a jelen lgyben az Alkotmanybirésag
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azt allapitotta meg, hogy a ,Végzés2” meghozatala soran a Pp. szabalyainak
az alkalmazasa tekintetében nem igazolt a panaszos olyan térvényellenes jog-
alkalmazast, ami a vizsgalt ligyben megalapozhatta volna a tisztességes eljaras
sérelmére alapitott alaptorvény-ellenességet.

[28] 7. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jog-
orvoslathoz valé jog az lgyféli jogok érvényesitésének egyik legfontosabb
garancidja, altalanos jelleggel all fenn, azonban gyakorlasa feltételhez kotott.
Tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formdlisan valésuljon meg a jogorvos-
lat lehetGsége, hanem az ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy betdltse
szerepét a jogrendszerben. Ugyanakkor a peres eljaras eljarasi szabdlyainak
a betartatasa nélkil a jogbiztonsag szenvedne csorbat. A jogorvoslathoz valé
jog nem korlatozhatatlan alapjog, a jogalkoté hatarid6khoz, és a jogbizton-
sag érdekében egyéb szabalyokhoz, példaul jogi képviselet meglétéhez kot-
heti annak gyakorlasat. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kifejtette,
hogy a jogorvoslathoz valé jog altalanosan a rendes jogorvoslat lehetGségé-
nek meglétét koveteli meg; az Alkotmanybirésag 1/1994. (1. 7.) AB hataroza-
ta Ota kovetetett gyakorlata szerint: ,a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel
Osszefliggésbe nem hozhat6. Mivel a felllvizsgdlat az alkotmdnyosan megko-
vetelt rendes jogorvoslaton tdlmend rendelkezés, a torvényhozénak — egyéb
alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkriminacio tilalma) — teljes
szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani.” (ABH 1994,
29, 38.).

[29] A jelen tigyben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati lehe-
tGség az inditvanyozd el6tt nyitva allt, a panaszos az adohatésag elséfokd hata-
rozataval szemben fellebbezett, a masodfoku jogerds hatarozatot pedig a biré-
sag addperben fellilvizsgélta. Ezzel az Alaptdrvényben foglalt jogorvoslathoz
valé alapjog alkotmanyosan védett tartalma teljesiilt. Emellett a feliilvizsgalati
kérelem is biztositva volt a szdmara, melyet nem a képviseleti jogosultsag és
kézbesités koriilményei, hanem a megfelel§ hatdridében kidllitott és alakisa-
gokkal rendelkezé meghatalmazas csatoldsanak a hidnya akaddlyozott meg.
A rendkiviili jogorvoslatra (feliilvizsgalatra) senkinek, igy a panaszosnak sincs
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga. A jogorvos-
lathoz val6 alapjog az Alkotmanybirésag iranyado fent hivatkozott gyakorlata
értelmében nem terjed ki a feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat
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elGterjesztésére. A ,Végzés2” tartalma (feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat
nélkili elutasitdsa) és az emlitett alapjogok alkotmanyos védelmi kore kozott
- az inditvanyban felhozott érvek alapjan — nincs tartalmi kapcsolat, ezért ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianydban az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében is elutasitotta.
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