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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A kiilzeten felsorolt I.-V. rend{i mint az alapeljarasi perekben felperesek az alapul fekvé tigyben, jelen
alkotmanyjogi panasz inditvany iigyében pedig inditvanyozok, egyiittesen inditvanyozdk (a
tovabbiakban: "Inditvanyozék") — jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz Ap.1 mellékleteként csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk a Dr. Czine Gaspar Ugyvédi Troda [

alperes (a tovabbiakban: ,,Alperes”)
elleni perben a Fovarosi Torvényszek 2021. november 30-an hozott 35.K.703.703/2021/28. szamon
szamu jogeros itéletének feliilvizsgalatat kéro feliilvizsgalati kérelmiink befogad4sat megtagadd Kfv.I.
35.192/2022/3. végzése ellen

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink eld.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: "Abtv') 27. § alapjan kérjiik a
tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a feliilvizsgalati kérelmiink befogadasat megtagado
Kiria altal hozott Kfv.1.35.192/2022/3. szami végzésének (a tovabbiakban: ,Kiria Megtagado
Végzés”) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg, mivel sérti
az Alaptorvénynek a jelen beadvanyunk B. pontjaban felsorolt rendelkezései altal biztositott alapvetd
jogokat és jogszabalyi rendelkezéseket a jelen alkotmanyjogi panaszunk C. és D. pontjaban eléadottak
szerint.

Kérjiik tovabba a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy a Kiria Megtagadd Végzéssel egyiitt — az Abtv.
43.§ (4) bekezdés alapjan — allapitsa meg az alaptérvény-ellenességét €s semmisitse meg a Fovarosi
Torvényszéknek a Kuria Megtagado Végzés kovetkeztében érdemi feliilvizsgaltra nem Kkeriilé
35.K.703.703/2021/28. szamon szamu jogerds — az Inditvanyozdk mint perbeli felperesek keresetét
elutasfté — ftéletét (a tovabbiakban: ,,Jogerds Ttélet”), valamint a perben az Inditvanyozok mint perbeli
felperesek altal megsemmisiteni kért Alperes 2234078508 iktatészami és 2234404152 iigyszami
masodfoka jogerds kozigazgatasi hatérozatat (a tovabbiakban: ,,Jogerds NAV Hatarozat”) az éltala
helybenhagyott elséfokl adohatosagi hatarozatra (a tovabbiakban: ,,Elséfoki NAV Hatarozat”) is
kiterjedd hatallyal.

A.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa feltételeinek ismertetése

A.l. Kozigazgatasi eljarasi elézmények és pertorténet

A.1.1. Kozigazgatasi eljarasi elozmények

perbeli L. r. felperes inditvanyozot bevallasok utdlagos ellendrzése keretében

altalanos forgalmi ad6é addénemben elséfoki addhatosagként addellendrzés ald vonta a_
—mint elséfoki adohatésig. A [N < be i |.

r. felperes inditvanyozd a csoportos addalanyisagot létrehozé add- és vamhatdségi engedély 2017.
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aprilis 1. napjan jogerds visszavonasaval megsziint | EEEEI (volt) csoportazonositdé szamu
csoportos adoalany képviseldjeként volt az adovizsgalat alanya, de a csoportos adoalanynak 6t tagja
volt, a perbeli 6t felperes, tehat az Inditvanyozok valamennyien. Az adévizsgalat a csoportos addalany
tevékenységét vizsgalta 2017. majus 30-t0l 2017. november 27-ig, vagyis olyan idészakban, amikor a
csoportos adoalany mar nem létezett. A csoportos adodalany 2014. januar 1 — 2014, aprilis 30., 2014.
Junius 1 —2014. julius 31., 2014. szeptember 1 — 2015. marcius 31. és 2015. méjus 1 — 2015. julius 31.
kozotti idoszakokra vonatkozé altalanos forgalmi add kotelezettsége tekintetében az elsGfoki
adohatosag 2018. julius 23-an kelt 4311163318 iktatoszamu, 7849326012 iigyszamu els6foku
hatarozatot hozott (a fentiekben mar hivatkozott Els6fokii NAV Hatarozatot).

Az Elsofoka NAV Hatéarozat a [ EEEEEEEEEEE pcrbeli |- r. felperes inditvanyozd terhére
altalanos forgalmi ad6 addénemben kettdmilliard-hétszazharminchatmillio-kettészazhuszonkettoezer
forint addkiilonbozetet allapitott meg, melybo! kettomilliard-négyszazotvenmillio-hetvenstezer forint
mindsiilt adohianynak. Az Elséfoki NAV Hatarozat az esedékességig meg nem fizetett, €s ezért
adohianynak mindstlé 2.450.075.000 forint utan 1.225.037.000 forint, azaz egymilliard-
kettoészazhuszondtmillio-harminchétezer forint adobirsagot szabott ki és kotelezte a | N
I B ¢ annak megfizetésére. A késedelmi potlékalapot képezd 2.450.075.000 forint
adohiany utan 130.451.000 forint, azaz egyszazharmincmillid-négyszazotvenegyezer forint késedelmi
potlék megallapitasa és megfizetésre kotelezésre is sor kertilt.

I ocrbeli L. felperes inditvanyozénak az Elséfokt NAV Hatarozat elleni
fellebbezése nyoman az ligy elbiralasa az Alperes elé keriilt (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbezési
Igazgatosaga). A 2018. december 20-an kelt 2234078508 iktatdszami 2234404152 lgyszamu
masodfoku jogerds adohatdsagi hatarozat — a fentiekben mar hivatkozott Jogerds NAV Hatarozat —
helybenhagyta az Els6foka NAV Hatarozatot.

Az addhatosagok altal megallapitott tényallas és jogi megitélés lényege az volt, hogy a vizsgalt masfél
éves idoszakban a csoportos addalany két tagja (A | NN - ¢ /N
huszonharom beszallitoja altal kiallitott szamladkban érvényesitett altalanos forgalmi add levonasahoz
valé jog nem illette meg a csoportos addalanyt, mert az "tudta vagy tudhatta volna", hogy a veliik valo
kapcsolatban addkijatszas részesévé valik.

A Joger6s NAV Hatarozat igy foglalta 6ssze az Elséfoki NAV Hatarozat [ényegét:

"Az addhatésdg hatdrozatdban azt is rogzitette, hogy a Kuria gyakorlata és az Eurdpai Birdsdg
(tovdabbiakban: EUB) itéleteinek értelmezése és alkalmazdsa tekintetében egyértelmii a gyakorlat a
levondsi jog megtagaddsa kapcsdn. A kézos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112EK tandcsi
irdnyelv (tovabbiakban: HEA irdnyelv) és az dltaldnos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVIL torvény
(tovabbiakban: Afa tv.) rendelkezéseire figyelemmel kizdrélag valés tigylethez, tényleges teljesitéshez
kapcsolédhat addlevondsi jog. Fé szabdly szerint a levondsi jog nem korldtozhatd, azonban az unids
Jjogra csaldard modon, visszaélésszertien hivatkozni nem lehet. Mind az EUB itéletei, mind az azokat szem
elott tarto Kuria dontések alapjan egyértelmi, hogy szabdlyszeriien tagadja meg az addhatésdg a
levondsi jogot, ha a szamlabefogado, annak ellenére, hogy tigyletei tekintetében szabdlytalansdgra utalé
kortilmények meriiltek fel, nem teszi meg az észszeriien elvdarhato intézkedéseket annak érdekében, hogy
ne vdljon dfacsalds részesévé. Ezen intézkedéseket pedig mindig az adott iigy koriilményei alapjan kell
megitélni. Osszességében (az elséfokii hatdrozat 308-319. oldaldn dsszegzettek szerint) az elsdfoki
adohatésdag arra a megallapitdsra jutott, hogy a kereskedés mesterségesen létrehozott szdmldzdsi
ldncolatokkal, tudatosan megtervezett és kivetkezetesen alkalmazott konstrukciéban (belfoldi beszerzés
- kozosségi értékesités) zajlott. A lancolatok mindegyikében addkijdtszds tortént. Az dfa-csoport tagjai
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az iigyletek idopontjaban tudataban voltak az adokijdtszds kockdzatdnak, azonban az adokijdtszdsban
valo részvétel elkeriilése érdekében elvdarhato észszerii intézkedéseket nem tették meg, igy i IR

-1 az adokijatszas résztvevijének kell tekinteni, melynek kovetkeztében a belfoldi
szallitok altal az iigyletekrdl kibocsatott szamlak alapjan addlevondsi joggal az dfa-csoport nem élhet.
Fentiek alapjdn az elséfokii adohatdésdg az Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1)
bekezdés a) pontja, az Art. 2. § (1) bekezdése alapjan el nem fogadott addlevondsi jogra tekintettel a
vizsgalt idészak honapjaira osszességében 2.736.222.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg az Art.
178. § 3. pontjanak megfeleléen, melybdl az Art. 170. § (2) bekezdése alapjan 2.450.075.000,- Ft
adohidnynak mindsil. Az elsdfoku adohatésag az addhidny utdn a mindsitett, illetve kockdzatos
adozokra vonatkozo szabalyok alkalmazhatosdganak hianydban, az Art. 170. § (1) bekezdésében foglalt
dltalanos szabalyok alapjan, az Art. 171. § (1) bekezdésében foglalt korviilmények meérlegelésével
adobirsagot szabott ki, melyet az adcohiany 50%-aban, 1.225.037.000,- Ft-ban dllapitott meg. Az
elséfoku adohatosag a megallapitott adokiilonbozet utan az Art. 165. §-dnak alkalmazdsaval, az

elséfoku hatdrozat mellékletét képezd levezetésben foglaltak szerint késedelmi potlékot szamitott fel
130.451.000,- Ft sszegben." '

A.1.2. Pertorténet

Az Inditvanyozok felperesekként keresettel tamadtak a Jogeros NAV Hatarozatot részben eljarasjogi
indokokbdl, alapvetéen azonban anyagi jogi indokok alapjan. A perben a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag 2020. marcius 6-an kelt 12.K.30.680/2019/27. szam itéletével (a tovabbiakban:
"FKMB Itélete") a Joger6s NAV Hatarozatot eljardsjogi okb6l megsemmisitette az Elséfoki NAV
Hatarozatra is kiterjed6 hatallyal. Az itélet alapjat képezo eljarasjogi ok az volt, hogy az adohatdsag
tigyféljogokat sértett azzal, hogy a csoportos addalanyt €rintd vizsgalat sordn csupan a csoportos
adoalany volt képviseldjét — a | NN -t — tckintette iigyfélnek, holott a csoportos
addalany mar akkor sem létezett, amikor az adohatdsagi vizsgalat megkezd6datt, tehat mar képviseldje
sem volt.

Az Alperes a FKMB {téletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kariahoz. A Kiria a
Kfv.1.35.284/2020/15. szam végzésével (a tovabbiakban: "Kiria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés')
hatalyon kiviil helyezte a FKMB [téletet, és a hataskori valtozasok miatt idékozben a Févarosi
Torvényszék elé keriilt perbeli ligy tovabbi targyalasara és a még nem targyalt kereseti kérelmekrol vald
dontésre utasitotta a birésagot. A Kuria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzése megallapitotta, hogy —
szemben az ad6hatosagi allasponttal — a csoportos addalany mar nem lehetett az adoigazgatasi eljaras
alanya (hiszen az addvizsgalat idején mar nem létezett), az eljaras csak a

vonatkozaséaban folyt, a csoportos addalany volt tovabbi tagjai azonban félként ,, léptek fel ” az eljalasban
azzal, hogy az Els6foki NAV Hatérozat elleni fellebbezésben — k6z6s jogi képviselo atjan — részt vettek.
A Kiria a Kuria Hatdlyon Kiviil Helyezd Végzés elvi tartalmaként rogzitette: "/60] A csoportos dfa-
alany adékitelezettségeiért annak megsziinése utan a csoporttagok egyetemlegesen felelnek, a taggal
szemben a felelGsség érvényesitésének feltétele, hogy az adozdi jogait az adoellendrzés meginditasatol
gyakorolhassa."

A Fovérosi Torvényszék az j eljardsban minddssze két targyalast tartva a masodik targyalason 2021.
november 30-an kelt 35.K.703.703/2021/28. szam{, a korabbiakban mar emlitett Jogerds [téletével az
Inditvanyozdk mint perbeli felperesek keresetét minden tekintetben elutasitotta.

! Joger6s NAV Hatarozat 46-47. oldalan,



A jogerds itélettel szemben az Inditvanyozok mint perbeli felperesek feliilvizsgalati kérelemmel
fordultak a Kuaridhoz. A Kuria 2022, aprilis 14. napjan kelt Kfv.1.35.192/2022/3. szamu Kuria
Megtagad6 Végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozok a Kuria Megtagado Végzésével szemben 2022. majus 21-én — az ezen, a per részét
nem képezd jogorvoslatra nyitva all6 30 napos hatdridén beliil — jogegységi panaszt terjesztettek el a
_Karianal, mely tekintetében dontés még nem sziiletett.

A.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak formai feltételei
A.2.1. A jogorvoslatok kimeritése, az alkotmanyjogi panasz el6terjeszthetdségének lehetGsége

Az Inditvanyozdk a jogorvoslati lehetségeiket az I. pontban irtak szerint kimeritették. A perorvoslati
jogosultsagok koziil a Jogerés Itélettel szemben éltek a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésének
lehetdségével — melynek befogaddsa a Kuria Megtagadd Végzésével megtagadasra keriilt —,_perujitast
az iigyben nem kezdeményeztek; az els6foka birdsagi eljarasban biztositott azonnalljogvedelem hatalya
megsz{int, mert az a perorvoslati hataridé benqutasala nyitva allé hataridé utolsé napjaig tartott. Az
Inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmiikben Gjra kezdeményeztek azonnali jogvédelmet, de erre a
kérelem befogaddsanak megtagaddsa miatt nem Keriilt sor. Az Inditvanyozok teljesitették fizetési
kotelezettségiiket a Jogerés NAV Hatarozat alapjan fennallo fizetési kotelezettségiiket az adohatdsag
fele.

‘Az Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt az iigyben korabban nem terjesztettek elo, jogegységi panaszt
azonban 2022. majus 21-én — a rendelkezésre allé 30 napos hatarid6n beliil — eléterjesztettek a Kiridhoz,
‘amely alapjan dontés még nem sziiletett.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Kuria feliilvizsgalti kérelem befogadasat megtagado végzése
az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy
alkotmanyjogi panasszal timadhat6 (3221/2020. (VI.19.) AB végzés indokolas [17],3245/2019. (X.17.)
AB végzés indokolas [14]).

A.2.2, Kozvetlen érintettség kifejtése

A pertorténetben eldadottak szerint az Inditvanyozok —az Abtv. 1. § a) pontja alapjan — az egyedi ligyben
érintett jogi személynek mindsiilnek, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi
eljarasban mint felperesek vettek részt. Az Abtv. 27. § (2) bek. a) pontja alapjan jogallasatél fiiggetleniil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasban fél volt.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott Kiria Megtagadd Végzés alaptorvény-ellenesen utasitotta
vissza az Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét, amit a Jogerds Itélettel szemben terjesztettek eld, mely
Jogerds Itélet szintén alaptorvény-ellenesen utasitotta vissza a Jogerés NAV Hatarozat elleni keresetet,

amely az ugyancsak alaptorvény-ellenes Joger6s NAV Hatarozat megsemmisitésére iranyult. Ezzel az
Inditvanyozdkat kozvetlen és silyos jogsérelem érte, pénzben kifejezve tobb mint négymilliard forint
eldirasaval mikodési nehézségeket okozva alaptorvény-ellenes jogalkalmazas révén.



A.2.3. Az Alkotmanybirdsag hatiskore és az Inditvinyozék jogosultsaga

Az Alkotmanybirésag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja az Inditvanyozok jogosultsdgat az Abtv. 27.§-a alapozza meg. Az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés d)
pontjdban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.

A.2.4. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hatiridé megtartottsiga

A Kairia elektronikusan, az Inditvanyozdk feliilvizsgalati eljarasban is eljart jogi képviseldjének a
cégkapu tarhelyére helyezte ki a Karia Megtagadd Végzést 2022. aprilis 21-én, melyet jogi képviseld
ugyanezen a napon atvett. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdésben
szabalyozott hatarid6 vége 2022. junius 20-a, igy jelen beadvany az iranyadé6 térvényes hataridén beliil
keriil benytjtasra.

A.2.5. Annak bemutatasa, hogy az alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi kérdés

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegli, igy az egyik fennéllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsig érdemi eljarasat
(21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasanak [20] bekezdése; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
indokolasanak [18] bekezdése).

Jelen inditvany C.-D. részében részletesen kifejtettek szerint alkotmanyjogi panaszunkat alapveten
biroi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre alapozzuk a tisztességes birdsagi és
hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmére (Alaptérvény XXIV. cikk, XXVIIL. cikk), illetve a térvény elétti
egyenloségre (Alaptorvény XV. cikk) hivatkozéassal, mert az eljarasi torvények (Kp., Pp.)
megszegésében is tetten érhetd, a torvény elotti egyenldséget is figyelmen kiviil hagyo igazsagtalan,
méltanytalan eljaras alanyai voltak az Inditvanyozdok, melynek soran a torvény altal biztositott
jogvédelmet nem kaptak meg, ennek kovetkeztében pedig sulyos jogsérelem érte Gket; gy hogy a
perben jogszabalysértésre hivatkozassal a megsemmisités céljabol tamadott Jogerés NAV Hatarozatot
hozo Alperes is tisztességtelen eljaras keretében tisztességtelen mddszerekkel, az EUB hatarozatait €s a
Kuaria EUB hatarozatok iranymutatasait kovetd hatarozatait negligdlva mindsitette adokijatszas
résztvevojének az Inditvanyozokat mint addézokat, akik addzoi jogukkal élve visszaigényelték a
beszallitoik altal rajuk atharitott altalanos forgalmi adot.

Alapjogsérelemként hivatkoznak tovabba az Inditvanyozok — a fent irt alapjogsérelmeken tul — a perbeli
felperesekként, illetve alapvetéen adohatdséagi eljarasban elszenvedett tulajdonjogukhoz valé joguk
sérelmére (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés); tekintve, hogy tulajdonukat — beszallitéi szamla
alapjan jogi eldiras folytan kifizetett, majd szabalyszeri szamlaba beallitott afa visszaigénylése révén
megszerzett tulajdon — addigazgatasi eljaras keretében, jogosulatlan visszaigénylést allitva,
adokijatszasban valo részvételre hivatkozassal oly mddon vontdk el, hogy annak (marmint a
tulajdonjognak) a megvédésére biztositott jogi lehetéségek nem érvényesiilhettek.



Amint azt jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunk C.HI.5. részében leirjuk:

., Tovabba felmeril az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjog sérelme is.
Inditvianyozdi dllaspontunk szevint a tulajdonjog alkotmanyos fogalmdhoz hozzdtartozik azon
kozhatalmi lehetéség megvondsa, hogy tulajdont vonjon el a jogosultjdtol olyan eljdrds keretében
sziilletett jogerds hatésagi hatarozat — jelen esetben a Jogerds NAV Hatdrozat — alapjdn, mely eljdrds
keretében a védelemhez valé jog nem az eljarasi szabadlyok szevinti teljes koriien biztositott. Itt nem csak
arrol a megitélésrdl van szo — mint az alapjogi problémardl -, hogy a tisztességes eljards kovetelménye
biztosithato-e egy elsofoku kozigazgatasi hatdrozat elleni fellebbezéssel vagy ahhoz hozzdtartozik az
ugyfeli jogok biztositdsa az eljaras kezdetétl, hanem arvdl, hanem arrdl a masik felmerild alapjogi
problémdrdl, hogy a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme lehetévé tesz-e valasziast a két lehetdség
kozott. Inditvanyozo dllaspontunk szerint nem.”

Az eljaras tisztességtelen modjabol pedig kitlint a birdsagi eljarasban, hogy stlyosabban esnek latba az
Alperes adohatosag érvei, mint az Inditvanyozok mint perbeli felperesek érvei, ezért is tortént
hivatkozés jelen inditvanyban a torvény elotti egyenloségre (Alaptorvény XV. cikk) nem szubjektiv
érzetként, hanem bizonyithaté tényként (pl.: az Inditvanyozok mint perbeli felperesek a per érdemét
érintd nyilatkozatai nem is keriiltek targylasra, viszont az Alperes ,,bizonyitasa” atmasolasra keriilt a
birésagi hatarozatokba).

B.
Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogok, jogszabalyok

B.1.
A Kiiria itéletével megsértett Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése

B.1.1. Az Alaptérvénynek a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett normai

Nemzeti Hitvallas:
., Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

B) cikk:
., (1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”

E) cikk:

. (2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagdllamként valo vészvétele érdekében nemzetkozi szerzddés
alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szitkséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kézésen, az
Eurdpai Unid intézményei utjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskérgyakorldsnak
dsszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovdabbd nem
korldtozhatja  Magyarorszdag teriileti  egységére, népességére, dllamformdjdra és dllami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

XIII. cikk:
. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.’

»

XV. cikk:
. (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
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XXVIL cikk:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

XXIV. cikk:
., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszeril hatdridon beliil intézzék. A hatosdagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

25. cikk:
. (1) A4 birosagok igazsagszolgdltatdsi tevékenységet ldtnak el A legfébb birdsdagi szerv a
Kuria.”

26. cikk:

., (1) A birdak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birdakat tisztségiikbol csak sarkalatos torvémyben meghatdrozott okbol és eljards
keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathamak politikai
tevekenységet.”

28. cikk:

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szoveget elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsdsorban a
jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy modositdasdara iranyulo javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkidlesos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

B.1.2. Egyéb az iigy érdemét érinté jogszabalyok, jogi normak:

Az altalanos forgalmi adordl szo16 2007, évi CXXVILL térvény szerint:

,119. § (1) Az addlevonasi jog akkor keletkezik - ha e torvény mdsként nem rendelkezik -, amikor az
elozetesen felszamiftott adonak [120. §] megfeleld fizetendd addt meg kell dllapitani, ideértve azt az
eselet is, amikor a fizetendd ado megallapitdasa a 196/B. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
torténik.”

,120. § Abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgaltatast adokiteles termékeértékesitése, szolgdltatasnyijtasa érdekében haszndlja, egyéb modon
hasznositja, jogosult arra, hogy az dltala fizetendd adobol levonja azt az adot, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik addalany - ideértve
az Eva. hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is - ra dthdritott”

,127. § (1) Az addlevondsi jog gyakorldsanak tdargyi feltétele, hogy az adoalany személyes
rendelkezésére dlljon
a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére szolo, az iigylet teljesitését tanusito szamla”
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Az adozds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: ,,régi Art”) szerint:

»2. § (1) Az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adotorvények
alkalmazdsaban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerzodés vagy mas jogiigylet,
amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

,97.§

(4) Az ellendrzés sordn a ténydlldst az adéhatésdg koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény
a bizonyitast az adozo kotelezettségeéveé teszi.

(6) Az adohatosag a tényallas tisztdzdsa sordn az adozo javara szolgalo tényeket is koteles feltdrni. A
nem bizonyitott tény, kiriilmeény - a becslési eljdrds kivételével - az adozo terhére nem értékelheto. ”

Kiria 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény:

. 1.) Ha a szamlaban szerepld gazdasdgi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a
szdmlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijdtszdsrol, adécsaldsrol.

2.) Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott, akkor - a ténydllas
fliggvényében - vizsgdlni lehet, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsaldsrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szevepld felek kozott megvalosult, de a szamlakibocsato (vagy
az dltala befogadott szamla kibocsdtdja) csalard magatartdst valositott meg, az adéigazgatadsi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szdamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsaldsrol.”

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzddés (a tovabbiakban: . EFUMSZ?) 267. cikk:

Az Eurcpai Unié Birésaga hatdaskorrel vendelkezik elézetes domtés meghozatalara a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unics intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése,

Ha egy tagallam birésaga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz szitkség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsdgdt, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birosdaga elott folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosdag kiteles az Eurdpai
Unio Birdsdgdhoz fordulni.

Ha egy tagdllami birdsag eldtt folyamatban 1évé iigyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva
tartott személyt érint, az Eurdpai Unio Birésdga a leheto legrovidebb idon belil hatdroz.”

A _Kkozigazgatdsi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. tv. (a tovabbiakban: ,Kp.”), a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. CXXX. tv. (a tovabbiakban: ,,Pp.”), a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: ,,Ket.”) hivatkozott
rendelkezéseit — azok nagy szama miatt itt most nem felsorolva — az alabbiakban irt széveg tartalmazza.
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C.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

C.L
Alapjogsérté eljarasi koriilmények és szabdlytalansagok

C.L.1. A partatlan elbiralas sérelme

A Kuria eljaré feliilvizsgalati tanicsa tekintetében a Kp. 10. § (1) bek. ¢) pontja szerinti® kizarési
(elfogultsag) koriilmény valdszinlsitheté azon oknél fogva, hogy a Kiria Megtagadd Végzést hozé 6t
birébol négy (koztik a tandcs elndke és az eldadd bird) éveken 4t munkatarsa volt a Jogerds itéletet
hozo6, a Fovarosi Torvényszéken eljard egyesbironak, aki — akkor még nem birdként, hanem az
adohatosag alkalmazottaként — tagja volt annak munkacsoportnak, amely ,, Az dltaldnos forgalmi ado
levonhatosagaval bsszefiiggd perek gyakorlata” targyaban a Karia altal a 2015. januar 16. napjan kelt
2014.ELILJGY.1/2. szamu hatarozataval keriilt felallitasra, és amely munkacsoportnak a targyban
sziiletett 6sszefoglalé véleményét 2016. februar 6-an fogadta el, €s 2016. junius 6-an hagyta jova a Karia
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma. Az elemz6 csoport vezetéje || I k(viai tanacselnok,
mig a csoport tagjai ]

I birs volt. A joggyakorlat elemz
csoport vezetdjének javaslatara a joggyakorlat elemzé csoport tagjanak kérték fel a Jogerds itéletet hozé
I c(cnicgi birdt is, aki a birokkal valé munkakapcsolatanak idején a NAV
foosztalyvezetd helyetteseként dolgozott. || NG - Kria cindke a 'IOiiiakorlat

elemz6 csoportot vezetd — é€s a Kuaria Megtagado Végzést hozd tandcsot vezetd —

tandcsvezetd bird javaslatira kérte fel a munkacsoport munkdjaban valdé részvetelre. Mindezen
koriilmények olvashatéak a Kiria honlapjan is megtalélhaté dsszefoglalé véleményben’, illetve a Kiria
kiadasaban megjelent ,, Tanulmanykotet a Kuria Kozigazgatasi Szakagaban 2019-ben itélkezé birdk
tollabol” cimii kiadvanyaban (szintén fellelhetd az interneten).

A felsorolt birokbdl négy — a felsorolt els6é négy — tagja volt annak a tanicsnak, amely a Kuria
Megtagadé Végzést hozta, ugy, hogy | NI kiriai tandcselnok a tanacs elndke volt, [

I cdig az cl6adobiro.

A fentieken tilmenden abszolut kizarasi ok alit fenn a Kp. 10.§ (2) bekezdése alapjan®, a Kuria
Megtagadd Végzést hozo tanacs tanacselndke ([N tanacsvezeto bird) és eldadd biraja
vonatkozasaban || G . 1 iv<! részt vettek a feliilvizsgélattal timadott Jogerds Itélet

2010, § [Kizdras]
(1) A per elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biro nem vehet részt
h) az, akitél az gy targyilagos megitélése egyéb okbol nem virhato.”

' I it 2015. januar 21-én keriilt kijelslésre a munkacsoport tagjaként.

4 https://kuria-birosag.hu>joggyak csop>az-altalanos-forgalmi-ado-levonhatosagaval-osszefuggo-perek-
gyakorlata

S Kp. 10. § [Kizards]

(2) A perorvoslat elintézésébdl ki van zdarva az a biré is, aki a perorvoslattal tamadott hatdarozat meghozataldt
megeldz6 birdsagi eljarasban részt vett.
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meghozatalat megel6z6 eljarasban, oly modon, hogy a Karia 2021. marcius 18-an kelt Karia Hatalyon
Kiviil Helyez6 Végzést hozo ottagu tanacs tagjai voltak. Ezzel a végzésiikkel hatalyon kiviil helyezték
a korabban az Inditvanyozok mint perbeli felperesek keresetének helyt ad6 FKMB téletet, és j eljarast
rendeltek el olyan jogértelmezéssel, melynek Gsszefiiggésében az Inditvanyozok mint perbeli felperesek
szerint a perrel tdmadott adohatdsagi hatarozat egészen vagy részlegesen semmissé valt, és ezt az
allaspontot a perben probaltak érvényre juttatni a per uj eljarasban, illetve a Jogers Itélet meghozatala
utan a Fovéarosi Torvényszék egyik jogsértéseként jelolték meg a semmisség megallapitasara irdnyulod
inditvany elutasitasat a feliilvizsgalati kérelemben.

A Karia most eljaré feliilvizsgélati tanacsa a korabbi emlitett Kuria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzésben
kifejtett allaspontot megismételte a Kuria Megtagadé Végzésben: ,,[36] A Kiria végzésének [52]
pontidban egyértelmiien rogzitette, hogy az adéhatosdg eljdrdsa sordn nem sértette meg a felperesek
addzoi jogait, ezért az elsdfoku birdsdg téves jogértelmezéssel semmisitette meg az elsd-, és mdsodfoki
hatdrozatot. Végzésének [51] pontjaban a II. - V. rendii felperesek kapcsdn kimondta, hogy 6k iigyfélkent
részt vehettek a nem veliik szemben inditott addigazgatdsi eljdardsban. Az vj eljdrdsra meghatdrozta az
elsofoku birosdg eljarasdnak kereteit, melyben egyértelmiien azt rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a
Kuria jogértelmezését kovetve nem dllapithatja meg, hogy a felperesek tigyféli jogai azon tény folytdn
sérelmet szenvedtek, hogy az ellendrzést az adéhatosag kizdrdlag az I rendii felperessel szemben, mint
csoporttaggal szemben inditotta meg és folytatta le, illetve a kereset teljes kirii elbivaldsdra utasitotta
az elsofoku birosdgot. Az elséfoku birdsag kovette azt a kialakult toretlen gyakorlatot, hogy uj az
eljardsra vonatkozo iranymutatdst koteles végrehajtani, és a Kuria az elséfoku birosdg itéletének
jogszeriiségél az irdnymutatds tikrében vizsgadlja és az iranymutatdasnak megfeleld itéletet jogszeriinek
tekinti. (Kfv. I1I. 37.493/2015/6., Kfv. V. 35.599/2021/9., Kfv. I 35.013/2022/10. Kfv. II. 37.031/2021/5.
Kfv. Ill. 37.681/2017/4.)”

Vagyis a Kuria Megtagadd Végzése meghozatalakor eljard birdk koziil kettd (koztiik a tandcs elndke és
az el6adé bird) tulajdonképpen a sajat korabbi dontése — a Kuria Hatalyon Kiviil Helyezd Végzése —
alapjan értékelte helytallonak a Févarosi Torvényszék feliilvizsgalati  kérelemmel tdmadott
feliilvizsgalandd dontését az érintett tekintetben. Ezzel a Kuria most eljaré feliilvizsgalati tanacsa egy
egyedi ligy nem minden részletében végig gondolt "megoldasara” tekintettel hasznalt fel a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa elutasitasanak indokaként egy a felperesi értékelés szerint jogellenes helyzetet,
amelyet a korabban eljaro kuriai feliilvizsgalati tanacs éllitott el6 a perben. Jelesiil pedig korabban azzal,
hogy megallapitotta, miszerint a II-V. rendl alperesek tekintetében vizsgélati szakban nem folyt
adohatdsagi eljaras — azonban 6k késébb a mar kész els6foku hatérozat elleni fellebbezéssel ,, beléprek”
az eljarasba, tehat allitolag az tigyféli jogaik nem sériiltek —, megallapitva tovabba azt is, hogy a Jogerds
NAYV Hatérozat csak azzal az adozdval (késébb felperessel) szemben lehet végleges és végrehajthato,
aki kezdetektdl az addellendrzés alanya volt; ugyanakkor semmilyen problémat nem latva abban, hogy
a Joger6s NAV Hatéarozat még az Alperes azon feltételezése mellett sziiletett, hogy csak az L. r. felperes
(akkor még "addzok képvisel6je") ellen kellett folytatnia az eljarast minden adéz6 (késobb felperes)
felperes tekintetében, mely eljaras nyoman keletkezett Joger6s NAV Hatarozat minden ad6zo6t (késébb
felperest) jogerdsen és végrehajthatoan kotelez. (Ezzel a kérdéssel jelen inditvanyunk C.II. részében
részletesen foglalkozunk.)

A Kuria Megtagadd Végzése maga utal jelen dontés soran a korabbi dontés jelentdségére: |, /357
Jelentdséget tulajdonitott a Kuria annak, hogy a Kuria kordbbi eljdrdsa sordn az elsfoku birésdg
dontését hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfoku birdsdg vj eljdrdsra utasitotta. Ekként az vyj eljdrdsban
az elséfoku birésagnak a Kuria dltal meghatdrozott keretek kozott kellett eljérnia.”
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Egy masik konkrét példat emlitve a korabbi dontés jelentdségének kiemelésére: ,, [38] A felperesnek az
elbzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd érvelése kapcsan utal a Kuria arra, hogy arvdl mdr a
kordbbi eljdrdsban déntétt, a Kuria az inditvdnyt elutasitotta, mert dlldspontja szerint az adéalanyokkal
szemben az egyetemleges feleldsségiik érvényesitésének eljdrdsjogi feltételei, ezdltal a tisztességes
eljardshoz valé alapjoguk biztositdsénak megitélése a kozdsségi jog értelmezését nem igényli.” Holott
nem ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben és nem azonos indokok alapjan kértiik az elGzetes
dontéshozatali kérelem kezdeményezését a per megismételt szakaszaban, mint a megel6z6 eljarasban,
de most nem tartalmi szempontbdl, hanem csak az 6sszeférhetetlenség szempontjabol hozzuk fel ezt a
kuriai érvelést.

A fenti kizarasi okok bejelentésére nem volt médunk a perben, mert a Jogerés Itéletet hozd bird és a
Kuria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzés, illetve a Kiiria Megtagadé Végzését meghozo birdk kozotti
kapcsolatrol csak most, illetve egyaltan arrdl, hogy milyen &sszetételii tanacs hozta meg a Kiria
Megtagado Végzését, csak maganak a végzésnek az atvételével szereztiink tudomast. Ezért az eljaras
korabbi szakaszaban nem volt médunk a Kp. 10.§ (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 15. § (2)
bekezdésében foglaltak felvetésére. (Megjegyezziik, hogy a Kp. elébb felhivott szabalya alapjan a Pp.
15.§ (1) bekezdése szerint a kizarassal érintett bird a birdsag elndkének koteles haladéktalanul
bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all fenn.)

C.1.2. A fiiggetlen, paratlan biréhoz valé jog sérelme

A bemutatottak szerint a jelen alkotmanyjogi panasz elézményét képezd perben a Fovarosi Torvényszek
eljar6 biraja |G oribban az adohatdsag alkalmazottja volt, €s csak
2018. janius 15. napjaval keriilt kinevezésre a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra, onnan
keriilt at a Foévarosi Torvényszékre.

Ez a koriilmény felveti a fiiggetlen, partatlan birésaghoz valo jog sérelmét az Inditvanyozok mint
felperesek tekintetében.

A Kp. szerint:

"10. § [Kizdras]

(1) A per elintézésébdl ki van zdrva, és abban mint bivo nem vehet részt

¢) a_fél vagy az érdekelt tisziségviseldje, tagja, alapitéja, nyilvdnosan miikédd részvénytdrsasag
esetében befolydassal rendelkezd tagja, illetve a fellel vagy az érdekelttel - a kéltségvetési szerv
kivételével - foglalkoztatdsra irdnyulo jogviszonyban allé személy, a jogviszonya megsziimnését kovetd ot

évig"

A Kp. eredeti szovege ezt a rendelkezést nem tartalmazta, hanem igy szolt:

"10. § [Kizaras]

(1) A per elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biré nem vehet részt

¢) a fél vagy az érdekelt tisztségviseldje, tagja, alapitdja, nyilvanosan miikodo részvénytdrsasdg
esetében befolydssal rendelkezé tagja, illetve a féllel vagy az érdekelttel foglalkoztatdasra irdanyulo
Jjogviszonyban dllo személy, a jogviszonya megsziinését kovetd ot évig”

A Kp. a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi

eljarasjog reformjaval dsszefliggésben egyes térvények modositasardl és egyes jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 2017. évi CLXXIX. térvény 26. §-a szerinti modositassal 1épett hatalyba, amely
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mar tartalmazta az Inditvanyozok altal kifogasolt, véleményiink szerint a tisztességtelen birésagi eljarast
felvetd szévegrészt.

A modositas indokolasa a kdvetkezd volt.

"4 26. §-hoz

(...) A jogértelmezést segitd sziovegpontositas célja a Kp. 10. §-dban, hogy a kizigazgatdsi birdskodds
eltérd jellege miatt sziikséges kiemelkedd jelentdségii, magas szintii kozigazgatdsi jogi szaktuddssal, a
kozigazgatds ismeretével és a kizigazgatdsi jog terén szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezd birdk,
a kozigazgatdsi birésdgokon ne keriljenek - dltaldnos jelleggel - kizdrdsra kordbbi foglalkoztatdsi
Jjogviszonyuk miatt. Kiilondsen fontos ramutatni arra, hogy a teriileti szervezetrendszer dtalakitasdval -
a kiilsé és belsd integrdcio okdn -, valamint a kézponti hivatalok feliilvizsgdlata kovetkeztében olyan
komplex hataskorii szervek jottek létre, melyek a kozigazgatadsi jog majd minden leriiletén kifejtik
tevékenységiiket. Az ilven szerveknél foglalkoztatott személyi kor tekintetében a hatdlyos szabdly
automatikusan _kizdrnd azon tisztviselket, akik szaktuddsdnak becsatorndzdsa _kivanatos lenne.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt, hogy az abszolut kizardsi okok - igy killonosen a vitatott
kozigazgatdsi tevékenység megvaldsitdsaban valo részvétel - e személyi kor tekintetében is
alkalmazando, ugyan ugy, mint ahogyan lehetdség van a relativ kizdrdsi okra, az elfogultsdagra valo
hivatkozassal kizardsi inditvany eldterjeszteni a konkrét iigy kapcsan. Tovabbd a Kp. fészabdllyd teszi
a tandcsban vald eljdrdst a birésdag szamdra, ami tovabbi garancidlis elem a birésdg pdrtatlansagdanak
biztositdsdra és az esetleges elfogultsdg kisziirésére. "

Inditvanyozoi értelmezésiink szerint azonban a kifogasolt szovegrész altal teremtett kivételezés
lehetdsége a koltségvetési szervek munkavallaléi tekintetében — ami jellemzéen volt NAV-os
munkavallalok biraskodasat teszi lehetévé adotigyi perekben, mint ahogyan az jelen esetben is tortént —
, sokkal nagyobb alapjogi kockidzatot hordoz a jogvédelmet keresé felperesekre nézve, mint
amilyen praktikus elénnyel jar a kozigazgatasi biraskodas személyi feltételeinek biztositasat
illetden. A két szempont nem is mérhet6 dssze, mert az el6bbi alapjogi szempont, az utébbi pedig
technikai, melynek érvényesitése lehet a jogalkotd legitim célja, de nem lehet elfogadhaté a
fiiggetlen, partatlan biréhoz valé jog szempontjabal.

Jelen iigyben — az iigy egyéb koriilményeinek oOsszefiiggésében — kifejezetten az eljaras
tisztességtelenségére utalo koriilmény.

Nem csupéan a személyes kapcsolatok, kotodések, preferencidk, eloditéletek, stb. biraskodasban valo
megjelenésében nyilvanulhat meg az Osszeférhetetlenség, hanem a doéntéshozasi folyamatban és
magaban a dontéshozasban megjelend hatosagi szemlélet ,,becsatorndzésa” jelenti a veszélyt — nem
vitatva az érintettek esetleges szaktudéasat azon a kozizgatasi teriileten, ahonnan j6ttek —, melynek a
tevékenység jellegébdl adodo jogi hibait, illetve jogi korlatoltsagat €éppen a kozigazgatasi birdsdgoknak
kellene kontrollalniuk.

Ezt az esetet példazza a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd iigy is, melyben egyesbiroként egy
birénak 2018-ban kinevezett volt adéhatdsagi alkalmazott jart el. Nem feltételezziik, hogy a Jogerés
[téletet hozd egyesbiré szubjektive elfogult volt, ,csupan” az eljarasjogi szabalyok nem keriiltek
betartasra az ligy targyaldsakor — mint aldbb bemutatjuk —, és megitélésiink szerint olyan 6nallé birdi
szemlélet sincs jelen az itéletben, amelybdl kitlinne, hogy a birdsag a jogvédelmi funkcidjanak eleget
tett (nem arra célzunk, hogy akkor tett volna eleget, ha nekiink ad igazat).

14



Ennek a tartalmilag ,harmadfoku” addhatésagi hatdrozatnak tekintheté Jogerds Itéletnek a
feliilvizsgalatat a Kuria feliilvizsgélati tanacsa megtagadta, ezzel maga is megsértve az Inditvanyozdk
alaptdrvényben biztositott alkotmanyos jogait (amire kés6bb még részletesebben kitériink). Az eljaras
egészének €s koriilményeinek, valamint a birdsagi hatarozatok ismeretében megallapithatd, hogy nem
csupan a hatékony jogvédelem nem érvényesiilt, de egyaltalan a jogvédelem sem.

Megjegyezziik — a fent idézett modositd térvényi indokolas szinte igényli is —, hogy nem utal a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek betartisara az sem, hogy az Gtezer oldalnyi vizsgalati
anyagot tartalmazo, huszonot kozvetlen és tobb szaz kozvetett beszallitdi relaciot masfél év tavlataban
magaban foglalé iigyben, amely t6bb mint négymilliard forint elvonasaval jart az Inditvanyozok mint
perbeli felperesek terhére egyesbird jart el. Nem vitatjuk, hogy a Kp. betiije szerint ez lehetséges volt
(mivel a Kp. 8.§ (3) bek. a) pontja szerinti kétfoku kozigazgatasi eljarasban hozott kozigazgatasi
cselekmény feliilvizsgalatara indult a per), azonban a Kp. szelleme szerint nem, részint a hatékony
jogvédelem kotelezettsége (Kp.2.§ (1) bek.) miatt, részint pedig, hogy a Kp.-nak a birosag dsszetételére
vonatkozé szabdlyai is tartalmazzak a tandcs és az egyesbird kozotti eljaras kiilonbozoségének ismérvei
kozott az tigy ténybeli és jogi megitélésének egyszeri vagy bonyolult voltat (Kp. 8.§ (2) bek.) és van
olyan szabaly is — habar nem a kétfoka kozigazgatasi eljarasokra vonatkoztatva —, hogy tiz millié forint
alaptsszegli fizetés f6l6tt mar harom tant tanacsnak kell eljarnia (Kp.8.§ (3) bek. b) pont).

C.1.3. A per alapjogsérto fejleményei az uj eljarasban

A korabban mar ismertetett kozigazgatasi eljardasi és pereldzményekhez kapcsoloéddan a perbeli
események jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans korilménye, hogy a Kuaria Hatalyon
Kiviil Helyez6 Végzés tartalmazta a kovetkezd utasitast: ,, [59] Az elséfoku birésdg az uj eljardsban
koteles a hatdrozat semmisségére vonatkozo rész kivételével a teljes kereset elbirdldsdra, amely sordn
a Kuria jogértelmezését kivetve nem dllapithatia meg, hogy a felperesek iigyféli jogai azon tény folytdn
sérelmet szenvedtek, hogy az ellendrzést az adéhatosag kizdrélag az I rendii felperessel szemben mint
csoporttaggal szemben inditotta meg és folytatta le, és valamennyi csoporttagot az eljdrdsba nem vonta
be.”

A Févarosi Torvényszék 4j tanacsa (a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag korabbi megel6z06
eljarasaban itélkezd birdtdl eltéré egyesbird) 2021. szeptember 24-ére tlizte ki az 0j eljaras elso
targyalasat. Ez a targyalas Iényegében a korabbi iratok ismertetésében meriilt ki, felperesi részrol
azonban észrevételeztitk, hogy a Felperesek 2021. szeptember 20-an benyujtott ,, kérelem és a per
érdemi el6készitd irata” kétszaz oldalas beadvanyara nem tért ki az iratismertetés, ezt a targyalasi
jegyzOkonyv rogzitette is.® (A beadvany birésaghoz valo beérkezésérdl és lajstromozasarol szol6 iratok
rendelkezésre allnak. A lajstromozasrdl szo6l6 értesitést 2021.09.20. 07:56:14. A lajstromozasrél sz616
értesités szerint a beadvany 11. sorszami utoiratként keriilt lajstromozasra.) A targyaldson a
tovabbiakban arrdl volt szd, hogy a Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés [49] bekezdésében foglaltak
hogya;n értelmezhetdek az 0j eljarasban, majd azzal zarult, hogy az Alperes nyilatkozzon az értelmezés
felol.

% A 2021. szeptember 24-i targyalas jegyzokoényvének 2. oldalan a 6. bekezdés.

7 A Kuria Hatalyon Kivil Helyezd Végzésének [49] bekezdése igy szolt: ,A jelen esetben azonban az
adéhatosdg kizdrdlag az I rendii felperessel szemben inditottameg az eljdrdst, és az dltala meghozott
hatdrozatban is kizdrdlag az I. rendii felperest kotelezteaz adokiilonbozet, az addbirsdg és a késedelmi potlék
megfizetésére. Ennek megfelelden eljdrdsa az egyetemleges feleldsség érvényesitésére vonatkozo szabdlyokkal
osszhangban dllt,igy nem jogszabdlysértd. Ezen nem vdltoztat, hogy a meghozott hatdrozat rendelkezd részébe
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Ebben a kérdéskorben az Alperes a 2021. oktober 13-an kelt nyilatkozataban kifejtette allaspontjat —
visszautalva egy 2021. szeptember 13-an tett nyilatkozatara is —, akként, hogy tiltott keresetvéltoztatas
arra hivatkozni a perben, miszerint a Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzése nyoman a Jogerés NAV
Hatarozat nem lehet érvényes a korabbi tartalommal és megszlint az 6sszhang a rendelkez6 rész az
indokolas kozott is. Ezt kovetden felperesi részrol szintén ebben a targykorben 2021. november 10-én
még egy nyilatkozatot nyujtottunk be, melynek kozponti része egy semmisség vagy részleges
semmisség megallapitasa iranti inditvany volt.

A felek kozotti jogvita tehat a pernek ezen szakaszaban arra korlatozodott, hogy felperesi allaspont
szerint a Karia Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés [49] bekezdésének kovetkezménye az 0j eljarasban
egyrészt a Jogerés NAV Hatarozat teljes vagy részleges semmissége — hiszen olyan végrehajthat6
kotelezést tartalmaz, amely a vizsgélatban részt nem vett addcsoport tag vizsgalatanak eredménye |}
I ) - illctve a felperesek perbeli helyzete is vizsgalhatd, az Alperes pedig tiltott
keresetvaltoztatasra hivatkozassal tagadta ezeket a felvetéseket.

A kovetkezo targyalas 2021, november 30-ara keriilt kitlizésre. Ezen a targyalason is kizarélag a fent
vazolt jogi allaspontok kifejtésérol volt sz a Kiria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzése [49] bekezdésének
értelmezése koriil — semmi masrol! —, azzal a hangsilyeltolodassal, hogy Felperesek részérol az Alperesi
Hatarozat semmisségének megallapitasa iranti kérelem keriilt el6térbe.

Ilyen el6zmények utdn a Févarosi Torvényszék 2021. november 30-4n varatlanul berekesztette a
targyalast. Ennek a varatlansagnak a felek altal feltételezhetd, illetve vart egyetlen oka az lehetett, hogy
a perben addig egyaltaldn targyalt egyetlen kérdésben, a Jogerés NAV Hatarozat semmisségének
kérdésében sziiletik itélet. Megjegyezziik, hogy a Jogerds NAV Hatarozat ezen semmisségének kérdése
nem is szerepelt a kereseti kérelmek kozott, hiszen ezt a jogkérdést a Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6
Végzése vetette fel, a kereseti kérelmek pedig — melyek targyalasara a Kuria utasitotta a Févarosi
Torvényszéket (az tigyféljogok sérelmére alapitott semmisség targyalasanak kivételével) — még szdba
sem keriiltek a targyalason.

Ehhez képest a keresetet teljes egészében, minden kereseti kérelem tekintetében elutasitotta a
Févarosi Torvényszék a 2021. november 30-i targyalason. A rovid szobeli indokolasban annyi
hangzott el, hogy az eljarasi szabalysértések nem voltak az ligy érdemére kihatdak, az anyagi jogi
szabalysértések korében pedig annyi, hogy ,, til sok volt az iigyben a standardizdlt elem”.

A Jogerds Itéletet 2022. februir 7-én vették at az Inditvanvozok mint perbeli felperesek. Az
itéletben nincs nyoma annak, hogy a felperesek emlitett 2021. szeptember 20-an_benydjtott

foglalta az Afa tv. 8. § (6) bekezdés b) pontjdnak szovegét, mely szerint a csoportos adoalanyisdgban részt vevd
bdrmely tag - mind a csoportos adéalanyisdg iddszakdban, mind azt kivetden - egyetemlegesen felelés a
csoportos addalanyisagban részt vevé valamennyi 16bbi taggal egyiitt a csoportos adéalanyisdgban részt vevd
tagnak a csoportos adoalanyisig idészakdban, az Afa tv. alapjan keletkezd kotelezettsége teljesitéséért. Az
addhatdsdgi hatdrozat rendelkezé része kizdrdlag az I rendii felperesre tartalmaz kotelezést, a tobbi felperes
egyetemleges felelOsségét csupan a torvényszoveg dtvételével rogziti. Ez nem jelent 6nmagdban kotelezést, ezért
az adéhatésag a hatdrozat alapjan a II-V. rendii felperesekkel szemben a hatdrozati megdllapitdsok végrehajtdsa
érdekében nem léphet fel, a hatdrozat nem mindsil az adohatésdg dltal foganatositandd végrehajidsi
eljdrdsokrol sz6l6 2017. évi CLIIL toérvény (a tovdbbiakban: Avt,) 29. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti fizetési
kotelezetiséget megdllapito, véglegessé vdit hatdsdgi dontésnek, azaz végrehajthaté okiratnak.”
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nkérelem és a per érdemi részére vonatkozo eldkészité irat” 200 (kettdszaz) oldalas beadvannyal
foglalkozott volna a Févarosi Térvényszék vagy akar csak elolvasta volna azt. Hasonlé a helyzet
az Inditvanyozok mint felperesek egy maisik, a per érdemi kérdéseit érinté 43 (negyvenharom)
oldalas beadvianyaval és annak 9 (kilenc) bizonyitéki mellékletével (példaul markaforgalmazok
nyilatkozatai az arakrol) is, a 2019. augusztus 22-én benyujtott ., észrevételek védiratra” elnevezésii

beadvannyal, vagyis ez sem Keriilt sz6ba sem a targyalason, és nem nyert emlitést sem a Jogerds
Itéletben.

A 2021. szeptember 20-an benyujtott beadvany elsé részében egy kifejezett kérelem szerepelt,
amelyet nem, hogy nem teljesitett a Févarosi Torvényszék, de egyaltalan meg sem emlitette, sem
a targyalason, sem a Jogerds Itéletben. A kérelem ez volt: , Kérjiik a T. Févdrosi Torvényszéket, hogy
— arra az esetre, ha a jogvita érdemi tdrgyaldsdra keriilne sor’ (eddig csak eljdrdsi kérdéseket targyalt
a birdsag, ilyen korben sziiletett itélet, majd annak a Kuria dltal torténd hatdlyon kiviil helyezése folytdin
keriilt sor jelen uj eljardsra) — vegye figyelembe eljdrdsa soran a perben tamadott jogerds adohatésdgi
hatdrozatnak azt a tartalmdt és szerkezetét, amely révén az Alperes a Felperes egyes beszdllitéit kiilon-
kiilon tdrgyalva dllitia bizonyitottnak a Felperes addlevondsi joga megtagaddsdnak jogszeriiségét
valamennyi beszallito esetében, kérjitk a T. Birdosagot, hogy az egyes beszallitok koriilményeit és a
Felperes tagjaihoz || ) /26 viszonydt a perben kiilon-kiilon és egyedileg
vizsgdlja, és a targyaldsok sordn vegye figyelembe az aldbbi a per érdemére vonatkozo elkészitd
iratunkban foglaltakat.” ®

Ebben a 2021. szeptember 20-i beadvanyban szerepel az a 11 (tizenegy) kozzétett kiriai hatarozat,
melyeknek a figyelembevételét kértiik a Fovarosi Torvényszéktol, és amelyekre a Kiiriahoz
benyujtott feliilvizsgalati kérelmiinkben is hivatkoztunk. Nem, hogy figyelembevételre nem
keriiltek ezek a kozzétett kiiriai hatarozatok a Févarosi Torvényszék altal, de meg sem keriiltek
emlitésre a Jogerds {téletben. Kiilonds jelentdséget ad ennek az, hogy a kozzétett kiiriai hatarozatok
olyan az Eurépai Unid Birdsaga altal hozott hatarozatokra hivatkoztak, melyek figyelembevétele mellett
nem lett volna elutasithaté a perbeli kereset.

C.1.4. Alapjogsérto konkrét eljarasi jogsértések

A fent kdrvonalazott pervezetéssel a Fovarosi Térvényszék megsértette a Kp. 84.§ (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 237.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt anyagi pervezetés szabalyait, miszerint:

237, § [Anyagi pervezetés]

(3) A birésag hozzdjarul a jogvita kereteinek tisztazasahoz azzal, hogy a felek tudomdsdra hozza, ha

a) az dltaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi,

b) a rendelkezésre dllé adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figyelembe venni,
vagy

¢) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve,
és lehetdséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.

(4) A birosag az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott esetekben az iigy koriilményeitdl fiiggben a félhez
intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve tdjékoztatdssal jarul hozzd ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.”

& Felperesek 2021. szeptember 20-i beadvanyéanak 4. oldalan.
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Az anyagi pervezetés az iigy kimerité targyalasnak és szakszeri eldéntésének sorin tanusitott
biroi tevékenységet jelenti. Alapja a perkoncentraciobol eredo kozrehatési kotelezettség, ami egyben
a céljat is meghatarozza: az iigy mieldbbi szakszerl és lehetGség szerint végleges eldontése. ,, Ennek
korében lehetséget kell adni arra, hogy azokat a tényeket és korilményeket, amelyekre hivatkozni
kivannak, helyes tartalommal és teljes koriien elbadhassdk, adott esetben alkalmat kell adni azok
kiegészitésére, tisztazni és konkretizdlni kell a felek nyilatkozatait, a jogvita kereteit,” ®

A Févarosi Torvényszék ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezzel az Inditvanyozék mint
perbeli felperesek eljarasi jogait az ligy érdemére kihatéan megsértette. A bonyolult, t6bb mint
félezer szamlat a Felperesek felé kibocsatod' eredetileg huszonharom majd a Jogerds Itélet alapjan
huszonkettére ,,fogyott” kdzvetlen beszallitd (mert egyetlen beszallitordl elismerte a birdsag, hogy
alaptalanul szerepel a Jogerds NAV Hatarozatban) és a mogottik allo tobb szaz egyéb kozvetett
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az Otezer oldalt és négy és fél milliard forint megfizetésének kotelezettségével jar — mindossze két
targyalds megtartasaval agy zart le az ) eljarasban, hogy a Jogerés NAV Hatarozat érdemi
megallapitdsait egyaltalan nem targyalta, ezekkel &sszefiiggésben kozvetlen targyalasi
nyilatkozati lehet6séget nem biztositott a feleknek, az irasbeli allaspontok tartalmat nem ismerte
meg, azokat nem iitkoztette. Nem targyalta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag altal a
megsemmisitd itélet miatt nem targyalt tovabbi eljarasjogi jogsértés allitasokat sem.

Ezen keresztiil — de ettdl fiiggetleniil is — az Inditvinyozok mint perbeli felperesek keresetének
elbiralasa soran a Fovarosi Torvényszék megsértette a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is:

2. § [A birésag feladata]

(1) A birosag feladata, hogy eljdrdsdval a kozigazgatdsi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel
szemben - erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson.

(2) A birdsdg a kozigazgatdsi jogvitdt tisztességes, koncentrdlt és koltségtakarékos eljdrdsban birdlja
el.

(3) A birésdg a perkoncentracio és az eljdrdsi igazsdgossdg érvényesiilése érdekében az e térvényben
meghatdrozott modon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek és mds perbeli személyek eljardsi
Jjogaikat gyakorolhassdk és kitelezettségeiket teljesithessék.”

A Févarosi Torvényszék altal nem is targyalt perkérdéseket eldonté Jogeros Itélet sérti tovabba a
Pp. 346. §-anak (4)-(5) bekezdését is:

., 346. § [Az itélet tartalmal

(4) Az indokolds a birdsdg dltal megdllapitott tényeket, a feleknek a per tdrgydra vonatkozd kérelmét,
illetve nyilatkozatdt és azok alapjdnak révid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmdra torténd
utaldst, tovabbd a jogi indokoldst tartalmazza.

(5) A jogi indokolads tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabdlyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megdllapitdsdnak egyéb
koriilményeit, tovabbd azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely ténydllitdst nem taldlt

A Kuria Pfv.21.034/2020/12. sz. precedensképes hatdrozata a BDR 2020.4148. és PID 2019. 32. szdmra is
hivatkozassal.

0 AzI rendii felperes ltal befogadott 425 db, a II. rendt felperes altal befogadott 123 db szamlarél volt sz6
(Jogerds Itélet [22] bekezdés a 7. oldalon).
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bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolds tartalmazza
azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsdgi Hatdrozatok
Gydjteményében kozzétett hatdrozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria kézzétett hatdrozata), vagy az arra
iranyvuld inditvanyt elutasitottq.”

Tovabba sérelmet szenvedett a Kp. 78. § (2) bekezdése (78. § [A bizonyitds eljarasi szabdlyai] (2) A
birosdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben, a megeldzd eljdrdsban megdllapitott ténydlldssal
osszevetve értekeli.) és a Kp. 86. § (1) bekezdése is (86. § [1iélet] (1) Az itéletben a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.)

Emlékeztetnénk, hogy tobb alternativ_kereseti kérelmet terjesztettiink elé. A Fovarosi
Torvényszék a Kiria kozvetlen utasitisat nem tartotta be az wj eljaras lefolytatisara nézve —
melynek tartalmat a Karia végzés [59] bekezdése alapjan fentebb idéztiik, miszerint a birdsag , az i/
eljdrasban koteles a hatdrozat semmisségére vonatkozo rész kivételével a teljes kereset elbirdldsdra”.
—, ezzel megsértette a Kp. 110. § (3) bekezdését:

., 110. § [Hatdlyon kiviil helyezés]

(2) A mdsodfoku birosag az elsdfok itéletet végzéssel hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birésdgot
uj eljarasra és v hatdrozat hozataldra utasitja, ha az elsGfoki eljards lényeges szabdlyainak
megszegése a per érdemi eldontésére a mdsodfoku eljdrdsban nem orvosolhaté modon kihatdssal volt.

(3) Ha a masodfoku birdsag az elsofoku birésdagot vj eljardsra és uj hatdarozat hozataldara utasitja, a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben az uj eljdrds lefolytatdsdra vonatkozdan irdnymutatdst ad, amely az
elsofoku birésdagot kiti. Ebben az esetben csak a mdsodfoku eljarasban felmeriilt koltség osszegét
dllapitia meg, annak viselésérdl az uj hatdarozatot hozo birosag dont.”

A birdsagi eljarasban vald |, elbirdlds” a fent hivatkozott eljardsjogi szabalyok 6sszefliggésében
nyilvanvaldan nem jelenti azt, hogy az eljar6 bird a kereseti kérelmeket szoba sem hozza a targyalason,
a felek altal a perben benyujtott tobb szaz oldalt kitevé irasbeli nyilatkozatok kapcsan egyetlen kérdése
nincs, perbeli nyilatkozatokat ezekre nézve nem kér, az allaspontokat nem iitkozteti, a perkérdésekre és
perbeli allitasokra a feleknek nem ad vitatasi lehetOséget, ezeket az itéletében meg sem emliti, hanem —
két targyalas megtartasaval — ténylegesen targyalason kiviil birdlja el a per targyat képezd Gsszetett tény-
¢s bonyolult jogkérdéseket, egyoldalian azonosulva az alperesi allasponttal.

Ellenben azt jelenti, hogy a Fovarosi Térvényszék nem biztositotta tisztességes eljardssal a Jogeros NAV
Hatérozat birdsagi kontrolljat, az elfogulatlan és indokolt megitélést, mely jogellenes eljards ezért
megalapozatlanul vezetett a_JogerSs I[télethez, rdaddsul azzal a tartalommal, hogy mindenben
jogszeriinek talalta az Alperes eljarasat, kizarolag az Alperes szempontjait véve figyelembe.

Tehat a Fovarosi Torvényszék fentiekben leirt eljarasa a biroi eljdras alapveté szabalyainak teljes
negligalasat jelentette — ahogy mar utaltunk ra: tulajdonképpen harmadfoki adohatdsagi férumként
Jjart el, az adohatosagi eljarasok szellemében —, igy maga is kirivo jogsértést kovetett el. Olyan alapvet6
jogi értékek semmibe vétele tortént, mint a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog, részeleteiben a
kontradiktorius €s kozvetlen eljarashoz, a védelemhez és hatékony jogvédelemhez valo jog, a partatlan
biréhoz €s a ténylegesen indokolt itélethez vald jog.
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C.L.5. Az eljarasi hatariddk alapjogsért6é megsértése

Annak feltételezése mellett, hogy a mar megsziint csoportos adoalannyal szembeni vizsgalatot a volt
csoportképviselonél kell lefolytatni — mely feltételezéssel az elsdfokt adohatdsag és az Alperes is €It
végig az eljaras soran, de amely feltételezést a Kiria Hatalyon Kiviil Helyezd végzése megdontotte,
amikor megallapitotta, hogy az addvizsgalat alanya csak a |l vo!t, a tobbi adécsoport tagok
pedig csak mar az elkésziilt els6foki hatarozat elleni fellebbezéssel ,, [éptek fel ” ligyfélként — a jogvita
alapjat képez6 addhatdsagi ellenérzés objektiv 180 napos hatarideje 2017. november 27-én jart le. Ezt
az ellendrzési jegyzOkonyv maga is megallapitotta — miutan a kapcsolddo vizsgalatok, illetve a
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala eso vizsgalatok (kiilfoldi megkeresések) idejét 6sszeszdmolta —
, amikor rogziti: ,, Az ellendrzés hatdrideje mindezek figyelembevételével 2017. november 27-én
lejart.”"

Az alkalmazando ,régi” Art. 92. § (2b) bekezdése értelmében ugyanis a bevallas utélagos
ellen6rzésének idotartama cégbejegyzésre nem kotelezett adozo esetén (ez volt a mar az addvizsgalat
megkezdésekor sem létez6 csoportos addalany) ugyanis az ellendrzés hataridejébe be nem szamitd
iddszakok figyelembe vételével sem haladhatja meg a 180 napot.'> Azonban a vizsgalati jegyzékonyv
csak 2018. 4prilis 21-én késziilt el"’, és 2018. aprilis 25-én keriilt atadasra a [N képvisel6jének,
amit az Els6foktl NAV Hatdrozat 16gzit: ,, 4 régi Art. 128. § (1) bekezdése szerint az adohatésag utélag
dllapitia meg az ellendrzés sordn feltart adokiilonbozetet. A hatdrozat meghozataldra nyitva dllo
hataridé 60 nap. A hatosagi eljards kezdd idépontjanak a jegyzokomyv, kiegészitd jegyzokonyv
dtadasdnak, kézbesitésének napjat kell tekinteni. A hivatkozott jogszabdlyhely értelmében a hatdsdgi
eljdrds jelen addiigyben 2018. dprilis 25. napjdn indult meg. "

A két hatirid6 kozott osszesen 149 nap telt el, tehat az adéhatésag majdnem megduplazta az
ellendrzési hataridét, igy az a megengedett 180 nap helyett 339 napig tartott a vizsgalat, hiszen az
alkalmazandé régi Art. szerint: , /04. § (1) Az adohatésag a megdllapitdsait jegyzékonyvbe foglalja.
Ha az ellendrzés a vallalkozasi tevékenységben résztvevok alkalmazdsdval dsszefiiggésben tartalmaz
megallapitdst, a jegyzékonyv tartalmazza a magdnszemélyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat is. Az
ellendrzés a jegyzokonyv dtaddsdval fejezédik be. Amennyiben a jegyzékinyvet kézbesiteni kell, az
ellendrzés a postdra adds napjdaval zdrul.”

A Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzésének értelmezésében sem keriilt betartasra a vizsgalati hatarido,
ugyanis ha a vizsgalat el6tti megsziinése esetén nem lehetett a vizsgalat alanyanak — vagyis az ellen6rzés
soran ligyfélnek — tekinteni a csoportos addalanyt, akkor a hataridok tekintetében azt kellett volna

figyelembe venni, amit a vizsgélati jegyz8konyv elsé megkozelitésben le is ir: ,, 4 |  GcINININIIE
I < 0z0) a kiemelt addzok

kijelolésérol, valamint a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezd adézok korének megdllapitdsdrdl
52016 4/2012. (II. 14.) NGM rendelet 2. § a) pontja figyelembevételével szamitott adételjesitménye
alapjan az adohatosdgi nyilvdintartds szerint a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezd adozok kozé
tartozik. Mindezek alapjdn az Adozondl elrvendelt ellendrzés lefolytatdsdanak hatdrideje az addzds
rendjérdl szl 2003. évi XCII torvény (a tovdbbiakban: végi Art) 92. § (2) bekezdés a) pontjdnak
mdsodik fordulata értelmében 120 nap.”"® A Kuria Hatdlyon Kiviil Helyez$ Végzésének a targyalt

" Vizsgalati jegyzokonyv 5. oldal 3. bekezdésében.

"2 Ezt maga a vizsgélati jegyz8konyv is tartalmazza az 5. oldalan.

'3 A vizsgalati jegyz8konyv elkésziiltének idejét a vizsgalati jegyzokonyv 2. oldalanak 1. bekezdése rogziti.
' Els6foku adohat6sagi hatarozat 6. oldal 1. bekezdés.

13 Olvashatd a vizsgalati jegyzékényv 2. oldalan,
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tekintetben adekvatnak tekinthetd értelmezésének fényében tehat a vizsgalati hataridé csupan 120
nap volt, igy nem 149 nappal lépte til az adéhatésag a vizsgalati hataridét, hanem 209 nappal, igy
a vizsgalati hataridé a megengedett 120 nap helyett 329 nap lett. A 120 napos vizsgalati hataridé
még azzal egyiitt sem keriilt betartasra, ha hozzaadjuk azt a 150 napot, amit az elséfokl adohatdsag a
kapcsolodé vizsgalatokra és az azokkal egy tekintet ala es6é egyéb vizsgalatok okan a 2017. julius 01 -
2017. november 27. kozotti idoszakra kiszamolt,'® mely iddszak alatt egyébként a régi Art. 92.§ (11) és
(12) bekezdése szerint az alapvizsgalatot folytathatta.

A Févarosi Torvényszék a vizsgalati jegyzokonyv elkésziiltének késedelmes voltat elismerte a
Jogerds téletben, de pusztin azt a Kkiovetkeztetést vonta le, hogy ,.az elséfoki hatdsdg a
jegyz0konyvi megdllapitdsok ifrdsba foglaldsdval késedelembe esett, azonban ez az iigy érdemére
kihatd jogszabdlysértést nem eredményezett.”'’ Ez a kovetkeztetés nem veszi figyelembe az ellendrzés
valddi koriilményeit, és nem veszi figyelembe, hogy a két idépont kozott torténtek az ligy érdemére
kihatnak. Felmeriil a kérdés, hogy ha az adéhatésag barmikor irasba foglalhatja a hatarozatot,
mert maga az irasba foglalas nem képezi az ellendrzés részét, akkor mi értelme van az ellenérzési
hataridoknek. A kérdésre az Inditvanyozok altal helyesnek vélt valasz az, hogy a tisztességes
eljiaras mellett ilyen nem fordulhat el6, mert sérti a .fegyverek egyenléségének elvét”, ami
immanens része a tisztességes eljaras kvetelményrendszerének.

Ezt az értékelést tamasztja ala, hogy nem csupan ennek a hataridének a megszegése tortént. Az
Elsofoku NAV Hatarozattal szembeni fellebbezés 2018. szeptember 5. napjan keriilt benyujtasra az
elséfoku adohatdsag részére, amely aznap — elektronikus kézbesités Gtjan — be is érkezett. A vonatkozd
szabalyok szerint az elséfokt adohatosag kdoteles a fellebbezést az tigy Osszes irataval 15 napon beliil
felterjeszteni (régi Art. 137.§ (2) bek.). Ennek megfeleléen az elséfoki addhatésagnak a fellebbezést
legkésobb 2018. szeptember 20-an kellett volna felterjesztenie. Az utdlagos adémegéllapitds soran
hozott hatarozat meghozatalara nyitva allo hataridé pedig 60 nap (régi Art. 138.§ (1) bek.). Ezzel
szemben mar az Alperes az iligyintézési hatarid6 meghosszabbitasaval kapcsolatos, 2234190796
iktatdszamu €s 2234404152 tigyszamu végzésében a hatarozat meghozatalara nyitva allo hatarid6t 2018.
szeptember 27. napjatdl kezdve szamitotta. A perbeli Alperes tehat a hataridon tal (2018. november 26.
napjan) hozta meg a hataridé meghosszabbitasarol szold végzését. A Jogerds NAV Hatarozat végiil
2018. december 20-an sziiletett meg.

A Jogerés Itéletben megjelenik az adohatosag hataridomulasztisainak elismerése, de a
tisztességes eljaras kovetelményeivel szemben szerepel benne, hogy: ,, Mindezek alapjdn a birésag
megdllapitotta, hogy bdr az elsfoku hatdsdg az ellendrzésijegyzokonyvet hatdridon tul készitette el, és
az_iratokat a fellebbezés beérkezését kovetden hatdridon tul terjesztette fel, az tigy érdemére kihatd
elidrdsi jogszabdlysértés mindezek kovetkeztében nem tdrhato fel. Az adobirsdg kiszabdsdra a
hataridében kiadmdnyozott elséfoku hatdarozatban jogszeriien keriilt sor, és az alperes a rd irdnyado
eljardsi hatdridéket megtartotta, ”'®

i Vizsgalati jegyz6konyv 4. oldalanak 1. bekezdése.
'7 Joger6s Itélet [9] pontjaban a 22. oldal utolsé elétti bekezdésében.
'8 Jogerts Itélet [17] pontja a 25. oldal elsd bekezdésében.
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Allitasunk alatdmasztisara utalunk arra, hogy az EJEB'?, valamint az EUB joggyakorlata® értelmében
az eljarasi hataridok megsértése, valamint az ésszerli idon beliili hatarozathozatal értékelése soran a
kozigazgatasi és a birosagi eljaras valamennyi szakaszanak idotartamat (egyiittesen) Osszességében
sziikséges vizsgalni. Tehat a fent emlitett késedelmeket a teljes eljaras, illetve az adohatosagi ellenorzési
cselekmények szempontjabdl Osszességében szitkséges értékelni. Ez a logika megjelenik az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban is, és okszerlitlen is lenne az ligyfél szempontjabol egységesként
érzékelt eljarast szétdarabolni olyan hataridokre, amelyek egyébként teljes mértékben egymasra éplilnek
¢és egymasra hatnak.

Osszességében tehat az eljards egyik szakaszaban okozott késedelem sziikségszeriien kihat a teljes
eljarasra és annak varhatd idGtartamara és lezarasara. Az adohatosagi eljaras, illetve az adohatdsag
milkodése pedig akkor kiszamithaté az addzok szamara, kiilénosen egy adott eljarason beliil,
amennyiben a hatésagok nem csak bizonyos hataridoket tartanak be, hanem az dsszeset.

Vilagosan mutatja az ellendrzés, valamint az arra épiilé hatdsagi eljaras Osszetartozasat, hogy az
elsofokl hatarozat a vizsgalati jegyzokonyv — legtobbszor szo szerinti — atvételén alapul.

Lathato tehat, hogy mivel az ellendrzési eljaras soran zajlik az adohatosagi hatarozat meghozatalanak
megalapozésa, az egyik eljarasi szakaszban fennallo késedelem kihat az eljaras tovabbi lefolyasara.

A régi Art. 97. § (4) bekezdése értelmében az ellen6rzés soran a tényallast az adohatésdg koteles
tisztazni és bizonyitani. A régi Art. hattérszabalyaként alkalmazandé Ket. 2. § (3) bekezdése értelmében
pedig a hatdsag minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel.

Az adohatosag tehat az ellendrzés soran koteles a tényallast bizonyitani, a bizonyitds azonban nem
kizardlag a bizonyitékok felkutatasabdl és beszerzésébdl all, hanem immanens részét képezi a beszerzett
bizonyitékok értékelése is. A vizsgalati jegyzokonyv allitasa szerint: ,, Az ellendrzés hatdrideje mindezek
figyelembevételével 2017. november 27-én lejart. Ezt kovetden eljardsi cselekményekre nem keriilt sor,
az ellendrzés sordn tett megdllapitasok alapjaként kizardlag az ellendrzési hatdridon beliil keletkezett
bizonyitékok keriiltek figyelembe vételre. "%

Arra azonban maga a vizsgalati jegyzokonyv szolgaltat bizonyitékot, hogy a bizonyitékok beszerzése a
vizsgalati hatarid6 utolsé napjaiig tartott, hiszen a jegyzokonyv 2. és 3. sz. tablazataban? felsorolt 6sszes
kapcsolodd vizsgalat id6tartamanak vége 2017. november 20-a és 27-e kozé esik, hét kapcsolddo
ellendrzés vége pedig a vizsgalati hataridd utolsé napjara, 2017. november 27-ére. A vizsgalati
jegyzékonyv 4. sz. tablazata alapjan pedig az allapithaté meg,®® hogy tizenketté nemzetkozi
megkeresésre érkezett valasz pedig a vizsgalati hatarido letelte utan 2017. decembere és 2018. marciusa
kozott — tehét a vizsgélati hataridé utan —érkezett, mig a beérkezett nyolcbdl hét 2017. oktdberében és
novemberében.

19 Az EJEB 1978. junius 28-i Konig kontra Németorszag itéletének (A. sorozat, 27. szém, 6232/73. sz. kereset)
98. §-a €s az 1982, julius 15-i Eckle kontra Németorszag itélet (A. sorozat, 51. szam, 8130/78. sz. kereset) 76. §-a.

20 Az Eurdpai Uni¢ Birésag T-58/01. szamu Solvay kontra Bizottsag tigyben 2009. december 17-én hozott
itéletének 111. pontja.

21 Vizsgalati jegyzOkonyv 5. oldal 4. bekezdése.
22 Lathat6 a vizsgalati jegyzokonyv 3. oldalan.
2 Lathato a vizsgalati jegyzokonyv 4. oldalan,
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Felmeriil a kérdés, hogy a torvény éltal biztositott hataridében beszerzett emlitett, és egyaltalan az dtezer
oldalnyi bizonyitékot és azok értékelését hogyan allt mddjaban az addhatésagnak a tdrvényes
hataridoben feldolgozni? Nyilvanvaléan sehogy. Arra kellett még plusz 149 nap. Az azonban a
fegyverek egyenldsége” jegyében egyértelmiien jogszabalysértd, hogy mikdzben az addhatdsdg az
altala nem teljesitett ellendrzéseket kérte szdmon az Inditvanyozotodl mint ad6zoktdl — €s mint egyszert
kereskedelmi iigyletekben szamlabefogaddktol — 6 maga lényegesen tobb iddt vegyen igénybe
marasztalé hatdrozat kigondoldsahoz, mint amennyit azt neki a térvény ellenérzési idéként megenged.
Mivel a késedelem szazalékos megkozelitése szerepel az Alkotmanybirdsag hasonlo hatarozataban — a
késobb még szdba keriild 25/2020. (XI1.2.) AB hatarozat [78] bekezdésében — ramutatunk, hogy a 149
napos késedelem a 180 napos torvényi hataridonek a 83%-a, mas metszetben a kdzelitdleg hat hdnapos
torvényi hataridé tizenegy honapra vald Onkényes kitolasat” jelentette — majdnem a hataridé
megduplazasat —, amely mar semmiképpen nem tekintheté olyan mértékii késedelemnek, amely
Lbelefér” a jogbiztonsag szempontjait is figyelembe vevd ,,észszerdi” hataridobe egy négymilliard
forintot meghalad¢ fizetési kitelezettség eldirasa esetén, melynek a harmadat éppen birsag és késedelmi
potlék teszi ki.

A bizonyitasi eljarasara vonatkozo szabalyok a régi Art. ,,Ellendrzés” cimi fejezetében helyezkedtek el.
Tehat rendszertani értelmezés alapjan is, a bizonyitasi és tényallasfeltarasi munka az ellen6rzés soran
valosul meg. A késedelem nélkiil nem tudott volna az Inditvanyozok mint az eljarasbeli ad6zok
beszallitoira megallapitast tenni az addhatosag. Ennek kiilonds jelentésége van, ugyanis éppen a
beszallitoknal feltart koriilményekre alapitotta az adohatosag a vizsgalati jegyzokonyvben rogzitett
adozo6i felelosséget, amit az Els6foki NAV Hatarozat szovegszeriien atvett — csak néhol
leegyszertsitette €s a jogkovetkezményekkel egészitette ki —, késdbb pedig a Jogerés NAV Hatarozat
vette at az Elsoéfokd NAV Hatarozat szovegét roviditett formaban, és majd ez kerlilt at egy még
roviditettebb formaban a Jogerés {téletbe.

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem csak az egyes kapcsolodo vizsgalati megallapitasok értékelése zajlott
hataridon tal, hiszen ezeket nem lehetséges 6nmagukban és 6nalléan értékelni, hanem sziikségszeriien
a teljes ligy kontextusdban — tehat valamennyi bizonyitékkal Osszefiiggésben — kellett értékelni a
kapcsolodd vizsgalati anyagokat. Az eljaras ezen kiszamithatatlansiaga egyidejiileg hosszu ideig
bizonytalan helyzetet eredményezett az Inditvanyozdknal mint az eljarasbeli adézdknal.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében (a 31/2012. (VI.29.) AB hatarozatban) az indokolasi
részben (2.1. pontban) leszbgezte: , Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg
fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmdnybirosag gyakorlata alopjan ennek a jogdllami
minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allam - s elsdsorban a jogalkoto
- kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmiiek, mukiodeésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatésagat [9/1992. (1. 30.) AB hatdarozat, ABH 1992, 59,
65-66.]. (...)"

A korabban mar emlitett hasonlo kérdéssel foglalkozé 25/2020. (XI1.2.) AB hatarozat indokolasaban
olvashatok szerint maga az addhatdsag is elismeri ezt: " [43] Az utélagos adomegdllapitast tartalmazo
hatdarozat meghozatalanak idétartamat behataroljak az adoeljarasjogi torvények. Ahogyan a NAV
dllasfoglalasa osszefoglalja. az iigyintézési hataridé az az idéintervallum, amelyen beliil az vigyet el kell
intézni, azaz a hatosagnak az eljardst lezdaré dontését meg kell hoznia. Az eljards meginditdsdtol annak
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befejezéséig tart. Az iigyintézési hatdridd fontossdga a jogbiztonsdg szempontjabdl is kiemelkedd
jelentéséggel bir, hiszen az teszi lehetévé a hatdsdgok vagy jogintézmények miikodésének
kiszdmithatdsdgdt.” (NAV dllasfoglaldsa 3-4. oldal)””

Ennek a 25/2020 (XI1.2.) AB hatarozatnak a hatarozati része rogziti: , /. Az adozds rendjérdl sz6l6
2017. évi CL. torvény 219. §-anak alkalmazdsa esetén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébiol és XXIV.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kovetelmény, hogy az adohatésdg az adobirsdag kiszabdsakor
hivatalbol mérlegelje a hatdrozathozatal idétartamdt. Ha azt dllapitia meg, hogy elséfoku hatarozatdt
a torvényi_hatdridot tullépve, észszeriitleniil hosszu idot kdvetden hozta meg, az addézénak okozott
sérelemmel_ardnyos mértékben mérsékelni koteles az addbirsdg mértékét, vagy kiilonosen indokolt
esetben mellzheti annak kiszabdsdt, és e mérlegelésrdl szamot kell adnia dontése indokoldsaban.

Tehat mar 6nmagiaban az 50%-o0s adobirsag kiszabasa miatt is méltanytalan, igy alapjogsérté a
Jogeros NAV Hatarozat, és azt helybenhagyé birosagi hatarozatok.

A NAYV altal az Alkotmanybirésagnak adott tajékoztatobdl az deriilt ki, hogy az addhatdsag akkor is
kiszabja az adodbirsagot, ha az elséfoku hatarozatot az ligyintézési hataridén til hozza meg. Azt sem
veszi figyelembe, hogy az alaphataridét vagy a meghosszabbitott hatariddt [épi-e at, €s azt sem, hogy
mennyivel. A hataridé megsértése nem befolyasolja az addbirsag kiszabasanak jogalapjat (lasd: régi Art.
170. §, Art. 215, §) és mértékét a hatdsagi gyakorlatban. (25/2020 (XI1.2.) AB hatarozat indokolasnak
[49] bekezdésében). Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa ezen adéhatésagi gyakorlattal szemben
egyértelmil volt: ,, /50] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg hangsulyozza, hogy az addhatésdgnak a
régi Art. és az Art értelmében az addbirsag mértékét az egyedi iigy jellemzdihez kell igazitania
mérlegelés utjan (vesd dssze: régi Art. 171. §, Art. 219. §). Az adobirsag mértéke ugyanis nincs régzitve
egy konkrét szdzalékban. Epp ellenkezbleg: széles skdldn mozoghat (0-200%). A szabdlyozds nem
hatdrozza meg zartkori felsorolasban a mérseklés, mellozés figyelembe veendd szempontjait. Csupdn
Jjellemzé példdkat sorol fel. A f& szabdly azonban az, hogy az adcobirsdg mérséklésénél vagy a kiszabds
melldzésénél az iigy dsszes koriilményét gondosan mérlegelni kételes az adohatdsag.”

Az Alkotmanybirésag emlékeztetett arra is, hogy ,, [64] .... arégi Art. 171. § (1) bekezdése, illetve az
Art. 219. § (1)-(2) bekezdése hivatalbol is lehetdvé teszi az adobivsag mellbzését, amelyhez az iigy 6sszes
koriilményét mérlegelni kell. Ellentétben tehdt azzal az adohatdsdgi dlldsponttal, amely szerint a
hatdsag a jelenleg hatalyos szabdlyozds szerint nem tudja figyelembe venni a hatdrozathozatalra eldirt
hataridc elteltét a mérlegelesi szempontok kozott, az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy erre nem
csak lehetésége van, hanem egyenesen koteles lefolytatni az alapjogi tartalomnak megfeleld mérlegelést.
Ez egyszerre feladata (kitelezettsége) és joga is az adohatosdgnak, ami a fiiggetlen és partatlan
kozigazgatdsi birdsag torvényességi kontrollja alatt dll és ennek a keretében maga a birdsag is fokozott
feleldsséget visel azért, hogy a torvényesség mellett a jogdllamisdg kivetelményei és az alapjogi
elvdrdsok is érvényre jussanak.” Mindennek azért van jelentdsége jelen {igyben, mert az adohatdsag
még a régi Art. szerint jart el, a régi Art. alapjan azonban ugyanugy kotelessége lett volna elvégezni a
hataridd elmulasztasabél fakadd mérlegelést, mint ahogyan az uj Art. szerint is koteles elvégezni azt.

A tisztességes hatosagi eljarast és a jogbiztonsagot .intézményesen” veszélyeztetd probléma a
fentiekben eldadottakkal kapcsolatosan még az is, hogy nem kiiloniil el az addhatdsagi eljaras vizsgalati
szakasza és hatdsagi szakasza.
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C.L6. Az Inditvanyozok alapjogsérelme a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
révén

A Kuria Megtagado Végzésének jogi indokolasa szerint:
. [30] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei a felperesek részérdl nem teljesitettek.

[31] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha

a)az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgdlata,
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovdabbfejlesztésének biztositdsa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentbsége,
ac) az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljards sziikségessége
ad) a kérelmezé alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetS sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egyéb
eljardsi szabdlyszegés

b)a Kuria kozzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokoll.
A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosdganak okdt, azonban annak fenndlldsdt bizonyitani és azt a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével indokolni nem kell.

[32] A Kuria elétti felillvizsgalati eljards érdemi lefolytatasdra a Kp. hatdlya alatt nem keriilhet
automatikusan sor, annak nem elégséges feltétele a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsanak ténye. A
feliilvizsgadlati eljards érdemi lefolytatasat meg kell eldznie a kérelem befogadhatésdgardl valo
dontésnek. Az, hogy ennek soran a Kuria milyen kérben vizsgalodhat, a Kp. 117. § (4), és 118. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A befogaddsra iranyulé kérelem el kell, hogy kiiloniiljon a jogerds itélet elleni
Seliilvizsgalati kérelem jogi indokaitol. A Kuridnak a befogadds vizsgdlata kérében kizdrdlag az ott
megjeloltek alapjan kell dontenie a befogdsi kérelem alapossdgardl.”

A Kp.-nak a Kuria Megtagad6 Végzés felhivott torvényhelyet voltak:

w117, § [Feliilvizsgalati kérelem]

(4) A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak
fenndllasdt bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével -
indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kbzzétett
kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytél a feliilvizsgalni kért hatdarozat jogkérdésben eltér. A
fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birésdag nincs kitve.

118. § [Déntés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol]

(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemeére kihato jogszabdlysértés vizsgdlata

aa) a joggyakorlat egységenek vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdarsadalmi jelentisége,

ac) az Europai Unic Birdsdga elozetes dontéshozatali eljardsanak szitkségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabdlyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkévdésben valo eltérés

miatt indokolt.”

Azonban az Alaptorvény 25. cikkének értelmében ,birdsdag dont .... a kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérél” a Kiria pedig a , birdsdg” része, a legfébb birosagi szerv. Ilyenként nem
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viselkedhet ,,el6kel6 idegenként” a birosagi szervezet jogsértését latva. Mdr csak azért, sem mert legfobb
biréi szervként az igazsagszolgaltatas Gre, a jogegység biztositasanak letéteményese.™

A Kuria a Kuria Megtagadé Végzésben alapjog sérté mddon tagadta meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, amit bizonyit, hogy nem tett eleget a hatarozata tekintetében fennallé6 indokolasi
kotelezettségének, €s ezzel megfosztotta az Inditvanyozdkat mint perbeli felpereseket a jogorvoslati
Jjoguktol, még ha rendkiviili jogorvoslat igénybevételérdl volt is szo.

Alapvetd alkotmanyos Osszefliggés, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
eljarashoz fiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kdvetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott
hatarozatot feltilvizsgalo birdi dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden a hatarozat torvényességét érintd lényeges kérdéseit kelld6 mélységben vizsgalja meg, és
ennek indokait dontésében részletesen mutassa be (7/2013. (1II.1.) AB hatarozat indokolas [38]
bekezdés).

Az Inditvanyozok meglatisa szerint nem tekinthet6 ilyen indokolasnak az az érvelés, amit a Kiiria
Megtagadé Végzésben olvashatunk, amikor is a Févarosi Torvényszék Jogerés Itéletének tartalmi
helyeslésébdl keriil levezetésre a befogadas megtagadasa, vagyis olyan szempontok szerint, mely
szempontok kialakitasara csak a feliilvizsgalati kérelem befogadasa és annak érdemi elbiralasa
alapjan keriilhetett volna jogszeriien sor. A birdsagok ugyanis — a Kiria is, hiszen szintén
»birdsdg” az Alaptorvény és a torvények szerint — csak a térvényeknek van alarendelve, és a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban kotelesek értelmezni (Alaptérvény 28. cikk), mert népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja a polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részlehajlias nélkiil intézi
(Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas), ami Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam jellegébol kovetkezik (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés), amint a jogbiztonsag elvardsa
is, valamint abbdl, hogy a térvény elétt mindenki egyenlé (Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk),
mind ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol valé dontés nem
vezethet a tisztességes hatésagi és birdsagi eljarashoz, a jogorveslathoz valé jog (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bek.,XXVIIL cikk (1) és (7) bek.), illetve a tulajdonjog (Alaptdrvény XV. cikk)
sérelméhez, mely jogsérelmeket jelen beadvanyunkban koriilirunk.

C.IL
A Jogeros NAV Hatarozat semmissége a Kuria Hatalyon Kiviil Helyezdé Végzés kovetkeztében

C.II.1. A semmisség kifejtése
A tisztességes eljaras az Alaptorvényben rogzitett kvetelményének (XXVIIL cikk (1) bekezdés)

kiilonos aspektusban megjelené sérelmét jelenti jelen iigyben az a koriilmény, hogy a Jogerds
NAV Hatdrozat egészben vagy részben semmisnek tekintendd, amire mind a Fdévarosi

24 Alaptérvény 25. cikk:

. (1) A birosdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el. A legf6bb birdsdgi szerv a Kuria.

(2) A birdsdg dont biintetGugyben, magdnjogi jogvitdban, a kizigazgatdsi hatdrozatok t6rvényességérél, az
Onkormdnyzali rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi énkormanyzat térvényen
alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdanak megdllapitdsdrdl és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.
(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birésdgok jogalkalmazdsdanak egységét, a
birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”
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Torvényszék elotti perben, mind pedig a Kiriahoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmiikben
hivatkoztak az Inditvanyozék mint perbeli felperesek.

E kérdés felvetésekor el6re kell bocsatani, hogy a kézigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
alatt a Kuria feliilvizsgalati eljarasat is érteni kell. Ramutatott erre az 1/2019. K6zigazgatasi-munkaiigyi-
polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: ,KMPJE”) III.6. pontja a Ket. 97.§ (2) bek. b) pontja
alapjan, illetve ezzel azonos szabalyozas talalhato az Akr. 143.§ (3) bek. c) pontjéban.

A per 1j eljarasaban a Févarosi Torvényszék elétt is allitottak az Inditvanyozok mint perbeli felperesek,
miszerint a Karia Hatalyon Kiviil Helyezé Végzésnek kovetkeztében a Jogeros NAV Hatérozat egészen,
de legalabbis részlegesen semmissé valt. Ennek a felvetésnek a Fovarosi Torvényszék nem adott helyt,
éppen a Kuria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzésre hivatkozassal (ezt korabban vazoltuk).

A felvetés a feliilvizsgalati kérelemben is eléadasra keriilt (annak II.4. pontjaban) a Kiria
szamara lényegét tekintve az alabbiak szerint: Ténykérdés, hogy a per csupan annak az elokérdésnek
a targyalasaig jutott, hogy a Kuria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzésnek milyen kovetkezményei lehetnek
az elrendelt 0j eljarasban. A perben kifejtett felperesi allaspont szerint a Ktria Hatalyon Kiviil Helyezo
Végzése nyoman a Jogerés NAV Hatarozat részlegesen vagy teljes egészében semmissé valt. Ezzel
kapcsolatban a Joger6s Itélet kifejtette: ,,(...) A Kiiria végzése alapjdn a birésdg a hatdrozat kapcsdn
semmisségi okokat nem dllapitott, nem is dllapithatott meg, figyelemmel arra, hogy a kuriai végzés [59]
pontjaban foglaltak szerint a felperesek tigyféliogai nem séviiltek, az I rvendii felperesnél az adohatosag
Jjogszeriien folytatta le az eljardst, az elséfoku birésdg a hatdrozat semmisségére vonatkozo rész
kivételével a teljes kereset elbirdldsdra volt kiteles.” *°

Itt azonban a Févarosi Birosag félreértésérnek lehetiink tanui, nem pedig adeakvat jogi
értékelésnek, mert a Kuaria Hatélyon Kiviil Helyez6 Végzése a perben eredetileg az iigyféljogok
sérelmére hivatkozassal vald 0jboli megallapitast zarta ki, nem pedig azt, hogy egyéltalan nem
érzékelhet semmisségi okot a Févarosi Torvényszék. A Fovarosi Torvényszék allaspontja 6nmagéban
is_értelmezhetetlen és magaban foglalja az Inditvanyozok mint perbeli felperesek jogsérelmét, hiszen
arra a kovetkezményre vezet, hogy az Alperes azon hatarozata — a Jogerés NAV Hatarozat — maradt
végleges, joger6s és végrehajthatd, amelyrél a Kuaria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzés megallapitotta,
hogy az adott formajaban és tartalmaban nem lehet az, hiszen csak az 1. rendii felperes | NN
volt az eljarasnak mindvégig alanya (volt addz6 és iigyfél), nem pedig valamennyi felperes, mint
ahogyan azt az adohatosag mindvégig hitte. Az Alperes a FKMB [télet ellen is azért fordult a Kuridhoz,
hogy éallapitsa meg eljardsanak helyességét, ami nem tortént meg — hanem a felperesi allaspont
igazolddott abban a tekintetben, hogy II-V. r. felperesek nem voltak ligyfelek az addvizsgalatban — a
Kuria sajatos jogértelmezésével a FKMB ftélet mégis hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

A Kiiria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzése nyoman felvetédo alapveto kérdés az, hogy a Jogeros
NAYV Hatarozat altal tartalmazott megallapitasok és eléirt jogkovetkezmények jogszeriiek-e, és
maradhatnak-e érvényesen a Jogerés NAV Hatarozat — mint végleges, jogerds és végrehajthaté
koézigazgatasi hatarozat — részei.

25 A Jogerds {télet [7] bekezdésében a 22. oldal elsé bekezdésében olvashatéan. (Jelezziik, hogy a Jogerds {téletbol
valé idézés csak ugy lehetséges, hogy megjelslésre keriilt a bekezdés szam mellett az is, hogy hanyadik oldalon
talalhato az idézett széveg, mert a bekezdések szamozasa tdbbszor minden ok nélkiil és kovethetetleniil djra
kezd6dnek az itéletben, igy a széveg beazonositasa csak a bekezdés szam és az oldalszam egyiittesével lehetséges.)
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A Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés megallapitasa nyoman a perbeli 1. r. felperes (LD
jogilag védendé érdeke egyértelmt lett volna abban a tekintetben, hogy ne lehessen rajta szamon kérni
a_megszlint _addcsoport olyan volt més tagjainak tevékenységével Osszefliggésben megallapitott
felelosséget, kikényszeriteni téle olyan fizetési kotelezettséget, amely az eljarasba kezdetekt6l be nem
vont, Ugyféli jogokkal nem rendelkezé addézd vizsgalatanak eredménye (praktikusan ez az i}
I || ¢ felperessel kapcesolatos megallapitasokat jelenti, melynek pénzben kifejezett
jogkovetkezménye szamottevé: mintegy 1,3 milliard forint, ami a Jogerds NAV Végzés altal
tartalmazott egész kotelezés kozel 30 % szazaléka).

Az [ fclperes szimara Snalldan is jogilag méltanyolhatéan sérelmes, hogy

tevékenységével kapcsolatosan olyan addellendrzés keretében sziilettek megallapitasok és kertiltek
elbirasra jogkovetkezmények a Jogerés NAV Hatarozatban, amely eljarasnak nem volt alanya
adozoként/iigyfélként az adovizsgalatban.

Az Osszes tobbi felperesnek pedig jogilag védendd érdeke volt tovabba — az ellenkezdje pedig
értelemszeriien jogsérelmet jelent, mely ellen a birdsagoknak jogvédelmet kell biztositaniuk —, hogy a
megsziint csoportos adodalany tevékenységével Osszefliggésben a jogerGs, véglegessé valt ¢és
végrehajthatd Jogerés NAV Hatarozatban csak olyan megallapitasokat, illetve azok alapjan csak olyan
marasztalasokat tartalmazzon (jelen esetben fizetési kotelezéseket adokiilonbozet, adobirsag és
késedelemi potlék jogeimén), amely az adoeljaras kezdetétdl adozo és tigyfél mindséggel rendelkezett,
hiszen az egymas kozotti, az egyetemleges feleldsségbdl adddo elszamolasnak is csak ilyen
kotelezettség lehet az alapja.®®

A Jogeros NAV Hatarozat azonban az 1. és IL r. felperesek | N ¢ GG

tevékenységével Osszefiiggésben tartalmaz megallapitasokat és fizetési eldirasokat, mely
koriilmény ellentétben van azzal a Kiriai Hatilyon Kiviill Helyezé6 Végzésben rogzitett
jogértelmezéssel, miszerint csak azzal a megsziint csoportos afa-alany volt tagjiaval szemben lehet
fizetési kotelezettséget megallapito, véglegessé valt végrehajthaté okiratnak tekinteni a Jogerds
NAY Hatarozatot, amely ad6z6 az adéellenoérzés megindulasatdl az eljaras alanya volt, igy ad6zéi
jogait gyakorolhatta. Mindezt elvi tartalommal is megallapitotta a Kiria Hatalyon Kiviil Helyez6
Végzés [60] bekezdése: A csoportos dfa-alany adidkitelezettségeiért annak megsziinése utdn a
csoporttagok egyetemlegesen felelnek, a taggal szemben a felelGsség érvényesitésének feltétele, hogy
adozoi jogait az adoellendrzés meginditdsatdl gyakorolhassa.”

II-V. r. felperesekkel szemben nem indult el az adodellenérzési eljaras — igy a II. r. felperes |
I <! szemben sem —, ¢k az ligyféli jogaikat a kezdetektdl nem gyakorolhattak, tehat
nem voltak az Art. szerinti ,, adézék” sem.?” Az & tevékenységiikkel sszefliggésben tett megéllapitasok

% A Polgari Torvénykonyv szerint: ,,6:30. § [Az egyetemleges kitelezettek egymds kozti viszonya] (1) Az
egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbdl mds nem kovetkezik - a kotelezettség egymds kézotl egyenld
ardnyban terheli. Ha a kitelezett kitelezettségét meghaladd szolgdltatdst teljesitett a jogosultnak, a tobbi
kotelezettdl a kovetelésnek Sket terheld része erejéig az dltala nyijtott tobbletszolgaltatds megtéritését kérheti.”

27 A régi Art. 6. § (1) bekezdése szerint: ,, 4doz6 az a személy, akinek adokitelezettségét, addfizetési kotelezettségét,
adot, koltségvetési tamogatast megdllapité torvény vagy e torvény irja eld.” A régi Art. 97-98. §-ai — melyek az
adohatdsag jogait €s kotelezettségeit tartalmazza az ellendrzési eljarasban — kizarélag az adzdval szembeni eljaras
lehet8ségeit rogziti.
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és fizetési eldirasokat tehat jogi alap nélkiil, sét a Kiria Hatdlyon Kiviil Helyezd Végzésben foglaltakkal
kifejezetten ellentétesen tartalmazza a Jogerds NAV Hatdrozat. Ez azt jelenti, hogy ezen részeiben
tartalmilag a Joger6s NAV Hatdrozat semmis, formailag pedig maga az egész Joger6s NAV Hatédrozat
az, hiszen tartalmilag jogellenes része van.

A Kuria mas iigyben sziiletett elvi tartalm( hatérozata szerint ,, 4 jogerds hatdrozat az eldontétt kérdés
személyi és targyi keretei kozott irdnyadé az eljardsban résztvevékre és a késébb eljaré birdsagokra
egyardnt.”*® Ezen hatarozat tartalma szerint is a jogerds végrehajthaté hatirozat csupsn az L r.
joghatasaban csak az 1. r. felperest érinti), mind pedig megallapitasaiban és eldirt
jogkdvetkezményeiben (hiszen csak olyan megallapitasokrol és jogkdvetkezményekrdl birhat jogi
kotberovel, amelyek a jogi vizsgalat és joghatas alanyanak, vagyis az . r. felperes tevékenységével fiigg
Ossze, illetve ezzel Osszefuggésben tartalmaz jogkovetkezményeket) - , mert minden egyéb
tekintetben kiviil esik azon a jogi érvényességi koron, amelyet a Kiria Hatalyon Kiviil Helyez6
Végzése maga is koriil hatarolt.

Ettol teljesen eltéro jogkérdés az, amiben a Kiiria Hatdlyon Kiviil Helyezé Végzés allast foglalt a

perben, miszerint a II-V. r. felperesek az ellenorzésnek nem voltak alanyai, igy veliik szemben a
hatirozat nem is végrehajthato, illetve a II-V. r. felperesek fellépése a mar lefolytatott
adoellenérzés utin az eljaras hatosagi szakaszaban — az elsdfoku hatarozat elleni fellebbezés
eldterjesztésével és annak az Alperes altali elbirdldsaval — olyan helyzetet teremtett, amelyre
tekintettel nem lehet az iigyféljogaik sérelmére hivatkozni azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a
Jogerés NAV Hatarozat emiatt semmis, és nem lehet a Jogerés NAV Hatarozat semmisségét
megallapitani, amint azt megtette a Kuria altal hatdlyon kiviil helyezett FKMB ftélet.

A Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés fent idézett elvi lényege ugyanis egyet jelent — a Kiria
Hatérozat [49] bekezdésének Osszefiiggésében olvasva az elvi tartalmat’ — az adéhatésag altal
foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szélo 2017. évi CLIII. torvény (Avt.) 29. § (1) bekezdés
1. pontja szerinti fizetési kitelezettséget megallapito, véglegessé valt hatosigi dontésnek, azaz
végrehajthato okirat meghozatalanak lehetgségével.

28 BH 2021.3.89. szam hatarozatként megjelent Kfv.1V.37.288/2020. szamu itélet.

2 [49] A jelen esetben azonban az adéhatésdg kizdrdlag az I. rendii felperessel szemben inditotta meg az eljdrdst,
és az dltala meghozott hatdrozatban is kizdrélag az I. rendii felperest kitelezte az addkiilonbozet, az addbirsdg és
a késedelmi potlék megfizetésére. Ennek megfelelden eljdrasa az egyetemleges feleldsség érvényesitésére
vonatkozo szabdlyokkal ésszhangban dllt, igy nem jogszabdlysértd. Ezen nem vdltoziat, hogy a meghozott
hatdrozat rendelkezé részébe foglalta az Afa. tv. 8. § (6) bekezdés b) pontjénak szovegét, mely szerint a csoportos
addalanyisdgban részt vevé barmely tag - mind a csoportos adéalanyisdg iddszakaban, mind azt kovetden -
egyetemlegesen felelds a csoportos adoalanyisdgban részt vevd valamennyi t6bbi taggal egyiitt a csoportos
adéalanyisdgban részt vevd tagnak a csoportos addalanyisdg idészakdban, az Afa. tv. alapjdn keletkezd
kotelezettsége teljesitéséért. Az adohatosdagi hatdarozat rendelkezd vésze kizardlag az I rendii felperesre tartalmaz
kotelezést, a t6bbi felperes egyetemleges feleldsségét csupdn a torvényszoveg dtvételével rogziti. Ez nem jelent
onmagaban kotelezést, ezért az adohatésdg a hatdrozat alapjdan a II-V. rendii felperesekkel szemben a hatdrozati
megdllapitdsok végrehajtdsa érdekében nem léphet fel, a hatdrozat nem mindsiil az adéhatésdag dltal
Joganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés
1. pontja szerinti fizetési kotelezettséget megdllapito, véglegessé valt hatosdagi dontésnek, azaz végrehajthato
okiratnak.”
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A feliilvizsgalati kérelmiinkben hangsulyoztuk, hogy figyelmen kiviil hagyhatatlan és a torvény erejénél
fogva rendezendd az a jogi helyzet, melyben a Jogerés NAV Hatarozat tartalmi korrekciéja
sziikséges, a benne foglalt, a Kiiria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzéssel ellentétes megallapitasi és
jogkovetkezményi tartalom kizarasa érdekében. Ebben a kérben elsddlegesen a semmisségre
hivatkoztunk, melyet hivatalbél kellett volna figvelembe vennie az Alperesnek, a Fdévarosi
Birésagnak és a Kurianak is — hiszen ez az eljaras minden szakaszaban hivatalbél figyelembe
veendd koriilmény — annak el6adasa mellett, hogy a specialis helyzet miatt keresetiink 1j tartalmaként
is felfoghato lett volna az igényiink anélkiil, hogy tiltott keresetvaltoztatasnak minésiilne (ennek indokait
a feliilvizsgalati kérelmiinkben részletesen kifejtettiik).

Feliilvizsgélati kérelmiinkben a Jogerds Itélet torvénysértd voltanak igazoldsaul felhozott egyéb Kp-beli
torvényi hivatkozdsokon tdl*® nyomatékkal utaltunk — miképpen jelen alkotmanyjogi panaszunk
keretében is utalunk — a Kp. 85.8-4ra és 92. §-ara:

., 85. § [A birésdg dontési jogkirének korlatai]

(3) A birdsdag hivatalbdl veszi figyelembe

a) a vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdrozott mds érvénytelenségi
okdt, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossdgot, amely miatt a kozigazgatdsi cselekményt nem
létezbnek kell tekinteni”

. 92. ¢ [Megsemmisités vagy hatdalyon kiviil helyezés]

(1) A birdsag a kozigazgatdsi cselekményt - a kozlésére visszamendleges hatdllyal - megsemmisiti, ha
a) a kozigazgatdsi cselekmény semmis vagy jogszabdlyban meghatdrozott okbdl érvénytelen, vagy olyan
lényeges alaki hidnyossdagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekinteni”

A kereseti kérelemhez kitottséget €s keresetvaltoztatas tilalmanak kézigazgatasi perbeli szabalyat
attori a hivatalbél észlelendo jogszabalysértések elve a Kp. szabalyozasatol fiiggetleniil is. A jelen
ligyre vonatkozdan alkalmazand¢ régi Art. alapjan alkalmazandd Ket. — melyre a Karia Hatalyon Kiviil
Helyezd Végzés is hivatkozott az [50]-[51] bekezdésében, ebbdl vezette le a II-V. r. felperesek
ugyfélként valo fellépését és ligyféllé valasat mar az Elséfokta NAV Hatarozat megsziiletése utan — 121.
§-a is a Ket. VII. fejezetében, a birosagi feliilvizsgalatot is tartalmazd jogorvoslatok és dontés-
feliilvizsgalati eljarasok kozott targyalta az (1) bekezdése szerint rendelkezéseit, azzal, hogy azokat ,, az
e fejezetben szabdlyozott eljdrdsok sordn kell alkalmazni”.

Ez megallapitasra keriilt a 2/2011. (V.9.) KK véleményben, melynek a joggyakorlat sziméra ma is
iranyado voltat a KMPJE — a k6zigazgatasi hatarozatok semmisségének megitélésérsl — is rogziti, annak
kiemelése mellett, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elvét attori a Ket. 121. § rendelkezése, amely
alapjan az (1) bekezdés a)-f) pontjaban felsorolt semmisségi okok felmeriilése esetén a birdsidgnak
hivatalbdl kell a jogkévetkezményekr6l donteni (a KMPJE II1.6. pontja). A _hivatkozott semmisség a

3 A Kp. 43. §-a [Keresetvdltoztatds] szerint: , (1) A felperes a keresetét legkésébb az elsé tdrgyaldson
vdltoztathatia meg. A keresetet a kozigazgatdsi cselekmény kereseitel nem tdmadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseill egyértelmilen elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva dllé hatdriddn beliil
lehet kiterjeszteni.”; a Kp. 85. § [A4 birdsdg dintési joghérének korldtai] szevint: ,, (1) A birésdg a kozigazgatdsi
levékenység jogszeriiségeét a kereseti kérelem korlatai kézétt vizsgdlja.”; a Kp.78. 8-a [A bizonyitds eljdrdsi
szabdlyai] szerint: ,,(4) A megeldzd eljdrds idején fenndlld, de a megeldzd eljdrdsban nem ériékelt tényre,
koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megeldzd eljardsban a kozigazgatdsi szerv
arra vald hivatkozdsa ellenére nem vette figyelembe, azt énhibdjdn kiviil nem ismerte, illetve arra énhibdjdan kiviil
nem hivatkozott.”
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nyilvanvalo semmisség esete, amely kiilon bizonyitast nem igényel, igy bizonyitas felvétele nélkiil
is meg kell allapitani az eljaras barmely szakaszaban.

A Ket. 121. § (1) bekezdése a jelen tigy szempontjdbdl relevans része igy szolt:
., Az e fejezetben szabdlyozott eljdrdsok sordn a dontést meg kell semmisiteni, ha
P a dontés tartalma a 109. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétes.”

A Ket 109.§-anak utalt és jelen iigyben relevans rendelkezése igy szélt:
. (4) A hatésdgot a kozigazgatdsi iigyekben eljdré birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa
koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”

Tovabba: a Ket. 72. § (1) bekezdése szerint:

A hatdrozatnak - ha jogszabdly tovdbbi kovetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell

d) a rendelkez részben

da) a hatésdag dontését, tovibba a jogorvoslat lehetbségérdl, benyvjtdasdnak helyérdl és hatdaridejérdl,
valamint a jogorvoslati eljardsrdl, birdsdgi feliilvizsgdlat esetén a tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem
lehetéségeérdl valo tajékoztatast,

dg) a hatarozatban megdllapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij mértékérdl és
megfizetésének, lerovdsdnak modjairol sz0l6 tdjékoztatast,

e) az indokoldsban

ea) a megdllapitott ténydlldst és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat”

Az allandé birdi gyakorlat szerint a kézigazgatasi hatarozatok rendelkezé részének és indokolasanak
okszerti és logikus kapcsolatban kell allniuk. A Kuria egyik konkrét itélete szerint (BH 2016.12.350.,
Pfv.I11.37.825/2015.): ,,A Ket. 72. § (1) bekezdésének csak olyan dontés felel meg, amelynek
rendelkezd része és indokoldsa dsszhangban van és minden eldontendo kérdésre kiterjed. A hatosag
rendelkezésének egyértelmiinek, kovethetének és végrehajthatonak kell lennie a hatdrozat rendelkezd
részét ugy kell megszovegezni, hogy abbol a kotelezett cimzettje mind szovegszeriien, mind a dontés
egésze alapjan kiolvashato legyen. (...)"”

A Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés nyilvanvaldan és kiilon bizonyitast nem igénylo felismerhetd
modon megvaltoztatta az Elsdfoki NAV Hatarozatnak és a Jogerés NAV Hatarozatnak nem csak a
lehetséges jogkovetkezményét — amennyiben ahhoz az Atv. 29.§ (1) bek. a) pontja szerinti fizetési
kotelezettséget megallapito, véglegessé valt, azaz végrehajthaté joghatast csak az I. r. felperes
vonatkozasaban flizétt a hozza kapcsoldéddan jogi relevancidval bird tények alapjan —, hanem az egész
szerkezetét, érvelési menetét is; hiszen az jelen forméjaban és tartalmaban arra a logikara van felépitve,
hogy a vizsgalat targya a megsziint csoportos addalany volt, a vizsgalatba pedig csak az I. r felperest
mint volt csoportképvisel6t kellett bevonni. A Kuria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés megbontotta a
Joger6s NAV Hatarozat rendelkezd részének és indokolasanak egységét — mely egység az
adohatdsagnak a Kuria szerinti téves jogértelmezésének kdvetkeztében allt fenn —, mind formai, mind
pedig tartalmi értelemben, tehat jogi szempontbdl értelmezhetetlenné valt.

Felperesek ko6zos jogi képviseldje — aki az Elséfokt NAV Hatarozat elleni fellebbezést eléterjesztette,
amivel a Kuaria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzése szerint II-V. r. felperesek ligyélként ,, léptek fel” az
eljarasban — 2019. januar 9-én vette 4t a Jogerés NAV Hatarozat, a kézbesitéssel pedig a Jogerés NAV
Hatarozat joger6ssé valt. Amennyiben a jogerd bealltahoz eloirt formai feltételek teljesiilnek, annak
hatalya a hatarozat tartalmi helyességétol fliggetleniil beall [30/2014. (IX.30.) AB hatarozat]. A jogerds
hatarozat az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kdzott iranyadd az eljarasban résztvevokre és a
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kés6bb _eljaré birésagra egyardnt. [BH 2021.3.89. (Kuaria Kfv.IV.37.288/2020.)] Alapvetd
jogdogmatikai 6sszefliggés, hogy a jogerd azzal a jogkdvetkezménnyel jar, miszerint egyrészt a szoban
forg6 dontés rendes jogorvoslattal nem tAmadhato (alaki jogerd), masrészt a déntés nem véltoztathatd
meg (anyagi jogerd), harmadrészt a dontés végrehajthato.

Az igy keletkezett jogi helyzet megismételt eljaras hianyaban is megegvezik azzal a helyzettel,
mintha az adéhatésag megismételt eljarasban hozott volna jogerds birésagi déntéssel ellentétes
jogerds hatarozatot. A Kuaria Hatalyon Kiviil Helyez6 Végzés jogereje ugyanis kizarja, hogy a Kuria
altal elbiralt kérdést ismételten vitassa lehessen tenni.

Kifejtésre kertilt mind a perben a Févarosi Torvényszék elétt, mind pedig a feliilvizsgalati kérelemben
az Inditvanyozdk azon éllaspontja, miszerint a semmisség a konkrét esetben részleges, a részleges
semmisség megallapitasanak jogszabalyi akadalya nincs. A Kuria bizonyos itéleteiben (példaul a
Kfv.37.418/2020/6. szamu precedensképes hatarozatdban) foglalkozik a részleges semmisség
kérdésével, és azt lehetségesnek tartja, ha jol elkiilonithetd a dontés tartalma.’' Felperesi megitélés
szerint az elkiilonithetoség fennallt, de ennek vizsgalatara lett volna szitkség (ha barmelyik birdsag
foglalkozik ezzel a kérdéssel).

A kozigazgatasi eljarasi jogban a semmisség eljarasi jogfogalom, amely a hatdsagi eljarashoz
kapcsolodik (KMPJE 1IL.3. pont). A koézigazgatasi dontés tartalma nem lehet ellentétes jogerds
birésagi hatarozattal.

A Ket.-et felvalto hatalyos 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) teljesen
egyértelmlien megfogalmazza meg ezt, amikor igy rendelkezik:

. 123. § [A semmisség dltalanos szabdlyai]

(1) Az e fejezetben szabdlyozott eljardsok sordn a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni,
és sziikség esetén vj eljarast kell lefolytatni, ha

D) a tartalma a kbzigazgatdsi birdsdg adott iigyben hozott hatdrozatdval ellentétes”

Tovabbi probléma, hogy a Jogerés NAV Hatéarozat jelen formajaban és tartalmaban valo elfogadasa

maga _utan vonnd az adoigazgatdsi rendtartdsrol széld 2017. évi CLI. torvén ir) kovetkezd

rendelkezésének alkalmazasat: ,,100. § [A jogviszony eltéré mindsitésének tilalma] Az
adokitelezettséget érinté jogviszony alanyainak ellendrzése sordn ugyanazt a vizsgdlattal érintett és
mdr mindsitett jogviszonyt az adohatdsag nem mindsitheti adozonkeént eltéréen, a jogviszony egyik
alanydndl tett megdllapitasait hivatalbdl koteles figyelembe venni a jogviszony mdsik alanydnak
ellendrzése soran.” Tehat az adohatésagnak a jogerds hatarozatban rogzitett megallapitasokat jogi
tényként kellene kezelnie egy olyan 0j vizsgalatban, amelyet mar a II-V. r. felperesekkel szemben folytat
le, vagyis eleve eldont6tt — prejudikalt — lenne egy ilyen vizsgalat eredménye. (Megjegyezziik, hogy
ezt a szabalyt a régi Art. 1.§ (3a) bekezdése is tartalmazta.)

C.IL2. A Kiria allaspontja a semmisségrol

A fenti érveléssel szemben a Kiria sem tartotta alaposnak az Inditvanyozok mint perbeli
felperesek allaspontjat. A Kuria Megtagadé Végzése még befogadasi okként sem fogadta el a
felvetett jogkérdést, hanem a Kiria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzésre hivatkozassal nem latott

31 A Kria emlitett precedensképes hatarozatdnak [27] bekezdése és a dontés elvi tartalmaként megfogalmazott
[38] bekezdése.
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semmiféle problémat azzal, hogy a Jogerés NAV Hatdrozat olyan megallapitasokat és dsszegii
kotelezéseket tartalmaz olyan kotelezetti korre nézve, amelyekrél maga is megallapitotta, hogy
nem lehetnének részei egy jogerds és végrehajthaté hatirozatnak azzal a vizsgalati elézménnyel,
hogy az 6t felperes koziil négyen csak a mar kész Elséfokd NAV Hatdrozat megsziiletése utian
wléptek fel” iigyfélként:

. [36] A Kuiria végzésének [52] pontjdban egyértelmiien rogzitette, hogy az adéhatésdg eljdrdsa sordn
nem sértette meg a felperesek adozoi jogail, ezért az elsifoku birdsdg téves jogértelmezéssel
semmisitette meg az elsé-, és mdsodfoku hatdrozatot. Végzésének [51] pontjgban a I - V. rendii
felperesek kapcsan kimondta, hogy &k iigyfélként vészt vehettek a nem velik szemben inditott
addigazgatdsi eljdrdsban. Az vj eljdrdsra meghatdrozta az elséfoki birdsdg eljdrdasdnak kereteit,
melyben egyértelmiien azt rogzitette, hogy az elsdfoki birdsdg a Kuria jogértelmezését kivvetve nem
dllapithatia meg, hogy a felperesek iigyféli jogai azon tény folytdn sérelmet szenvedtek, hogy az
ellendrzést az adohatésag kizdardlag az I rendii felperessel szemben, mint csoporttaggal szemben
inditotla meg és folytatta le, illetve a kereset teljes korii elbirdldsdra utasitotta az elséfoku birdsdgot.
Az elsdfoku birésag kovette azt a kialakult toretlen gyakorlatot, hogy Wj az eljdrdsra vonatkozé
iranymutatast koteles végrehajtani, és a Kuria az elséfoku birdsdg itéletének jogszeriiségét az
iranymutatds tiikrében vizsgalja és az irdnymutatdasnak megfeleld itéletet jogszeriinek tekinti. (Kfv. 111
37.493/2015/6., Kfv. V. 35.599/2021/9., Kfv. 1 35.013/2022/10. Kfv. 1. 37.031/2021/5. Kfv. III
37.681/2017/4.)

[37] Mindezek folytdn a felpereseknek a kuriai végzés értelmezésére és ezzel dsszefiiggésben a hatdrozat
részleges semmisségére hivatkozo kifogdsai nem alapoztdik meg a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt.

Tul azon, hogy ez egy nyilvanvaldan formalis indokolas — arrdl szol, hogy az elséfokt birdsdg nem
tehetett mast az 0j eljarasban, mint amit tett, mert kotve volt a Kuria Hatalyon Kiviil Helyezé Végzés
altal — ugyanazzal a problémaval allunk szemben, mint a Févarosi Torvényszék esetén: a Kiiria sem
érzékelte annak lehetetlenségét, hogy nem maradhat egy jogerds és végrehajthaté kiozigazgatasi
hatirozat része olyan tartalom és abbol levezetett jogkdvetkezmény, amely az ezen hatirozat
létrejottéhez_vezetd vizsgalati eljarasban iigyfélként részt nem vevé személyek (itt most jogi
személy) koriilményeibdl kovetkezik; még olyan jogi dllispont mellett sem, hogy ha ezen
személyek a mar kész hatarozat ellen a fellebbezésiikkel iigyfélként ,,léptek fel”; és kivaltképpen
nem lehetnek kotelezettjei jogeros és végrehajthato kozigazgatasi hatarozatnak olyan személyek,
akik nem csak iigyfelek nem voltak a vizsgalati eljarasban, de nem is végezték az adoéhatosagi

vizsgalattal érintett tevékenységet (jelen iigyben III-V. rendi felperesek).

Hivatkozunk e kirben a 3311/2018. (X.16.) AB hatarozatban foglalt szempontokra. A konkrét
iigyben — melynek soran a Kuria tamadott itélete alaptorvény-ellenessége keriilt megallapitasra és
megsemmisitésre az Alkotmanybirdsag altal — a Kiiria a fent leirtakhoz hasonlé allaspontot fejtett
ki: ,,4 Kuria arra hivatkozott dontésében, hogy az elséfoku eljarasban elkovetett szabdlytalansdgok nem
hatottak ki az tigy érdemére, mert azok a mdsodfoku eljarasban orvosolhatéak voltak. Ennek alapja a
Ket. 104. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a mdasodfoku feliilbirdlat teljes, azaz a mdsodfoku
dontést hozo hatésdg a sérelmezett dontést, valamint az azt megelozd eljarast a fellebbezésben
foglaltakhoz valo kotottség nélkiil vizsgalja meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kdzigazgatdsi perben
az erve irdnyulo kereseti kérelem esetén nemcsak a mdsodfoku eljdrds sordn megvalosulo eljdrdsi
szabdlysértések vizsgalhatok. ” (3311/2018. (X.16.) AB hatarozat indokolas [35] bekezdés)

Az Alkotminybirésig azonban a Kiria allispontjaval nem értett egyet: , Az Alkotmdnybirésdg
dllaspontja szerint a Kuria ezen értelmezése nem dll dsszhangban a tisztességes eljdrdshoz valo jog
kovetelményeivel. Az elséfoku eljardsban az iigyfelet megilletd jogok és az ezek megsértése miatt igénybe
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vehetd jogorvoslati jog nem azonos jogosultsdgok. Az iigyfelek bevonasa nélkiil lefolytatott elséfoku
eljdrdst ugvanis onmagdban nem az teszi jogszeriivé és tisztességesse, hogy az iigyfel eldteriesztett
fellebbezést és annak alapjdn sor keriilt a mdsodfoki eliards lefolytatdscra. A mdsodfoku eligrds adoit

esetben - a teljes feliilbirdlati jogkorbél adddoan is - korrigdalhatja az elsGfoku eljards hibdit, tévedéseit,
azonban ez nem minden hiba esetén tehetd meg. (...)". (3311/2018. (X.16.) AB hatéarozat indokolas [36]
bekezdés)

Tehat mar a Kuria Hatilyon Kiviil Helyez6 Végzése is alaptorvény-ellenes volt, ami alapjan a per
1ij eljarasban folytatédott. Hangsulyozzuk, hogy az adohatdsag nem mulasztasbdl vagy véletleniil nem
tekintette tigyfeleknek a vizsgalat soran a II-V. r. felpereseket, hanem azon szakmai meggy6z6désébol
kifolyoan, hogy nem is kell 6ket tigyfeleknek tekintenie, mert a vizsgalatot csak a megszlint csoportos
addalany volt képviseljével szemben kell lefolytatnia (mikézben az adécsoport mar akkor sem Iétezett,
amikor az addvizsgalat megkezddott).

Az a koriilmény, hogy az Alperes, a Févarosi Birosag az wj eljarasban, illetve a Kiiria a Kiria
Hatalyon Kiviil Helyezé Végszéshez majd a Kuria Megtagadé Végzéshez vezeto eljarasban nem

vették figvelembe az Inditvanyozok mint perbeli felperesek altal hivatkozott Jogerds NAV
Hatarozat teljes vagy részleges semmisségét, az Inditvanvozok megitélése szerint kimeriti az
Alaptorvény _tisztességes hatisag eljardshoz valé joganak (XXIV. cikk (1) bekezdés) valamint
tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak (XXVIIL. cikk (1) bekezdés) sérelmét.

Tovabba felmeriil az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjog sérelme is.

Inditvanvozoi allaspontunk szerint a tulajdonjog alkotmanvos fogalmahoz hozzatartozik azon
koézhatalmi lehetéség megvonasa, hogy tulajdont vonjon el a jogosultjatol olyan eljaras keretében
sziiletett jogerés hatosagi hatiarozat — jelen esetben a Jogerds NAV Hatarozat — alapjan, mely
eljaras keretében a védelemhez valé jog nem az eljarasi szabalyok szerinti teljes koriien biztositott.

Itt nem csak arrdl a megitélésrél van sz6 — mint az alapjogi problémardél -, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye biztosithato-e egy elséfoki kozigazgatasi hatarezat elleni fellebbezéssel vagy

ahhoz hozzatartozik az iigyféli jogok biztositasa az eljaras kezdetétol, hanem arrol a masik
felmeriilé alapjogi problémardl, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanvos védelme lehetové tesz-
e valasztast a két lehetoség kozott. Inditvanvozé allaspontunk szerint nem!

Tovabba nem lehet eltekinteni attdl, hogy a jelen inditvany alapjat képez6 konkrét iigyben a Jogerds
NAV Hatarozat csoportos adodalanyként bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés
megallapitasai alapjan kotelezte az Inditvanyozokat mint a régi Art. szerinti ,, adozokat” egy olyan
helyzetben, amikor mar a csoportos addalany nem létezett. A vizsgalat ala vont 2014-15-6s iigyletek
idején még létez6 csoportos addalany egy adoalanyként megfizette beszallitdinak a ra atharitott afa-t, és
annak torvényben biztositott elszamolasi szabalyai szerint jart el. A csoportos ad6z6i mindség
megsziinése utani helyzetre nézve az jogértelmezés utjan elméletileg levezethetd, hogy az egyetemleges
felelosség alapjan a megszilint csoportos addalany egy volt tagja ellen is a hatarozat semmisségét nem
eredményezé modon lefolytathatd az adoellendrzési eljaras, illetve hogy a megsziint csoportos addalany
vizsgalatba be nem vont tagjai tigyfélként ,, [éptek fel” a mar kész hatarozat elleni fellebbezéssel, igy az
tigyféljogok nem sériiltek a hatarozat semmisségét eredményez mdodon — amint ezt a Kiria megtette a
Kiria Hatalyon Kiviill Helyezé Végzésben. (Ennek elismerése nem jelenti a levezetés helyességének
elfogadasat is, mert az ellenérzés maga a csoportos addalany tevékenységének vizsgalatara iranyult,
tehat alapvetd modszertani ellentmondas all fenn.) Az azonban mar nem fogadhato el alapjogi
megkozelitésben, hogy az igy sziiletett adohatdsagi hatdrozat a megsziint csoportos addalany Gjra 6nalld
addalannyéd valt volt tagjainak tulajdoni viszonyait azon tilmenéen befolydsolja ez a hatarozat, ami az
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eljarasban _ {igyfélnek  tekintett addzdé  kérillményeivel  Osszefliggd megéllapitds  és/vagy
jogkbvetkezmény.

C.IIL
wStandardizdlt elemekre” alapitott hatosagi és birésagi dontések
alapjogsérto volta

C.I11.1. Bevezet6

Az Inditvanyozdk mint perbeli felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megjelolték az ligy érdemére
kihato jogszabalysértéseket, és indokoltak is valamennyit a befogadasi ok szempontjabol (a Kp. 118.§
(1) bek. a) aa)-ad) szerinti szempontok szerint), és azokat a Karia kozzétett hatarozatokat is megjeldlték
— szam szerint tizenegyet —, amelyekté] megitélésiik szerint a Jogerds Itélet eltért, idézve és értelmezési
szempontok szerint kiemelve azon hatarozati szévegrészeket, amelyek megalapozzak a Kuria kozzétett
hatarozat4t6! vald jogkérdésben vald eltérés miatti vizsgalatot (Kp. 118.§ (1) bek. b) pontja szerinti
szempont).

A Kp. altal megjelolt befogadasi okokhoz és az Inditvanyozok mint felperesek altal el¢adottakhoz képest
olyan indokok alapjan tagadta meg a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, amelyek az
Inditvanyozok tisztességes eljarashoz fliz6d6é alapjogait sérti még a Joger6s NAV Hatarozat
semmisségen tulmenden is. Ezeket alabb bemutatjuk.

Mindeneckel6tt hangsilyozni sziikséges, hogy a Jogerds NAV Hatarozat a Kuiria két a
wSstandardizalt elemekre” épitett egyedi hatarozatan alapszik, melyeknek lényege — amint ezt a
feliilvizsgalati kérelmiinkben is eloadtuk — igy keriil el6adasra a Jogerés NAV Hatarozatban:

, Az EUB itéleteiben és az azon alapulo kiriai gyakorlathan (példaul a Karia Kfv.1.35.132/2017/6.
szamu és Kfv. 1.35.318/2017/11. szama itélete) kialakultak olyan standardizalt elemek, amelyek az
addlevondsi jog megtagaddsdt vonjik maguk utan. A feliilvizsgdlati birésag jellemzéen e korbe
tartozonak tekinti az alabbi elemeket:

- az iigyletek gazdasagi racionalitdsdanak és a tényleges gazdasagi kockdzatnak a hianya,

- kismértékii haszonkulcs alkalmazdsa, az adominimalizdldasra valo torekveés,

- Dbeszerzésekert (orténd fizetés |, forditott utja”,

- személyi osszefonodasok,

- gazdasdgi esemény nem fiiggetlen felek kozotti jellemzbkkel bir,

- személyi, targyi feltételek és a beszdllito tarsasdgok dokumentdcicjanak hidnya,

- eltind, utobb a dokumentdcick hidanya miatt levizsgdalhatatlan vallalkozdsok,

- tdrsasagok képviselGinek elérhetetlensége,

- ha az iigyletben "résztvevok" a gazdasagi eseményrdl nyilatkozni nem tudnak,

- egyetlen kereskeddi kapcsolat jelenléte.
Adozé okszeriitleniil vitatia ezen okok mentén a levondsi jog megtagadhatosdt. A Kuaria
gvakorlata szerint ugyanis ezen korilmények szdmossdga mdr a levondsi jog megtagaddsdt
vonja maga utdn.

Adozo szerint a gazdasagi racionalitds vizsgadlatanak elmararddsa tovabbi hianyossdga az
eljarasnak. Ezzel szemben a Kuria gyakorlatdt kovetve az adohatosdag is hangsulyozta, hogy a
szdmlazasi lancolatok gazdasagi racionalitasanak hianya leginkabb abban dll, hogy minél t6bb
szerepld alkot egy-egy ldncolatot - nyereségérdekelt gazdalkodokat feltételezve - anndl inkdbb
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megdrdgul a kereskedés targydt képezd dru, hiszen minden egyes kereskedonél tovabbi drrés és
esetlegesen raktdrozdsi, fuvarozdsi, egyéb logisztikai kiltségek rakodnak a termékre. 3

A Jogerds Itélet nem is hoz fel konkrét kiiriai hatirozatot a sajat dontésének alapjaként, csupan
egyetlen egyet, melyben azonban szintén a ,,standardizdlt elemekre” hivatkozik. A KGD2019.35.
szamu jogesetre hivatkozik a Jogerds Itélet, amikor azt allitja, hogy “kialakultak olyan standardizdlt
elemek amelyek gdtjdt képezik a levondsi jog gyakorldsdnak (KGD2019.35.)”*? — azonban ez az iigy
teljesen mas tényallasi alapokon nyugszik, mint amin a jelen perbeli {igy alapszik, mert abban egy
specialis vagyonori tevékenységrol van szo, a perbeli ligyben pedig egyszerii kereskedelmi tigyletekrol
volt sz6.*

Mindennek a most fejtegetett alapjogi problémak szempontjiabol azért van jelentdsége, mert az
Inditvanyozék mint perbeli felperesek a , standardizdlt elemek”-et meghaladé — és az EUB

joggyakorlatara épiilé — kozzétett hatarozatokra hivatkoztak mar a Févarosi Torvényszék elotti
perben is, a 2020. szeptember 20-i kétszaz oldalas beadvanyaban eléadva 6ket, melyeket azonban
nem hogy nem targyalta a Févarasi Torvényszék, de még csak meg sem emliti a Jogerds Itéletben
ezeket a kozzétett hatarozatokat, ami a Pp. 346.§ (5) bekezdésének fentebb idézett
rendelkezésének tételes megszegését is jelenti: , [Az itélet tartalma] (...) Ajogiindokolds tartalmazza
azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsdag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosdgi Hatdrozatok
Gyijteményében kozzétett hatdrozaltdtol (a tovabbiakban: a Kuria kézzétett hatdrozata), vagy az arra
iranyuld inditvanyt elutasitotta.”

Az indokolasi kotelezettség nem teljesitése kialtd bizonyitéka az Inditvanyozoi jogsérelemnek,
hiszen annak teljesitése alapvetd Osszetevije a tisztességes eljarasnak. Ennek tartalmat az

Alkotmanybirésag tobb hatarozataban meghatarozta, kifejtve, hogy a birdsagnak a feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésérol
a hatarozataban szamot kell adnia [pl.: 7/2013. (IlI.1.) AB hatarozat indokolasanak [34] bekezdése].

A Kiuria Megtagad6 Végzésben megemlitésre keriilnek az Inditvanyozék altal felhivott kozzétett
kuriai hatarozatok (nem teljes koriien a Kuria Megtagado Végzés [29] bekezdésében), de se sem
onmagukban, sem abban az Osszefiiggésben nem keriilnek értékelésre, hogy a Fovarosi
Torvényszék miért nem vett tudomast rolunk, és miért nem adott szamot arrol, hogy miért nem
vette figyelembe dket. Ez azt jelenti, hogy az indokolasi kitelezettségnek a Kiiria sem tett eleget,

C.II1.2. Az Inditvanyozok mint perbeli felperesek altal hivatkozott Kiiria kozzétett hatirozatok

C.I11.2.1

Tehat az eljaro birésagok €s a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiria Kfv. V. 35.197/2021/7.
szamu precedensképes hatarozatat (egyedi azonosito: K-KJ-2021-808) abban a tekintetben, hogy az
afa levonasi jog gyakorolhatosaga kapcsan az adézoi tudattartalmat nalléan a bizonyitékok komplex
értékelésével kell vizsgalni, a gazdasigi esemény megvaldsuldsanak, a szamlak hiteltelenségnek
koriilményeitdl elkiiloniilt médon (a dontés elvi tartalmat rogzité [32] bekezdés). A Jogerds Itélet

32 Jogerds NAV Hatarozat 104. oldal.

33 A Jogerés ftélet [8] bekezdése a 29. oldalanak utolsé bekezdésében.

3* A Kuria széban forgd Kfv.35.700/2017/4. szamu itéletének elvi tartalma a kovetkezé: ,,[23] Vagyonori
tevékenység végzése esetén a jogszabdlyi elGirdsok folytdn a szdmlabefogado részérdl egy szigorubb ellenbrzési
kotelezeltség dll fenn, ezek elmulaszidsa esetén az ésszeriien elvdarhatd intézkedések elmulaszidsa jogszeriien keriil
a felperes terhére megdllapitdsra.”
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teljesen ellentétes ezen hatarozataban irt allasponttal, miszerint:_,, ...az addzéi tudatdllapot
tekintetében nem elegendd csupdn a gazdasdgi esemény megvaldsulasdnak kiriilményeivel, a tdargyi,
személyi _ feltételek _hidnydval, adokijdatszdst _igazold _anomadlia _ észlelésével,  standardizalt
szempontokkal alatamasztani _az adozoi feleldsséget, az addhatdsdgnak ugvanis mindezektSl
fiiggetleniil, sajdt bizonyitékokkal, sajat értékelési szempontokkal kell bizonyitani, hogy addzd eleve
részese volt az adokijatszdsnak vagy eltiivte (tudott), illetve hanyag mddon nem vett rdla
tudomdst(tudhatott volna). A felperes a kuriai jogeyvakorlattal ésszhangban dllé EUB. esetjogra (C-
610/19., C-611/19.) is helyesen utalt. Mindezek alapjdn a levondsi jog gyakorolhatdsdaga kapcsdn az
elséfoku birdsdgnak (és az alperesnek is) el kellett kiiléniteni - ondllé bizonyitékériékeléssel - a
gazdasdgi esemény szamlak szerinti hitelességét megdontd bizonvitékoktol az addzdi tudatdllapot
bizonyitdsdra szolgdld bizonyitékokat, és ondlloan kellett bizonyitani, hogy a felperes tudott vagy
tudhatott az adokijdatszdasrdl. ” ([23] bekezdés)

A Kuria kifejtette:” [25] A felperesi tudatdllapot kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
alapjdn a Kuridnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy egyrészt a tudattartalom vizsgdlata ondllo
bizonyitékértékeléssel tortént-e, mdsrészt mely koriilményekre, tobbletbizonyitékokra alapitotta az
adohatésag e korben tett megallapitdsait.” A dontés elvi tartalmaként keriilt rogzitésre: ,, [32] Az dfa
levondsi jog gyakorolhatosdga kapcsdn az adozoi tudattartalmat ondlloan a bizonyitékok komplex
értékelésével kell vizsgdlni A gazdasdgi esemény megvalésuldsdnak, a szdamldk hiteltelenségének
koriilményeitol el nem killonilé egyetlen kivilmény az adokijatszasban valo passziv részvételt
onmagdban nem igazolja.”

Az Europai Uni6 Birésaganak C-611/19. szamu itélete a Crewprint Kft. iigyvében (Kelt:2020.
szeptember 3.) igy rendelkezett:

A kozds hozzdadottértékado rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvet
az adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adohatosdg arra alapitva tagadja
meg az adoalanytol az eldzetesen megfizetett hozzdadottérték-ado levondsdhoz valo jogot, hogy ezen
addalany és a szamlakibocsdté magatartisa csaldsnak mindsiil, mivel eloszor is a szerzodéseik nem
voltak sziikségesek az érintett gazdasagi iigyletek teljesitéséhez, és az dltaluk adott jogi mindsitéstol
eltéré mindsitést kaphatnak, mdsodszor, e szamlakibocsato gazdasagi sziikségesség és észszertiség
nélkiil vett igénybe alvdllalkozdi lancot, akik koziil egyes alvdllalkozok nem rendelkeztek a sziikséges
személyi és targyi eszkozokkel,_harmadszor pedig az emlitett adoalany és a szamlakibocsdto, valamint
annak egyik alvillalkozdja kozott személyi vagy szervezeti dsszefondddsok dlltak fenn. E megtagadds
megalapozdsdhoz — az elozetesen megdllapitott kritériumokon alapulo feltételezésekre torténd
alapitdstol eltérden — bizonyitani kell, hogy ugyanezen adéalany aktivan részt vett adocsaldsban, vagy
azt, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen iigyletekkel a szamlakibocsaté dltal
elkovetett adocsaldsban vesz részt, aminek vizsgdlata a kérdést eloterjeszto birosdg feladata.”

Az Eurdpai Unié Birésdganak C-610/19. szamu itélete a Vikingo Févallalkozé Kft. iigyében (Kelt:
2020. szeptember 3.) igy rendelkezett:

. A kozdos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet
az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossdag elvével oOsszefiiggésben_ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adohatésdag azzal az indokkal
tagadja meg az addalanytél a szdmdra értékesitett termékek beszerzése utdn megfizetett
hozzdadottérték-ado levondsdnak jogat, hogy nem tekinthetok hitelesnek az e beszerzésekre vonatkozo
szdmldk, mivel eloszor is, e termékek eldallitasa és értékesitése a sziikséges targyi és személyi feltételek
hidnya okdn nem torténhetett e szamldik kibocsatdja dltal, és az emlitett termékeket valdjdban egy
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ismeretlen személytol szerezték be, mdsodszor, nem tartottdk tiszteletben a nemzeti szdmviteli
szabalyokat, harmadszor, az emlitett beszerzéseket eredményezd értékesitési lanc gazdasagilag nem volt
indokolt, _negyedszer pedig, az ezen értékesitési lanc részét képezd egyes korabbi iigyletek
szabalytalanok voltak. E megtagadds megalapozdsdahoz a jog altal megkivetelt médon bizonyitani kell,
hogy az adéalany aktivan részt vett adocsaldsban, vagy azt, hogy ezen adoalany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az emlitett iigyletekkel a szamlakibocsdto vagy a szolgdltatoi lancban egy kordbban

kozremiikodo gazdasagi szerepld dltal elkovetett adocsaldsban vesz részt, aminek vizsgdlata a kérdést
eloterjesztd birosdg feladata.”

Mivel az Alperes az Alperesi Hatarozatban akkor is kimutatja az dsszes lancolati szereplordl az
addkijatszé magatartast, ha csupan a lancolat egy olyan pontjan tar fel adokijatszast, amelyet egy
vagy tobb kozbensoé beszallito valaszt el A - t6! ¢s/vagy a kozvetlen beszallitéjatol, idézni
kell a Vikingo-iigyben hozott itélet 64. pontjat:

., (64) Mdsodszor, ajelen végzés 61. pontjaban leirthoz hasonlé bizonyitdsi rendszer, amely ahhoz vezet,
hogy megtagadja az adoalanytol a levondsi jog gyakorldsdt, kiilondsen akkor, ha az nem szolgaltat
olyan bizonyitékot, amely igazolta volna az e lancolatban részt vevé valamennyi fél altal teljesitett Gsszes
ugyletet, valamint e résztvevék gazdasdgi tevékenységét, azdltal, hogy adott esetben azt vdja fel a
terhére, hogy e tényez6k nem ellendrizhetlk, ellentétes a jelen végzés 50-58. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlattal, amelybol az kovetkezik, hogy az adohatésdg koteles a jogilag megkovetelt
modon, az objektiv tényezdkre figyelemmel bizonyitani minden egyes esetben, hogy az adoalany csaldst
kovetett el, illetve azt bizonyitani, hogy az adéalany tudia vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett
ugylettel a szamlakibocsato vagy a szolgdltatdi lancban kordbban kbzremiikdds gazdasdgi szerepld
dltal elkovetett adocsaldasban vesz részt.”

C.IIL.2.2.

Tehat az eljaro birdsagok és a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiria Kfv. 1. 35.244/2020/7.
szamu precedensképes hatarozatanak elvi tartalmat (egyedi azonosité: K-KJ-2020-446), mely
szerint: , Az dfa levondsi jog gyakorolhatdsaga kapcsan az adohatésagnak eldszér a gazdasagi
esemény megvalosuldsanak korilményeit kell vizsgalni, majd a_teljesités anomdlidi esetén ondllo
ténydllas keretei kozott, ondlléan kell bizonyitani, hogy a felperes tudott, vagy tudhatott az
adokijdrszasrol” ([24] bekezdés) Megjegyezziik, hogy a Kuria ez esetben is maradéktalanul osztotta az
EUB C-611/19. szamu végzésében foglaltakat ([18] bekezdés). Ezen elvi tartalom teljesebb kori
megértésére ad lehetséget a Kuria ezen itéletének [20] bekezdése: ,, A levondsi jog gyakorldsa azonban
csak abban az esetben tagadhato meg, ha az adézo feltdrt ismeretei alapjdn bizonyithatd, hogy vagy
eleve részese volt az adokijdtszdsnak, vagy eltiivte (tudott), illetve hanyag médon nem vett réla tudomdst
(tudhatott volna). Ez azonban az addlevondsi jog gyakorldsdnak megtagaddsdhoz sziikséges komplex
adodjogi ténydlldsnak ondllo eleme, sajdt bizonyitékokkal, sajdt értékelési szempontokkal. A szdamla
szerinti gazdasdgi esemény hitelességet megdontd bizonyitékokbdl - kivéve, ha az adozo bizonyitott
médon maga is tevékeny részese az adckijatszdsnak - nem kovetkezik okszerdien a levondsi jog
megtagaddsa, bdr a bizonyitékok tartalmuk fiiggvényében mindkét ténydllds kapcsdn felhaszndlhaték.”

C.II1.2.3.

Tehat az eljaro birdsagok és a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiiria Kfv.1.35.362/2020/10.
szamu precedensképes hatirozatanak elvi tartalmat (egyedi azonosito: K-KJ-2021-58), miszerint
az afa levonasi jog gyakorolhatosaga kapcsan az adohatosagnak eldszor a gazdasdgi esemény
megvalosulasanak koriilményeit kell vizsgalni, majd azt kell bizonyitania objektiv kériilmények alapijan,
hogy az ad6z6 tudott vagy tudhatott-e a szamlakibocsato altal elkdvetett adocsalasrol. ([55] bekezdés)
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Figyelmen kiviil maradt a Kuria kévetkezd allaspontja: ,,/51] A Kuria osztotta azt a felperesi
dllaspontot, hogy az alperes dltal feltdart ily médon osszegzett kiviilmények nem alkalmasak a "tudta
vagy tudhatta" tényallasdnak igazoldsara, mert mindaz amit az alperes dintésében felsorakoztatott, az
a beszdlliti tarsasdgok oldaldrdl felmeriild hidnyossdgok, amelyek az EUB. dontései értelmében nem
tekinthetSk olyan objektiv koriilménynek melyek az addcsaldsban valo részvételt megalapozzdk. (pl.: a
termékek elddllitasa és értékesitése a sziikséges targyi és személyi feltételek hidnya, az emlitett
termékeket valdjaban egy nem azonositott személytdl szereziék be, nem tartottdk tiszteletben a nemzeti
szamviteli szabdlyokat, az emlitett beszerzéseket eredményezd értékesitési lanc gazdasagilag nem volt
indokolt, az ezen értékesitési lanc részét képezd egyes kordbbi iigyletek szabdlytalanok voltak, addalany
és _a szamlakibocsdtd, valamint annak egyik alvdllalkozdja kdzott személyi vagy szervezeli
osszefondddsok, az élelmiszerek nyomon kovethetésége érdekében a beszallitoi azonositdsdra vonatkozo
kotelezettség elmulasztdsa sem olyan sulyy mulasztds, mely megalapozhatia az addlevondsi jog
megtagaddsdt) Helytdlléan érvelt a felperes azzal is, hogy az alperesnek szdimlakibocsdtdkra
vonatkoztatva, egyenként kell ezt az elemzést elvégeznie, és bemutatnia, hogy az adott
szamlakibocsatoval valé gazdasdgi kapcsolatban milyen objektiv koriilmények meriiltek fel, amelyek
megalapozzak a tudta vagy tudhatta kritériumok teljesiilését. Ilyen iranyn elemzést az alperesi hatarozat
nem tartalmaz, amit hatarozatdnak 18- 19. oldaldn sorra vesz nem mds mint a szamlakibocsatoi oldalon
fenndllo hidnyossdagok felsoroldsa, azonban ebbdl a felperesi tudatdllapotra még kivetkeztetni sem
lehet, ezek nem alapozzdak meg a felperesi tudatdllapotra vonatkozo kovetkeztetést.”

A Kiria azon allaspontjanak, hogy ,.egvenként kell ezt az elemzést elvégeznie” (értsd: ezt kellet volna
tenni az Alperesnek, és ezt a szempontot kellett volna érvényesitenie a Févarosi Torvényszéknek is, ha

tisztességes eljarasban jar el) az_az alapveté jelentisége jelen iigyben, hogy az Alperes masfél év
tavlatiaban huszonharom beszallitét vizsgalt huszonét relaciéban (két beszallitd kiillonbozo

id6szakokban - nck ¢s a2l -nck is beszallitott) és barmelyik beszallitonal barmely
idoszakban, illetve azok beszallitoinal és azok beszallitoinal (és igy tovabb) fellelt vagy csak
vélelmezett adoiigyi szabalvtalansigot aggregaltan annak ..bizonyitékaul” hasznalta fel az
Alperes sajatos argumenticios rendszerében, hogy a csoportos adéalany — amely mar nem is
létezett a vizsgalat idején és a Kiiria Végzésbol tudjuk, hogy csak a | R vo!t 2 vizsgalat
alanya, az eljarasbeli ad6zé — adokijatszo lancolat részesévé valt. Késébb be fogjuk mutatni, hogy a
»standardizalt elemek” csak bizonyos beszallitd cégeknél volt kimutathato.

Az Alperes arra hivatkozott — mar fellebbezési kifogasunkra is -, hogy egyenként végezte el a
beszallitok vizsgalatat, hiszen szamba vette azok koriilményeit, de ez csak a latszat. Valéjaban
mindent mindennel §sszemosott, a kiilonb6z6 jogalanyok kiilonb6zé jogviszonyait és eltéro idejii
teljesitéseit ,egységként” kezelte Onkényesen megvalasztott id6tavlatban, abban a téves
feltevésben — melyet a Kiria is megdontétt -, hogy a mar megsziint csoportos ad6zé viszonyait
vizsgalja a volt képvisel6jénél.

C.I11.2.4.

Tehat az eljard birdsagok és a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kuria Kfv. 35.358/2018/5.
szamu precedensképes hatarozatat (egyedi azonositd: K-KJ-2019-339), amely elvi tartalommal
szogezte le: ,, [31] Nem lehet az addlevondsi jog megtagaddsat olyan kiriilményekre alapitani, melyrol
az Eurdpai Unid Birésdga mdr kimondta, hogy énmagukban nem képezhetik annak akaddlydt.” A Kuria
ezen itéletének az elvi tartalmon kiviili 1ényeges, figyelembe veendd pontjanak kellett volna lennie a
kovetkezdnek: ,, [27] A Kuria hangsilyozza, hogy az Europai Unié Birdsdgdnak irdnyado dontései
kiemelik az adohatésdagot terheld bizonyitasi kitelezeltséget, amelynek sordn objektiv tényekkel kell
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bizonyitania, hogy a szamla befogaddja tudott, vagy kelld koriltekintés mellett tudhatott arrdl, hogy
adokijatszas valosul meg, illetve ebben maga is kizremiikodott. A perbeli esetben ennek bizonyitdsa az
alperes részérdl elmaradlt, hatdrozatdban nem tér ki azoknak az objektiv korilményeknek az elemzésere,
amely alapjan a felperes tudta vagy tudhatta, hogy adokijdtszasban vesz részt, csupdn a felperestol
ésszertien elvdarhato intézkedések korét tételegte. Minden mds kirilmény, melyet az alperes felsorol
olyanok, melyekrdl a felperes még az ésszeriien elvarhatd koriltekintés tanusitasa mellett sem derithette
fel, illetve ilyen mélységii elemzésre az Eurdopai Birosdg dontései szerint nem is lenne koteles. ”

C.IIL.2.5.

Tehat az eljard birdsagok €s a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiria Kfv. 35.540/2017/4.
szami precedensképes hatirozatat (K-KJ-2018-138), amely rogzitette: ,, /30] Az elbterjesztett
magyar iigyek kapcsan fogalmazta meg a Birésag a nemzeti birosdgok dltal értékelhetd szempontokat.
Szdmos, a perbeli sigyben is megdllapithato hidnyossag szamlabefogado terhére torténd értékelését
tilalmazta. Igy kimondta, hogy az adéhatésdg nem tagadhatia meg a szdmlabefogado addlevondsi
jogdnak gyakorldsdat arra az indokra hivatkozva, ha nem dllapithaté meg, hogy a szdmlakibocsdto
rendelkezett-e a szoban forgo termékekkel, és képes volt-e azok szdllitdsdra, valamint adobevalldsi és -
befizetési kotelezettségének eleget tett-e. Azon indok alapjan sem vitathato el az adolevondsi jog, hogy
az adozo az egyébkent jogszabalyi tartalmi és formai kivetelményeknek megfelelé szamlan kiviil nem
rendelkezik a korilmények fenndlldasdt igazolo mds okirattal. Mas tigyben kifejezetten azt mondta ki,
ahhoz, hogy az addalany gyakorolhassa addlevondsi jogadt, azt kell megvizsgdlni, hogy a
termékértékesitést ténylegesen teljesitették-e, és az adoalany e termékeket utobb adokoteles iigyleteihez
haszndlta-e fel (Bonik-iigy). A Maks Pen-iigyben még tovabb ment és rogzitette, hogy azon puszta
koriilmény, hogy az alapiigyben a Maks Pennek nyujtott szolgaltatast ténylegesen nem a szdmlakon
szerepld szolgdltaté vagy alvdllalkozdja teljesitette, nem elegendd onmagdaban a Maks Pen dlial
hivatkozott levondsi jog kizdarasahoz.” Kifejtette tovabba a szdban forg¢ itélet: A Kiria nyomatékositja,
hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak iranyadé dontései nagy hangsulyt fektetnek az adéhatésagot
terhelé bizonyitasi kotelezettségre, amelynek soran objektiv tényekkel kell bizonyitania, hogy a
szamla befogaddja tudott, vagy kel koriiltekintés mellett tudhatott arr6l, hogy adokijatszas valosul
meg, illetve ebben maga is kézremiksdott. Ez a perbeli esetben nem vezetett eredményre, mert az
alperes altal felsorakoztatott koriilmények tobbsége (személyi, targyi feltételek, felvasarlasi jegyek
hidnya) a felperes terhére nem vehetdk figyelembe, a tobbi koriilmény pedig nem olyan objektiv
koriilmény, mely az adokijatszasban valo részvételét igazolna, vagy arrdl vald tudomasat bizonyitana.
([32] bekezdés)

C.II1.2.6.

Tehat az eljar6 birésagok €s a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiria Kfv.1.35.028/2018/7.
szami precedensképes hatarozatat (egyedi azonosito: K-KJ-2018-611; BH 2019.5.147.), amelynek
elvi tartalma , (57) A visszaélésszerii magatartds meghatdrozdasa sordn az Unié Birésagdnak Halifax
ugyben kimunkdlt tesztjiét figyelembe kell venni, bdrmelyik feltétel hidnya kizdrja annak
megdllapithatosagdt.” A perbeli tigy elbirasa soran — mivel az Alperesi Hatarozat megkérddjelezte az
iigyletek racionalitast is, amit a Jogerds itélet helyesnek itélt — egy az egyben alkalmazandéak lettek
volna a Kuria kdvetkezd megallapitasai:

W [42] Az Art. 2. § (1) bekezdése dltalanossagban hatdrozza meg a rendeltetésellenes joggyakorldst,
pontos elhatdroldst, hogy az milyen magatartdssal valésul meg és mely koriilmények fenndlldsa esetén
dllapithaté meg nem ad, a jogalkalmazora bizza a konkrét eset relevdns ténydlldsi elemeinek értékelése
alapjan annak meghatdrozdsdt. E torvényi rendelkezés értelmezése soran azonban figyelemmel kell
lenni az Eurdpai Unio Birdsaganak a Halifax (C-255/02), és Part-Service (C-425/06) iigyekben a
visszaélésszerii magatartds és az adokikeriilés kapcsan kifejtett tételeive is. Az Eurdpai Unid Birdsdga
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a Halifax iigyben dllitotta fel eldszor azt a hdarom Iépcsés tesztet amit a rendeltetésellenes joggyakorlds
megdllapitdasakor vizsgdlni kell. Bdrmelyik feltétel hidnya kizdrja a rendeltetésellenes joggyakorlds
megallapitdsdt.

[43] Eszerint:

- a Héa iranyelvben, illetve a nemzeti adotorvényben foglalt feltételeknek formdlisan megfelel a
gazdasdgi esemény, de valés gazdasdgi tartalma nincsen,

- az ugyletek elsédleges célja az adoelony megszerzése,

- az adodelbnynek ellentétesnek kell lennie a hozzdadott értékadé szabdlyozds céljdval, rendelkezéseivel.
[44] Az Art. 2.3 (1) bekezdése értelmében akkor dllapithato meg rendeltetésellenes joggyakorlas, amikor
a szerzddés vagy mas jogigylet célja kizarolag vagy dontéen a kilcsonos, vagy egyoldalu
adomegtakaritas,  kozvetve az  dllamhaztartds  valamely  alrendszerének  okozott  kar
(Kfv.135.529/2006/9., Kfv. V1 35.575/2012/8.).

[45] A Kuria elsédlegesen azt dllapitotta meg, hogy a konstrukcio, mely a szamlakibocsatas alapjaul
szolgdlt, nem mesterséges, hanem valds gazdasdgi helyzetre adott reakcio, az uj szabdlyozdsi
kornyezethez valo alkalmazkodds eredménye. A kordbbi dohdnykiskereskedelmi tevékenységet a
torvényhozds uj keretek kbzé helyezte és az j keretek kizétt a kordbban felhalmozott iizleti
tapasztalatok, megoldasok, kapcsolatok hasznositasdra megvdltozott piaci viszonyok kozott kellett, hogy
sor keriiljon. A kialakitott szerzddéses kapcsolat ennek a vdltozasnak a gazdasdagi kbvetkezményeit
kisérelte meg kezelni, tehdt nem azt a célt szolgdlta, hogy a felperesek adéelény megszerzése érdekében
hozzanak létre mesterséges konstrukcict.”

Megjegyezziik, hogy itt a tényallas azonossaga még a dohanytermékek szabalyozdsanak megvaltozasa
tekintetében is fennall jelen perbeli ligy tényallasaval: a Felperesek pontosan azért bovitették
tevékenységiiket a vizsgalt nagykereskedelmi tevékenységgel, mert a ,, Trafiktorvény” ellehetlenitette
az egyik fontos addigi tevékenységiiket, a dohanyaruk kereskedelmét. Megjegyezziik tovabba, hogy a
Kiria ezen precedensképes hatarozatara is hivatkoztunk mar a per elején is, legutobb pedig a Fovarosi
Torvényszékhez 2021. szeptember 20-an benyjtott kétszaz oldalas felperesi beadvanyunkban.

C. IIL.2.7.

Tehat az eljaro birdsagok és a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kuaria Kfv. 35.025/2016/6.
szamu precedensképes hatarozatat (egyedi azonosité: K-KJ-2016-1016; (AVI 2018.8.54.), amely az
EUB C-384/04 szamu itéletére (Federation of Technological Industries és tarsai) utalassal rogzitette a
joggyakorlat szamaéra, hogy az adoéhatdsagnak bizonyitani kell, miszerint az addzé vételi ara
alacsonyabb volt, mint a piacon fizetendd, észszerlien elvarhaté legalacsonyabb ar, amelybdl az addzd
tudhatta, hogy adékijatszasban vesz részt ([30] bekezdés). Jelen iigyben ilyesmit nem bizonyitott az
Alperes és a Fovarosi Torvényszék sem foglalkozott ezzel.

A Jogerbs {télet kontextusaban elhelyezve megemlitendd, hogy a piaci araknal allitélagos alacsonyabb
arak alkalmazasa vizsgalt nagykereskedelmi tevékenység soran az "észszeriitlenség" f6 bizonyitékaként
keriilt kezelésre az tigyben. Ennek "bizonyitékait" a perben cafoltuk €s a perben a magyarorszagi
hivatalos gyartok, markaforgalmazok nyilatkozatai alapjan bizonyitottuk — volna, ha ez a 2019.
augusztus 22-i nyilatkozatunk értékelésre keriilt volna a Fovarosi Torvényszék altal, de még csak
emlitésre sem keriilt —, hogy az arak piacszeriiek voltak, sét esetenként a hivatalos magyar arak folott
tortént a kereskedés. Ennek ellenére —mintha mindez meg sem tortént volna — ami bizonyos tekintetben
valdban igy volt, mert a Févarosi Torvényszék a Felperesek beadvanyaival minden jel szerint "nem
talalkozott" — a Jogerds itélet ezt rogzitette: "4 hivatalos gydrtdk draindl alacsonyabb beszerzési drak
indokdt a felperes nem adlta, igy ez a kereseti kérelem megalapozatlan. Mindezek alapjan az alperes
helytdlléan azt dllapitotta meg, hogy a felperesben fel kellett volna meriilnie annak, hogy egyrészt az
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Yjonnan, masrészt a régebb ota, de ilyen volumenii termékértékesitéssel nem foglalkozo, piaci
ismeretséggel nem rendelkezd vdllalkozdsok a hivatalos forgalmazoknal alacsonyabb dron milyen
forrdsbol szdrmazoé drukat forgalmaznak.">®

C.II11.2.8.

Tehat az eljaro birdsagok és a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Karia Kfv. 35.631/2011/7.
szamu precedensképes hatarozatat (egyedi azonositd: K-KJ-212-728), amely kifejtette, hogy ,,a
birésag dllaspontja szerint a kelld' kériiltekintést megdllapitani mdr akkor sem lehetett volna, amikor
a_régi Afu tv. 44. § /5/ bekezdése alapjin az még vizsgdlhatd volt, utébb pedig még inkdbb nem.” A
Kuria ezen hatarozatab6l nagyon komoly jogbiztonsagi kovetelmény vezethetd le: ugyanis azt a jogi
megitélési tartalmat implikalja, hogy a régi Afa tv. Afa tv. 44. § /5/ bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése 6ta nem jogi kotelem, hogy az addzoknak valamiféle ,,gondossag” szerint kellene eljarnia. A
Kuria ebben az iigyben is hangsulyozta, hogy az a koriilmény, hogy a szamla befogad6ja nem ellendrizte
a_szamlakibocsatd tevékenységének szabalyszeriiségét, a személyi targyi feltételek meglétét,
onmagaban nem értékelhetd vigy, hogy az elébbi tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adécsaldsban vesz
részt. Ezen ellenorzés elvégzése ugyanis nem a szamla befogadojanak, hanem az adéhatésagnak a
feladata. Mivel jelen ligyben a Jogerds {télet a ,, kell§ koviiltekintés” Felperesek altali elmulasztasara
épll, és kozelebben meg nem hatarozott ,, észszerd” ,, tovabbi ellendrzés” végzésének elvardsara a
Felperesektol, a Kiria ezen hatarozatanak kiilonos jelentosége van.

C.I1L.2.9.

Tehat az eljaro birdsagok €s a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiria Kfv. 35.356/2015/4.
szamu precedensképes hatarozatat (egyedi azonositd: K-KJ-2015-677), amely tartalmazza:
wKiemeli a Kuria, hogy bizonytalan torténeti ténydllasra addjogi jogkovetkezmény nem alapithalo.
Bizonytalanként kell e korben azt is értékelni, ha a kézigazgatdsi adojogi eljardsban nincs hatdrozottan
megdllapitva a gazdasagi esemény megtorténte, illetdleg az, hogy az a szamldkon szerepld felek kozott,
avagy mdsok kozott jott létre. Ezért a kozigazgatasi eljardsban elengedhetetlen mindezek tisztdzdsa, és
az ehhez sziikséges bizonyitds lefolytatdsa.

Mind a torténeti ténydllds megdllapitasa,_mind az adodlevonds jogszertiségének megtagaddsa az
adohatosdg érdekkorébe esik, melybol kovetkezden az e korben relevdans tényeket neki kell bizonyitani.
A Kuria Kfv.135.631/2011/7. szamu végzésében mar ramutatott, hogy a szamlabefogado levondsi jogat
csak akkor veszitheti el, ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adocsaldsban vesz részt. Azt pedig,
hogy lényeges koriilmény fenndll-e, az addhivatalnak kell objektiv bizonyitékokkal aldtdmasztani. A
Kfv.135.611/2012/4. szam alatti végzésében ugyszintén ramutatott, hogy a levonasi jog gyakorldsanak
szigorubb kovetelménye megkoveteli, hogy az adohatosdg bizonyitdsi kitelezettsége korébe essen a
szamlabefogado adécsalasban valo részvételének bizonyitdsa. Ez a szamlabefogado vészérdl pozitiv
tudattartalmat  feltételez. Nem elegendé a szamlakidllito oldalan felmerilé szabdlytalansag
fenndlldsnak bizonyitdsa, ehhez kapcsolédnia kell a szamlabefogado részérdl felmeriilt tudatos, az dfa
kijdtszasdra iranyulé magatartdsnak is.”

. Ha a szamldk tartalmi hiteltelensége nem nyer bizonyitdst, vizsgdlando, hogy a felperes tudott-e vagy
koriiltekintés  tanusitdsa mellett tudnia kellett a szdmlakibocsdték —évdekkirében  felmeriilt
szabalytalansagokrol. It is az objektiv korilmények fenndlldsa alapozza meg a levondst megtagado
hatdrozatok jogszertiségét, kiilondsen, ha nem egyetlen, hanem t6bb, egymdsra épiild egyiittes objektiv
tényre és koriilményre alapithaté a hatdrozat.”

35 Jogerds [télet [77] bekezdésében a 47. oldalon.
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C.II1.2.10.

Tehat az eljard birdsagok és a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Karia Kfv.1.35.706/2019/9.
szami precedensképes hatarozatat (BH 2020.8.250), amely elvi tartalmaban rdgzitette, miszerint:

. Nem elegendd az értékesitési lanchan tdvolabb dllé adézok magatartdsabdl kovetkeztetni a felperes
aktiv_magatartdsdra, ahhoz legaldbb az elésegités vagy a_timogatds formdjdat 6lt6 _sajdt
kozremiikodésnek kell fenndllnia. Ennek bizonyitdsa hidnydban az addlevondsi jog megtagaddsdhoz
elengedhetetlen a "tudta vagy tudhatta volna" feltételek fenndlldsdanak igazoldsa.” ([49] bekezdés).

Kiilonos sullyal veend6 tovabba tekintetbe a felhivott kuriai hatarozat kévetkezd bekezdése:

. [32] A Kuria kordbbi itéletében mdr kimondta, hogy bizonytalan torténeti ténydllasra addjogi
jogkovetkezményt nem lehet alapitani. Mdrpedig a perbeli esetben a vizsgdlt ténydlldssal
osszefiiggésben ez a bizonytalansdg megdllapithatd, hiszen a birdsdg is egyszerre utal a felperes aktiv,
lancot létrehozo szerepére, mdskor a tudattartalom és kelld koriltekintés elemzése alapjdn kivdnja
igazolni az alperesi hatdrozat jogszeriiségét. A kettd azonban kizdria egymdst. Helytallo e tekintetben
az a felperesi feliilvizsgalati érvelés, hogy a felperes értelemszeriien nem jarhatott el aktivan és
passzivan is, mivel ha az dllapithaté meg, hogy a felperes tudatosan hozta létre az adokijctszo
lancolatot, akkor nem értelmezhetd, vizsgalhato, hogy a felperesnek kelld kiriiltekintés mellett tudnia
kellett, hogy adokijdtszdsban vesz részt. Egyetért a Kuria azzal a felperesi dlldsponttal is, ha az alperes
azt dllitja, hogy a felperes aktiv résztvevdje, sét alakitéja volt a lancnak, ugy az alperesnek a felperes
azon cselekedeteit kell feltarnia, amelyek bizonyitjdk ezt a megdllapitdsait. Ennek igazoldsdhoz nem
elegendd a ldncban résztvevd felek adozdsi magatartdsdnak (iratanyag hidny, bevallds- befizetési
kotelezettseg elmulasztdsa, személyi, targyi feltételek hidnya) vizsgdlata, hanem azt kell igazolni, hogy
a felperes milyen magatartdsdval szervezte a lancolatot, vett abban részt. Erre alkalmas lehet olyan
nyilatkozat, vallomds, okirat (email, levél) mely egyértelmiien a felperest nevezi meg a lancolat
létrehozdjaként.”

Jelen iigyben egyértelmiien nem igazolhaté (bizonyithaté) semmilyen olyan magatartds, ami akar
csak utalna is arra, hogy a Felperesek szervezték a lancolatot vagy abban részt vettek. Az Alperesi
Hatarozat altal allitott Ormai-Matus ,szervezte” adokijatszasra létrehozott lancolat
nyilvanvaléan bizonyitatlan adohatésagi vélelmezés, nkényes jogalkalmazoi megallapitas (amint
azt jelen beadvanyunk mas részeiben bemutattuk), amit a birosagi feliilvizsgalatnak azonnal érzékelnie
kellett volna, ha egyaltalan eljutott volna odaig, hogy érdemben vizsgalja a perkérdéseket (de, mint
lattuk, nem jutott el, mert csak a per mielébbi lezarasa volt az ,,igazsagossagi cél”).

C.I1.2.11.

Tehat az eljaro birdsagok €s a perbeli Alperes is figyelmen kiviil hagyta a Kiria Kfv.1.35.098/2020/4.
szamu precedensképes hatarozatat (egyedi azonosité: LB-KJ-2009-220), amely elvi tartalmaban
régzitette, miszerint:

W [26] Az Art. 2. § (1) bekezdésébe iitkézd rendeltetésellenes joggyakorlds akkor dllapithato meg, amikor
a szerzOdés vagy mds jogugylet célja kizdrdlag, vagy diontéen a kélcsonds vagy egyediili
adomegtakaritas, kozvetve az dllamhdztartds alrendszerének okozott kar (Kuria Kfv.1.35.529/2006/9.,
Kfv.V135.575/2012/8.). Az iigyletek ennek kapcsan torténd vizsgalata modszereire mind az Eurdpai
Unié Birdsdga (EUB), mind - ahhoz igazoddan - a magyar birdi gyakorlat kimunkdlta azokat a
szempontokat, amelyek alapjdn az iigyletek mindsitését el kell végezni. Ennek lényege, hogy a nem
rendeltetésszerii joggyakorlas adolevondsijogot nem alapoz meg, a visszaélésszerii magatartdst az EUB
Halifax (C-255/02) és a Part-Service (C-425/06) iigyekben hozott dontések szevinti teszt alapjan kell
elvégezni (Kuria Kfv.135.520/2016/7., KGD 2019.96., KGD 2019.82.).

[27] A teszt alapjan a nem rendeltetésszeril dfalevondsi jog gyakorldsanak ismérve, hogy
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- a gazdasagi esemény formadlisan megfelel a Héa. irdnyelvben, illetve a nemzeti adotorvényben foglalt
feltételeknek, de valos gazdasdgi tartalma nincsen,

- az tgyletek elsédleges célja az adoelény megszerzése,

- az adéeldny ugyanakkor ellentétes a hozzdadott-értékado szabdlyozdsdanak céljaval, rendelkezésével.
[28] A gazdasagi események vizsgalatdt az elsd foku birésag nem a teszt szempontjai szerint végezte el,
tévedett akkor, amikor az alperesi hatdrozat jogszeriiségét a KMK véleményben foglaltak alapjan itélte
meg, tulzott jelentdséget tulajdonitva annak is, hogy az adohatosag a szamldakban foglalat gazdasdagi
események ellenértékének felperes dltali teljesitését nem vitatta.

A dontés elvi tartalma

[36] A vendeltetésellenes joggyakorlds vizsgdlata sordn az Eurdpai Unio Birésdga dltal kimunkdlt a
magyar_nemzeli birdsdgok gyakorlataban is alkalmazott hdromlépcsos teszt _alkalmazdsdval kell
vizsgdlni a jogiigyleteket.”

C.IIL3.

Az Inditvanyozok mint perbeli felperesek altal a perben hivatkozott
Kuria kozzétett hatarozatainak, illetve a benne foglalt EUB dontések
negligaliasa a Févarosi Birdsag altal
és a Kuria ,,értékelése” errol

Amint sz6 volt réla, a Févarosi Torvényszék nem értékelte a perben, €s meg sem emlitette a Jogerds
itéletben az Inditvanyozok mint perbeli felperesek altal a perben hivatkozott Kuria kozzétett
hatérozatait, illetve a benne foglalt EUB dontéseket. Ez — a mar kifejtettek szerint —alapjogsérté, ami
megragadhaté tételes eljarasi szabalysértésben is.

Ugyanakkor a Kuria a Karia Megtagad6 Végzésben foglakozott azokkal a perbeli felperesi felvetésekkel
a Kiria kozzétett hatarozatait illetéen, amelyekkel a Févarosi Torvényszék egyaltalan nem foglalkozott.
Nem veszi ugyan szamba a lényegiiket (csak egybdl idéz sajatos olvasatban, errdl késobb lesz sz0), de
legalabb részlegesen felsorolja 6ket (a felhivott 11 koziil 9-et a Karia Megtagadd Végzésének [29]
bekezdésében). A Kiiria Megtagado Végzés a feliilvizsgalati kérelem felvetéseit a kivetkezokkel
intézi el:

W[45] A Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Kuria akkor fogadja be a feliilvizsgdlati
kérelmet, ha a kérelmezd daltal megjelolt dontés megfelel a , kozzétett hatdrozat” fogalmdnak, azaz a
birosdagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjdnak.
Ez esetben is kovetelmény azonban az, hogy a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itélet
eltérjen ezen hivatkozott-, a Kuria dltal meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utdn kozzétett
eseli hatarozatban kifejlettektdl.

[46] Az elsofoku birdsag itéletében azonban nem tapasztalhato ilyen eltérés, a bizonyitds kérdése, az
adozoktol, azaz felperesektSl észszeriien elvdrhatd intézkedések kore megfelel a kozzétett eseti
hatdrozatokban foglaltaknak. Az elséfoku birésdgnak az dfalevondsi jog jogszeriisége kapcesan az
alperes dltal feltdrt tényallasbol és azt aldtamaszté bizonyitékokbdl kellett kiindulnia, azokat értékelnie
és a kovetkezmények levondsa kapcsdn tekintettel lennie a Kuridnak a levondsi jog gyakorldsdra
irdanyado gyakorlatdira és az EUB diontéseiben kidolgozott elvekre. Szabdlyszeriien tagadia meg az
adohatosag az addlevondsi jog gyakorldsdt attol a szamlabefogadotol, amely — annak ellenére, hogy az
tigylet tekintetében szabdlytalansdgra utalé koriilmények meriiltek fel — nem leszi meg az észszeriien
elvdrhato intézkedéseket annak érdekében, hogy dfacsalds részesévé ne vdljon. (...)"

A Kuria ezen megallapitisanak azonban semmilyen levezetése vagy érdemi indokoldsa nincs a
Kiiria Megtagadé Végzésben, az sem a formalis racionalits, sem pedig a jogi érvelés mentén nem
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kovethets, mivel a Kuria hivatkozott kozzétett hatarozatai és az altaluk hangsilyozott EUB
dontések nyilvanvaléan nem esnek egybe azokkal a ,standardizilt szempontokkal”, amelyek
alapjan a perbeli jogvita érdemben eld6lt. Mivel jelen iigyben a Févarosi Torvényszék nem is adott
el6 érvelést a hivatkozott Kuria kiozzétett hatdrozataval ésszefiiggésben, nincs is jogi alapja annak,
hogy a Kiiria a nem létez6é megel6z6 biréi érvelést alaitimassza annak ,,helyességével”.

Ellenben nagyon sok olyan ,eltérést” tartalmaznak, amelyek nyilvinvaléan nem Keriiltek
értékelésre, s6t megemlitésre sem a perben, sem a Jogerés itéletben, olyanokat amelyeket a Kiria
ugyan ,nem tapasztalt”, de tényszeriien benne vannak a hivatkozott déntvényekben. Igy a jogilag
megfeleld bizonyitas és egyedi értékelés kovetelménye mellett szdmos olyan koriilmény felsorolasat,
amelyekre nem lehet alapozni az addlevondsi jog megvondséat, habéar , standardizdlt elemeknek”
mindsiilnek. E koriilményeket a Kiria Megtagadé Végzésben kivételképpen (a [48] bekezdésében)
részletesebben is hivatkozott Kfv.[.35.362/2020/10. szam( kariai dontés is ir, mely szoveget alabb a
C.HL5. pontban idézni fogjuk.

A Kuria Megtagad6é Végzés fent elkezdett [46] bekezdésének folytatdsa a kovetkezd: ,,[46] (...)
Jogszeriien hivatkozott a visszaélésszerii magatartds kapcsan a Halifax sigyben az EUB dltal kidolgozott
teszt alkalmazdsdnak sziikségességére és e kivben helyesen alkalmazta a Kuria dital is kovetett és
haszndlt tesztet. A Kuria a Kfv.135.544/2016/5. szamu itéletében mutatta be azon teszt ismérveil,
amelyet annak vizsgdlatihoz kell elvégezni, hogy meg lehessen dllapitani, bekivetkezett-e azon feltétel,
miszerint az dfalevondsi jog gyakorldja tudta, vagy észszeritien elvdrhaté intézkedések megtétele esetén
tudnia kellett volna, hogy adéelkeriilésre iranyulo tigylet részese. Teszt alkalmazdsdnak sziikségességét
a Kuria Kfv.1.35.631/2021/5. szamu itéletében megerdsitette, ezen vizsgdlati kivetelményeknek az
elséfoku birésag itélete megfelel, nem dll ellentétben a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott kuriai
dontésekkel sem.”

Ez tételesen valodtlan allitisa a Kiria Megtagadé Végzésnek, mert a , . Halifax-tesztet” egyaltalin
nem alkalmazta a Févarosi Torvényszék, és nincs is ilyesminek nyoma a Jogeros Itéletben.

A Jogerés Itélet csupan megemliti a Halifax iigyben hozott itéletet, mint iranyadénak tekintendo
itéletet: |, Kiemeli a birdsdg, hogy a régi Art. torvényi rendelkezésének értelmezése sordn figyelemmel
kell lenni az Eurdpai Unid Birdsdgdnak (a tovdbbiakban: EUB) tobb irdnymutato dontésében. a C-
255/02. Halifax digyben, a C-223/03. University of Huddersfield tigyben, a C-419/02. BUPA iigyben,
a C-425/06. Part-Service iigyben a visszaélésszerii magatartds és_az adokikeriilés kapcsdn kifejtett
érvelésére is. Eszerint a visszaélésszerii magatartdas megdllapitasdhoz az tigylet elemzését két
szempontbol kell elvégezni: egyrészt az érintett iigyletek eredményét kell vizsgalni, mdsrészrol az
objektiv koriilmények Osszességébdl ki kell tiinnie, hogy a szoban forgo iigyletek elsédleges célja
valamilyen jogosulatlan adoeldnymegszerzése volt. Az iigyletek valos tartalmdnak és jelentésének
megallapitdsa sordn aziigyletek tisztdn mesterséges jellege, valamint az adoteher-csokkentési célzattal
érintett gazdasagi szereplok kozotti jogi, gazdasdgi vagy személyes kapcsolatok utalhatnak. Az Eurdpai
Unio Birésdga a_Halifax iigyben dllitotta fel eldszor _azt _a hdrom Iépcsés tesztet, amit a
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsakor vizsgdini kell.” *°

Ennek ellenére ezeket a szempontokat nem vizsgalta a Fovarosi Torvényszék, annak ellenére, hogy a
Halifax ligyben megfogalmazott teszt alkalmazdsanak szitkségességére a perben tébb _izben
hivatkoztunk: a 2019. januar 23-an benyujtott keresetleveliink IV.2.1. pontjaban, a 2019. augusztus 22-

36 Jogerts ftélet [4] bekezdése a 28. oldal utolsé és 29. oldal elsé bekezdésében.
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én benyjtott ,, észrevételek védiratra” elnevezési beadvanyunk I1.6. pontjaban, a ,, kérelem és a per
érdemi részére vonatkozo elokészité irat” 2020. szeptember 20-an benyujtott elokészitd iratunk IX.
pontjaban is.

Az EUB Halifax tigyben hozott itéletére és a Kiria az abban foglalt szempontokat iranyaddva tévé BH
2019.5.147. szamu dontésére (Karia, Kfv. 1.35.028/2018.) a 2019. augusztus 22-én kelt ,, észrevételek
védiratra” elnevezési beadvanyunkban a jogszeriiségi szempontokat elemeztiik.” Kiemeltiik a
kovetkezoket: ,, E korben kivinunk hivatkozni tovabbd a Kuria kéozelmultban meghozott, BH2019.5.147.
szamu_dontésére is, melyben a madr idézett Halifax iigyben eldadottak vizsgdlatara keriilt sor. A
dontésben a Kuria elvi jelleggel mondja ki, hogy “a visszaélésszerii magatartdsmeghatdrozdsa sordn azg
Unio Birésdganak Halifax iigyben kimunkdlt tesztjét figyelembe kellvenni, barmelyik feltétel hidnya
kizdrja annak megdllapithatésagat.” Kapcsolodo értelmezési koriilményként utalunk arra is, hogy a
hivatkozott BH 2019.5.147. szam( dontés (Koaria, Kfv. 1.35.028/2018.) alaptényallasa pontosan a
dohanykiskereskedelmi tevékenységet a torvényhozas altali 0j keretek kozé helyezésébdl indul ki (40.
pont). A Kuria hatarozata rogzitette, hogy az uj keretek kozott kellett hasznositani az {izleti
tapasztalatokat, iizleti megoldasok alkalmazasara és kapcsolatok hasznositasara ,,a megvdltozott piaci
viszonyok kozott kellett, hogy sor keriiljon”. ,, A kialakitott szerzodéses kapcsolat ennek a valtozasnak a
gazdasagi kovetkezményeit probdlta kezelni, tehdt nem azt a cél szolgdlta, hogy a felperesek adéeldny
megszerzése érdekében hozzanak létre mesterséges konstrukciot” (ugyanott). Jelen iigyben pedig a
Felperes szdmdra _az jelentette a megvdltozott piaci viszonyokat, hogy a dohdnykiskereskedelmi
tevékenység folytatasdnak jogszabdlyi lehetdségei megvdltoztak oly médon, hogy a Felperes szdamdra
annak végzése ellehetetleniilt. *®

Ervelésiinket pedig ezzel zartuk le: 'Kovetkezésképpen, a felek kizétti gazdasdgi esemény valds
tartalommal megvalosult, adoeldny pedig nem volt kimutathato, emiatt pedig — osszhangban az EUB
Halifax tigybenhozott itéletével, illetve a Kuria BH 2019.5.147 szamu dontésével — jogsértden keriilt sor
az Art. 2.§ (1) bekezdésének alkalmazdsara.”’

Megmagyarazatlan (és megmagyarazhatatlan is) a Kuria Megtagado Végzésnek azon tartalma,
mely szerint a Fovarosi Torvényszék eleget tett az iigybeli jogszerii elbiralasi kitelezettségének a
felperesek altal hivatkozott Kiiria kozzétett hatiarozatok tekintetében, illetve a Halifax-teszt
tekintetében is, mikézben tény — amint ennek kifejtése a feliilvizsgalati kérelemben is kifejtésre
keriilt"” —, hogy egyaltalin nem is foglalkozott veliik sem a perben (a megtartott mindossze két
targyaldson szoba sem keriiltek az alapvetd perkérdések), sem pedig a Jogerss itéletben. A fent
emlitett '"formai" jogszeriitlenségen til tartalmi értelemben sincs nyoma annak a Jogerds
itéletben, hogy a Kiiria kozzétett hatirozatok értékelésre keriiltek volna vagy a Halifax-teszt
elvégzésre keriilt volna.

Megjegyezziik, hogy inditvanyozéi allaspontunk szerint a Kuria Megtagado Végzés idevago
érvelése is alapjogsértéen torzitéo és valotlan a Fovarosi Torvényszék lefolytatott eljarasanak
ismeretében:

L [41] A felpereseknek a bizonyitdsi eljdrdssal, anyagi pervezetéssel, és a birdsdg tdjékoztatdsi
kotelezetiségével Osszegfiiggd eldaddsdaval — dsszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy a
Kfv.135.258/2019/6. szamu itéletében mar vizsgdlta az elséfoku birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét a

37 A 2019. augusztus 22-én kelt , észrevételek védiratra” beadvany 30-34. oldalai kozétt.
8 A 2019. augusztus 22-én kelt , észrevételek védiratra” beadvany 31. oldal 2-3. bekezdés.
3 A 2019. augusztus 22-én kelt ,,észrevételek védiratra” beadvany 34. oldal elsé bekezdés.

40 A feliilvizsgélati kérelemben példaul kiilon pontot szenteltiink a ,,Halifax tigynek” az V.6. pontban.
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bizonyitds korében és a dontés [34] pontidban rogzitette, hogy: ,, A kozigazgatdsi perekben a bizonyitdsi
érdek viselése, a bizonyitasi teher kiosztdsa és a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa a Kp. 71. § (2) és 78. §
(1) bekezdései szerint a Pp. szabdlyainak megfelelGen térténik. A Kp. és a Pp. hatdlya alatt a bizonyitds
kapcsan a kozigazgatasi birésagnak mdr nem feladata mindenre kiterjedd, részletes tdjékoztatast adni
a felperes szamara.”

[42] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsag az eljdrasa
sordan eleget tdajékoztatdsi kotelezettségének, az itéletében megvizsgdlta a felperesek dltal — az iigy
érdemére kihatoként — hivatkozott valamennyi jogszabdlysértést, a bizonyitékokat értékelte, mely sordn
kialakitott dlldspontja és az abbdl levont kévetkeztetések is kideriilnek a hatdrozata indokoldsdabdl. Ezt
meghaladoan a Kuria nem tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, illetve olyan eldéntendé elvi tartalmi
jogkérdeést, mely az dllasfoglaldsdt tenné sziikségessé.”

Az Inditvanyozok nem a Fovarosi Torvényszék és a Kuria felitlvizsgalati tanacsanak dontésének
feliilértékelését kérik a fentiek alapjan, hanem alapjogi sérelmiik megallapitisat.

C.I11.4.
Az ,,elvi jelentoségii jogkérdés” hianya ,,a Kuria toretlen gyakorlata szerint”

A Kuria Megtagadé Végzés szerint: ,,[33] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a kozigazgatdsi perben a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be,
ha jogerds itélet olyan elvi jelentségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatdarozatdban kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatdlyos kordbbi eszkozeiben, illetve az
dltala kizzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt dllast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
Jelentbségii jogkérdés vonatkozdasaban a bivoéi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
biroi dontés megismétlodésének, ezdltal a_jogegység megbomlidsdnak a veszélye dll fenn. A Kuria a
Jjoggyakorlat tovabbfejlesztésének szitkségességére figyelemmel a feliilvizsgdlatot akkor tekinti
indokoltnak, ha a jogerds itélet dltal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mdr
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a kbriilmények vdltozdsdra tekintettel nem tdmogathato.”

Azonban a Kp. szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak nem torvényes feltételei a
fentebb felsorolt feltételek. A Kp. 118.§-a ugy fogalmaz, hogy "4 Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet
akkor fogadja be", ha a térvényben irt feltételeknek megfelel. A Kp. altal meghatarozott befogadasi
feltételek hianya nem allt fenn az elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem tekintetében, és a Kiria
Megtagadé Végzésben megfogalmazott feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem nem lett volna
visszautasithatd az érdemi vizsgalat megtagadasaval.

A Kuria Megtagado Végzés ,, a Kuria toretlen gyakorlatanak” alapjat nem jelolte meg, de szovegszerien
be lehet azonositani forrasként a ,, 1/2021. (VIL12.) PK vélemény a felillvizsgdlat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol” szOol6 kariai véleményt. Inditvanyozoi allaspontunk szerint azonban
a Pp. értelmezésével osszefiiggé ezen a Kiiria Polgari Kollégiuma altal alkotott véleményre nem
lehetett volna hivatkozni az alapul fekvé kozigazgatasi iigyben sziiletett Jogerds itélet
feliilvizsgalata megtagadasanak indokaként.

A jogagi és szabalyozasi alap (Pp. és Kp. eltér jellege) kiilonbozdségen tal azért sem, jelen iigyben
olyan kozigazgatasi perrd! volt szo, amelyben a jogeros itéletet eredményezo birdsagi eljaras egyfoka
volt, és a meghozott jogerds itélet rendes jogorvoslattal mar nem volt tamadhato.
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A Kp. nem is szabalyoz feliilvizsgalat engedélyezési eljarast, mint a Pp. (410-411.§), aminek
szempontjai a 1/2021. (VIL12.) PK véleményben kimunkalasra keriiltek.

A tobbletfeltételek beiktatdsa az olyan kozizgatasi perben, amely a jelen per is volt — amikor is a
joger6s birdi itéletnek nem volt birdsagi elézménye — a felitlvizsgalat perorvoslati lehetésegét csak
olyan feltételek teljesitése esetén lehet igénybe venni, amely feltételek tartalma nincs
meghatarozva a Kp.-ben, ezért ilyen feltételek tamasztasa tilterjeszkedhet a Kp. dltal felsorolt
befogadasi feltételeken, és olyan mérlegelési lehetoséget biztosit a Kuria feliilvizsgalat
befogadasarol donté tanacsanak, amely a felet (vagy egyéb érdekeltet vagy valamely rendelkezéssel
érintettet) a jogorvoslat lehet6ségétol alapjogellenesen fosztja meg (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdése).

Tudjuk, hogy az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati joghoz valo alapvetd jog tartalmat elemezve a korabbi
hatarozatiban megallapitotta, miszerint a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményét az egyfoku fellebbezési
rendszer is kielégiti — habar a torvényhozo ezen tilmend lehetdséget is adhat —, hiszen az Alaptorvény
nem tartalmaz elbirast arra nézve, hogy hany foka jogorvoslati forumrendszernek kellene biztositania a
jogorvoslati alapjog gyakorlasat (3161/2022. (IV.12.) AB végzés indokolas [15] bekezdés). Az is
rogzitésre keriilt az Alkotmanybirdsag altal tobb hatarozatban, hogy a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslati joghoz valé jogrdl
sz616 rendelkezéssel nem hozhatd dsszefiiggésbe (példaul 3395/2021. (X.1.) AB végzés indokolas [12]
bekezdés).

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy annak megitélése, miszerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdes,
melyben az Alkotmanybirdsdg — kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem
biralhatja feltil (3376/2020. (X.22.) AB végzés indokolas [15] bekezdés).

Azonban Inditvanyozo6i allaspontunk szerint jelen iigyben az alaptorvény-ellenesség abban
jelentkezett, hogy a Kuria olyan el6zetes megitéléshol levezetett szempontrendszer alapjan itélte
meg a feliilvizsgilati kérelem befogadhatosagat (azzal az eredménnyel, hogy a befogadast
megtagadta), amely a feliilvizsgalati kérelemben felvetett szempontok, illetve az altala timadott
Jogerés Itéletben foglalt biréi érvelés sszevetésén keresztiil az iigy érdemi vizsgalatit igényelte;
ez a vizsgalat azonban jogilag elvarhaté modon tisztességes eljarasban nem tértént meg — éppen a
felulvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa miatt —, hanem csak olyan, a Kp. 118. §-a altal
nem tartalmazott szempontok szerint, amelyek a befogadds megtagadasanak megindokolasa
érdekében voltak felhasznalhatoak (ezért is lehetett a 178 oldalas feliilvizsgalati kérelem befogadasat
6 oldalnyi ,.érdemi” indokolassal megtagadni).

Ez a tisztességes eljaras (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés) sérelmét jelentette, és azon
keresztiil a jogorvoslati jog sérelmét (Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdés) is jelen iigyben, hiszen
a feliilvizsgalat lehetdsége — bar kétségteleniil rendkiviili jogorvoslatként — az iigyben els6 és azonnal
jogerds birdi dontés elleni jogorvoslat lehetoségét jelentette volna. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasa pedig nem azért keriilt megtagadasra, mert nem felelt meg a Kp. 118. §-aban foglalt
felételeknek, hanem azért, mert a Kiria eljaré feliilvizsgalati tanicsa azonosult a Jogerés Ttélet
tartalmaval, holott a befogadasrdl valé dontés meghozatalakor tisztességes eljaras mellett a
jogvita érdemét neki nem lett volna szabad vizsgalnia. Ilyen helyzetben a vazolt birdi eljaras

mellett nem lehet elvalasztani a tisztességtelen eljarast és a jogorvoslathoz valé jogot, hiszen a
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Kiiria tisztességtelen eljarasa — mint alapjogsérelmi ok — elvalaszthatatlanul §sszekapcsolédik
azzal a jogsérelemmel, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogaban sértett nem jut jogorvoslathoz.

Riadisul még a Kiiria altal nem talalt ,elvi jelentdséeil jogkérdés” is fennallt! Allitdsunkat
bizonyitja, hogy Jogerdés NAV Hatdrozat — melynek alapja 2017. majus 30-t61 november 27-ig tartd
(tehat immar 6t éves!) vizsgalat jegyz8kdnyve — olyan joggyakorlatra épiilt a ,, standardizdlt elemek”
kimutatasaval, és az azokra épiil6 marasztalasokkal, amelyeket az Inditvanyozok mint perbeli felperesek
altal hivatkozott EUB dontések, és azokat figyelembe vevd Kiria kzzétett hatdrozatok mar a jogdszi
szakma szakmai szabalyai szerint nyilvanvaldan felismerheté médon meghaladtak.

A Kiria Megtagadd Végzés korabban idézett [33] bekezdése tehat alapjogsértoen alaptalan. Mert még
ha a Kiiria feliilvizsgalati kérelem befogadasardl valo dontésének megalapozottsaga nem is
alapjogi kérdés, a tisztességtelen biréi eljaras az.

Vannak a Kiaria Megtagadé Végzésnek olyan részei, amelyek maguk mutatnak ra, hogy nagyon is
sziikkség lenne a joggyakorlat valtozasara: "/50] (...) Abban a kérdésben, hogy a szamlakibocsato
miikddésének jogszeriisége - annak barmely aspektusa is érintett — alapvetéen meghatdrozza a szamla
befogaddjanak jogosultsagat, a joggyakorlat egységes, és tovabbfejlesztése sem sziikséges. (...)"
Pontosan ez az a kérdés ugyanis, amely tekintetében a jogegység biztositiasa és a joggyakorlat
tovabbfejlesztése leginkabb sziikséges, mégpedig azért, mert ebben a kérdésben a magyar
joggyakorlat nem konzekvensen koveti sem az Eurdpai Unié Birdosaga esetjogat, sem a Kuria
ennek megfelelé joggyakorlatit, sem pedig a tarsadalmi elvarasokat az addéhatosag
tevékenységének atlathato keretek kozé szoritasa érdekében.

Ezt példazza a Fovarosi Torvényszék és a Kuria fellilvizsgalati tanacsanak eljarasa, és bizonyitéka a
Jogerbs Itélet, illetve a Karia Megtagadd Végzés. Inditvanyozoi megitélésiink szerint téves szemléletet
tilkréz a Karia Megtagadd Végzés elégedettséget sugarzo megallapitasa, miszerint "/50] (...) ...a
Jjoggyakorlat kiforrott, a felperesek dltal hivatkozott koriilmények nem keletkeztetnek vj tipusu, mds
megitélés ald esd iigyet. A befogadds megengedésére ezen okbdl sem keriilhet sor." A perbeli iigy
koriilményei valoban nem keletkeztetnek "uj tipusu, mds megitélés ald esé iigyet” abban az értelemben,
hogy azokat a "klasszikus" jelenségeket produkalja, amelyeket listazva az adohatosag "standardizdlt
elemek” fellelését allitva adokijatszast szokott megallapitani; azonban éppen az ligy egyedi sajatossagai
— a huszonharom beszallito huszon6t relacioban masfél év kiilonbozé id6szakaiban valo
szamlakibocsatasa — kiemelik a "standardizdlt elemekkel” valé bizonyitas jogszeriitlenségét és
abszurditasat nem csupan az EUB és a Kiria uniés jognak megfelel6 hatarozatainak fényében,
hanem abban az 0Osszefiiggésben is, hogy ezt a bizonyitasi médszert elfogadva gyakorlatilag
megsziinik a birésagi kontroll az ad6éhatésagi hatarozatok folott.

Iratellenes és Onellentmondd — ezt az allitott alapjogsértés tovabbi adalékaként adjuk el6 — a Kuria
Megtagadd Végzés azon allitasa is, miszerint az Inditvanyozok mint perbeli felperesek altal felvetett
kérdés nem érintette a tarsadalom széles korét, és nem volt a felvetett jogkérdésnek olyan kiilonleges
stlya, amely a vizsgalando jogkérdés tekintetében az egyedi iigyon tilmutatott ([51] bekezdés), illetve,
hogy a perbeli felperesek nem igazoltak az felvetett problémanak a tarsadalom széles korét érintd voltat,
nem tamasztottak ala a jogkérdés egyedi iigydn valé tilmutaté jellegét, nem hivatkoztak arra, hogy nagy
szamban lennének folyamatban iigyek iligyanezen jogkérdésben ([52] bekezdés). A feliilvizsgalati
kérelem ezen kivanalmaknak eleget tett.*' A Karia Megtagadé Végzés szerint nem is hivatkozott nagy

4 A feliilvizsgalati kérelem 4. oldalan olvashaté:
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szamU hasonlé eset el6fordulasardl példaul ez all a feliilvizsgélati kérelemben: "Mdr csak a Kuria
hasonlé iigyekben — , addiigyben” — hozott hatdrozatainak szdmossdagabol is levezethetéen
nyilvdanvaloan kiilonleges sulya és tdrsadalmi jelentésége van az adodlevondsi jog addhatdsagi
megtagadhatdsdgajogi kereteinek, kiilonds tekintettel arva, hogy az addlevondsi jog megtagaddsa egyes
esetekben (mint jelen esetben is) a vdllalkozds folytatdsdt ellehetetlenitheti, munkavallalok, csaldadok
életlehetdségeit kizvetleniil befolydsolja." ** Onellentmondé mddon a Kiria Megtagadd Végzése is
tartalmazza: "[50] (...) Nem vitathatd, hogy az dfa adénemet érinté kérdések a birdsdgok eldtt nagy
szamban meriilnek fel..."

C.IILS.
A jogbiztonsag és a tulajdonjog sérelme
a ,,standardizdlt elemek” alapjan valé dontéshozatal altal

Ahogy korabban bemutatésra keriilt, a Jogerés NAV Hatarozat két kuriai itéletre hivatkozott a perbeli
tigynek a standardizdlt elemek” alapjan valé megitélhetoségét alatamasztandd: a Kuria
Kfv.1.35.132/2017/6. szam@ és Kfv.1.35.318/2017/11. szama itéletére.*® Ez a két itélet valéban
kinyilvanitja, hogy a "standardizdlt elemek"” gatjat képezik a levonasi jog gyakorlasanak, és az
alapjukat képez6 tigyekben meg is allapitjak, hogy ezek az elemek nagy szamban vannak jelen a
tényallasban.

A Jogeros NAV Hatarozat — mint lattuk — ezeket listazza a ''tudta vagy tudhatta"

megallapitasanak alapjaként. Ezzel pedig olvan elozetes feltétel-katalégus allitott fel, amely
alapjan prejudikilta az adézok megitélését, anélkiil, hogy azok ténylegesen tudattartalma

megallapitasra keriilt volna (az egyes beszallitéi kapcsolatokban szandékosség vagy

"Mindezen szabdlyok szerint a felillvizsgalati kérelem eldterjesztésének indokait és befogadhatésdgdnak okait az
alabbiak szerint jeldljiik meg:

1. aKp 118§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti az tigy érdemére kihato jogszabdlysértés, mert az
gy érdemeére kihato sulyos eljarasi szabdlyszegés tortént; )

2. aKp 118§ (1) bekezdés b) pontjaban irt eset megvalosulasa, tekintettel arva, hogy a Jogerds Itélet a
Kuria szamos kozzétett hatdrozatdtol jogkérdésben eltér;

3. aKp 118§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban és ab) pontjaban irt koriilmények fenndllta, vagyis az
tigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgdlata a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének
érdekében, és azért is indokolt, mert a felvetett jogkérdésnek kiilonos sulya, illetve tdrsadalmi
Jelentdsége van,

4. kérjiik tovabba a feliilvizsgalatot azért is, mert a Jogerds Hatdrozat alapjaul szolgadlo bizonyitékok
Selillértékelése sziikséges a Févdrosi Torvényszék bizonyiték értékelésének kirivoan ok- és
észszeriitlensége, a bizonyitékoknak a logika szabadlyaival ellentétes mérlegelése miatt, mely jogsértés
tartalmdban az 1. pontban irt, az iigy érdemére kihato sulyos eljardsi szabdlyszegés, de kiilon targyaldst
igényel,

3. A Kp. 118§ (1) bekezdes a) pont ac) alpontidban irt kirilmények fenndllta, vagyis az Eurdpai Unid
Birdsdaga eldzetes dontéshozatali eljardsnak szitkségessége.

Az 1. pontban irt feliilvizsgdlati indokot és befogaddsi okot feliilvizsgdlati kérelmiink A. fejezet II. részében
ismertetjiik, 2. pontban irt feliilvizsgalati indokot és befogaddsi okot az A. fejezet 1. részében, a 3. pontban
emlitett egymdssal osszefiiggd feliilvizsgalati indokokat és befogaddsi okokat az A. fejezet IV. részében, a 4.
pontban irt feliilvizsgdlati indokot és befogaddsi okot az A. fejezet V. és VI részében tdrgyaljuk. Az 5. pontban irt
Jelilvizsgdlati indokot és befogadasi okot a I11.4.3. pontban tdrgyaljuk."

A jelolt helyeken pedig megtalalhat6 a megfelel6 érvelés.

2 Feliilvizsgalati kérelem 46. oldal.
4 Alperes jogerds hatérozatdban a 104. oldal elsd bekezdésben, a mar korabban idézett médon.
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gondatlansag allt-e fenn, aktiv vagy passziv részvételrdl kell-e beszélni, a ,tudta” vagy a ,tudhatta”
fordulat-e a relevans, stb.)

Alapjogsértd ellentmondasa ennek a bizonyitasi logikanak, hogy a Joger6s NAV Hatarozatot
jogszeriinek mindsitd bir6sdgok — akar direkten, mint a Févarosi Torvényszék, akar indirekten,
mint a Kuria feliilvizsgalati tanacsa — a "standardizdlt elemeket"” tartalmilag a perbeli felperesek
altal felhivott EUB és azokkal 6sszhangban all6 Karia hatarozatok értelmében a szamlabefogadok
altal egyaltan nem vagy elvarhatéan nem tudhato, nem ellenérizendd, illetdleg csak az adohatosag
altal tudhaté vagy kotelessége korébe esGen ellenérzendd és altala feltarando koriilményekkel
egybeesden értelmezi.

Hozzatessziik: a "standardizdlt elemek” a szamlakibocsatok allitélagos addkijatszdsira utald
koriilményei — pl. addzasi fegyelem (pl. id6szaki bevallasok megtétele, beszallitok lejelentése "M"-
as lapon); adofizetés (pl. nem fizetés vagy "adéminimalizdlds"); tigyleti-szamviteli szabalyossag,
ezen nyilvantartasok, dokumentumok létezése, megléte; 'személyi dsszefonddasra” utalo
perszonalis kapcsolatok; torvényes képviselok fellehetosége, egyiittmiikodési készsége;
pénzintézeti forgalmi adatok (pl. utalasok, készpénzfelvételek); a tarsasag iigyletek utani tovabbi
sorsa; vezetd, tagok utdélete; és mas ilyenek — vagy eleve csak a vizsgalt iigyletek utani
fejlemények, vagy az addhatésag utdlagos, dontden csak kiilonleges addhatésagi jogosultsaggal
elvégezheto vizsgalatok megallapitasainak eredményei. Ez nyilvanvaléan és a Kiria valamint az
EUB Inditvanyoz6k mint perbeli felperesek altal hivatkozott hatirozatai szerint sem felel
meg az objektiv tények alapjan valo tudattartalom jogilag megkovetelt bizonyitasanak a
tekintetben, hogy a 'tudta vagy tudhatta" megallapithato legyen az addlevonasi jog
elvonasanak jogkdvetkezményével.

rrrrr

tulajdonjog alapjogi sérelmét is jelenti a Kuria Megtagadd Végzésnek alapveté megallapitasa,
mely szerint: "/50] (...) Abban a kérdésben, hogy a szamlakibocsdto mitkidésének jogszeriisége

- annak bdrmely aspektusa is érintett — alapvetoen meghatdrozza a szimla befogaddjinak
Jjogosultsagadt, a joggyakorlat egységes, és toviabbfejlesztése sem sziikséges. (...)"

Felperesi részrol agy véljiik, hogy ez a 'tétel'" meghaladotta valt az Inditvanyozok mint
perbeli_felperesek altal hivatkozott Kiria kozzétett hatarozatok révén — melyek az EUB
jogértelmezését adekvatan interpretdltdk —, alkalmazasa tehat a tisztességes eljaras
kovetelménveivel is ellentétes.

A szamlakibocsaté miikodésének azon jogszeriitlenségei ugyanis, amelyek objektiv
bizonvitékok alapjan és jogilag megkédvetelt bizonyitassal, egvedi értékelés szerint nem
hozhatoak osszefiiggésbe a szamlabefogadé "tudta vagy tudhartta” tudattartalmaval — az EUB
és a Kuaria azzal oOsszhangban 1évé hatarozataiban foglaltaknak megfeleléen —_ nem
korlatozhatjak a szimlabefogadé azon térvényben (Afa tv.) biztositott jogat, hogy az altala
megfizetett adot visszaigénvelje, sem "alapvetoen'’, sem pedig "bdrmelyik aspektusban''.

Az olyan, a tudattartalom igazolhatdsaga szempontjabdl az Inditvanyozok mint perbeli felperesek
altal hivatkozott Kuria kozzétett hatarozatok szerint ok- €s észszerlitlen "bizonyitékok" — amelyek
igy jogilag megkovetelt bizonyitékoknak sem tekinthetéek — mint (i) a szamlabefogad6 altal nem
tudott kériilmények, amelyek ellendrzésére a szamlabefogadd nem kételes vagy az téle el nem
varhato (pl. a teljesités személyi-targyi feltételei) (i1) a szamlabefogado altal még ellendrzéssel sem
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megallapithatdo koriilmények (pl. adminisztrativ szabalyossag, pénzfogalom, beszallitoi
kapcsolatok, belsé viszonyok), (iii) adohatdsagi vizsgalatok altal feltart és/vagy utdlagos tények
(melyekrol az elézdekben mar adtunk példalozo felsorolast) tehat kirekesztenddk a "tudta vagy
tudhatta volna" addlevonasi jog megtagadasa megalapozasa korébol, és nem haszndlhatok fel
LStandardizdlt elemekként” sem bizonyitékként az emlitett alapjogok sérelme nélkdl.

Amint azt a Kuria Megtagad6 Végzése is kifejti — megint csak onellentmondasosan érvelve — a
szamlabefogadd pozitiv tudattartalmanak igazolasa sziikséges az addkijatszasban vald részvétel
megallapitasahoz (a korabbi mar idézett mdédon indokolasa [47] bekezdésében eldadva), ami az
adozd feltart ismeretei alapjan annak bizonyitasat jelenti, hogy vagy eleve részese volt az
adokijatszasnak vagy eltirte azt, vagyis "tudott" réla ([48] bekezdésben). A mésodik esetet az
addkijatszasrol vald hanyag tudomast nem vételt jelenti, vagyis a "tudhatott volna" esetét. Utobbi
"elkovetési magatartas" jogilag megalapozott felmutatdsanak feltétele a komplex addjogi tényallas
onallé elemeként sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési szempontokkal elemzett hanyag magatartas
kimutatisa. Ezt a Kuria Megtagadé Végzése tartalmazza, azzal a végs6 kovetkeztetéssel — a Kuria
Kfv.1.35.362/2020/10. szam( dontését idézve —: "[48] (...) Az alperesi hatdrozat csak akkor
alkalmas a birésdg dltali érdemi értékelésre, ha ezeket a fenti szempontokat koherens modon
tartalmazza.”

A Kiria Megtagado Végzésben tetten érhetd tisztességtelen biroi  eljaras ujabb
bizonvitékaként tarhaté fel, hogy a rogzitett felétételek fennalltat a Kuria eljaro
feliilvizsgalati tanacsa nem kovetelte meg.

Annak ellenére nem kovetelte meg, hogy magabdl a Kiiria Megtagado Végzésbdl levezethetd,
miszerint mindkét esetben a szamlabefogado (jelen esetben az Inditvanyozdk) egyfajta
tudattartalmanak jogilag megkovetelt bizonyitiasa sziikséges, és nem elégséges bizonyos
koriilmények ,standardizadlt elemekként” valé felmutatasa azzal a feltételezéssel, hogy ezek
ismeretében a szamlabefogad6 ,tudhatta volna”, hogy adodkijatszasban vesz részt. A
kiillonbséget az teszi, hogy a ., standardizdlt elemek” kdz6tt olyan tényezdk szerepelnek, amelyek
nem hozhat6éak kapcsolatba a szdmlabefogadé iigyletek idején fennalld tudattartalméval.

Ebbdl — illetve a mar kordbban hivatkozott egyéb szempontokbodl — a_"standardizdalt elemek"
alkalmazasa alaptorvény-ellenessége megallapitasanak sziikségessége kovetkezik most

targyalt konkrét iigyben, de altalinossagban is felvetédik alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdésként (Abtv. 29, § masodik fordulat).

A fentiekhez flizhetden idézheté a Kiria Megtagado Végzés kovetkezé megallapitasa: "[47] (...)
Madrpedig az elséfoku birdsdg ezem dintés figyelembevételével eljdrva értékelte az értékesitési
lancban kordbban eljdré gazdasdgi szerepldk magatartdsdt, a felperesek észszeriien elvdrhato
magatartdsat és vizsgalta a tudattartalmat. Kifejezetten értékelte az egyes beszdllitok
vonatkozdsaban a felperesek részérdl végzett ellendrzési cselekményeket (elséfoku itélet 45-49.
oldala). Nem dllapithato meg az elsofokii birosdg itéletébdl annak hidnya, hogy a tudatdllapot és
tudattartalom tekintetében nem éndllo bizonyiték értékelése tortént. (...)"

Az "ezen donmtés” a Kuria Megtagadd Végzés szovegosszefiiggésében az EUB C-611/19.
(Crewprint Kft.) iigyben hozott dontéstét jelenti, melynek valéban van egy gondolata az
indokolasaban (nem az 54., hanem a 34. pontjaban) addkijatszasban vald részvétel elkeriilésének
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tagallami megkovetelhet6ségérsl bizonyos gondossag elvarasaval — mert az , nem ellentétes az
unios joggal” —, de ez nem jelenti a gondossag megkovetelhetéségnek

abszolutizalasat a , standardizdlt elemek” révén, mert az EUB ezen érdemi hatarozata éppen
ezt zarja ki, miként a C-610/19. szamu Vikingo Kft. iigyében hozott dontés is.

Az EUB ezen déntései korabbi EUB déntésekre utalnak (a 2012. junius 21-i Mahagében és David
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont; 2017. oktober 19-i Paper Consult
itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 52. pont), majd hatarozati résziikben ijabb iranymutatasokat
fogalmaznak meg arra nézve, hogy milyen kériilményekre alapozva nem lehet megtagadni az
addlevonasi jogot, mert az ilyen nemzeti gyakorlat ellentétes az unids joggal; kiemelve, hogy
"az elozetesen megdllapitott kritériumokon alapulo feltételezésekre torténd alapitdstol eltéroen’
kell bizonyitani az addcsalasban valo aktiv részvételt vagy az addcsalasrol valé tudhatosagot.

Szemben a Kiiria Megtagadé Hatarozata_illitasaval ténylegesen 6nallo bizonyitékértékelés

nem toértént a Fovarosi Torvényszék eljarasban (és az Alperes eljarasban sem), hanem csak
"standardizdlt elemekként” az_elézetesen megallapitott kritériumokon alapuld feltételezések
eldadasanak lehettiink tanii a torténeti tényallassal ok- és észszeriitlen kapcsolatterem tési
kisérletek mentén. A feliilvizsgalati kérelemben ezt igy keriilt megfogalmazasra: ,, Az Alperes arra
hivatkozott — mdr fellebbezési kifogdsunkra is -, hogy egyenként végezte el a beszdllitok vizsgadlatdt,
hiszen szamba vette azok kériilményeit, de ez csak a ldtszat. Valdjaban mindent mindennel ésszemosott,
a kiilonbozd jogalanyok kiilonbozd jogviszonyait és eltérd idejii teljesitéseit ,,egységkent” kezelte
onkényesen megvalasztott idétavlatban, abban a téves feltevésben — melyet a Kuria is megdontott -, hogy
a mdr megsziint csoportos adozé viszonyait vizsgdlja a volt képviseldjénél. "

Ironikus moédon a Kiria Megtagadd Végzésben hosszasan idézett (a [48] bekezdésben)
Kfv.1.35.362/2020/10. szamu kiriai itéletének egy a végzésben nem idézett része mutatja be,
hogy miért nem lehetett volna megallapitani az Inditvanyozdok adokijatszasban valé
részvételét: "[51] A Kuria osztotta azt a felperesi dlldspontot, hogy az alperes dital feltdrt ily
mddon dsszegzett koriilmények nem alkalmasak a ,, tudta vagy tudhatta" ténydlldsanak igazoldsdra,
mert mindaz _amit az alperes dintésében felsorakoztatott, az a beszallitdi tdarsasdgok oldalardl
felmeriild hidnyossdagok,__amelyek az EUB dintései érielmében nem tekintheték olyan objektiv
koriilménynek melyek az adocsaldsban valo részvételt megalapozzdk. (pl.: a termékek elddllitdsa
és ertékesitése a sziikséges tdrgyi és személyi feltételek hidnya, az emlitett termékeket valéjaban
egy nem azonositott szemelytol szerezték be, nem tartottdk tiszteletben a nemzeti szamviteli
szabalvokat, az emlitett beszerzéseket eredményezd értékesitési lanc gazdasdgilag mnem volt
indokolt, az ezen értékesitési lanc részét képezd egyes kordbbi iigyletek szabdlytalanok voltak,
addalany és a szamlakibocsdtd, valamint annak egyik alvdllalkozdja kizott személyi vagy szervezeti
gsszefonoddsok, az élelmiszerek nyomon kévethetGsége érdekében a beszdllitéi azonositdsdra
vonatkozo kotelezettség elmulasztdsa sem olvan sulyu mulaszids, mely megalapozhatia az
addlevondsi jog megtagaddsdt) Helytdlloan érvelt a felperes azzal is, hogy az alperesnek
szdmlakibocsatokra vonatkoztatva, egyenként kell ezt az elemzést elvégeznie, és bemutatnia, hogy
az adott szamlakibocsdtoval valé gazdasagi kapcsolatban milyen objektiv korillmények meriiltek
fel, amelyek megalapozzdk a tudta vagy tudhatta kritériumok teljesiilését. Ilyen iranyu elemzést az
alperesi hatdrozat nem tartalmaz, amit hatdrozatanak 18- 19. oldaldn sorra vesz nem mds mint a
szdmlakibocsatoi oldalon fenndllo hianyossagok felsoroldsa, azonban ebbdl a felperesi

4 Feliilvizsgalati kérelem 39. oldalan.
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tudatdallapotra még kiovetkeztetni sem lehet, ezek nem alapozzdk meg a felperesi tudatdllapotra
vonatkozo kiovetkeztetést. "

Erre azonban az Inditvanyozok mint perbeli felperesek is hivatkoztak a Fovarosi
Torvényszék eltt és Kuria el6tt is, szo van rola jelen inditvanyunk C.II1.2.3. pontjaban!

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni — mert a ,standardizilt elemek” hasznalatanak
szemlélettorzito hatasara mutat ra —, hogy tarthatatlan a Karia Megtagado6 Végzés kovetkezé
megallapitasa is: ,, [47] (...) Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
kuriai dontések minden esetben egyedi ténydlldson alapulnak és azokkal osszefiiggésben mond ki
a Kuria csak az adott iigyre vonatkozo elvi tételeket, amik azonban nem forgathatok dt egy- az
egyben minden iigyre, mert az adott iigy ténydlldasatol, az abban feltart egyedi bizonyitékoktol fiigg,
hogy megdllapithato- e a szamlabefogadonak az adokijdtszdsra vonatkozo pozitiv tudattartalma.”
Ez a nézet a tisztességes eljaras, a jogbiztonsag és a tulajdonjog sérelmének lehetdségét jelenti
a birdsagi eljarasban, és onnan ,lecsorogva” az adoéhatdsagi eljarasban (bemutattuk
tigyiinkben, hogy hogyan jelenik meg és él tovabb a Kiria joggyakorlata az ad6hivatalnal). Annak
a lehetéségnek tarja ugyanis szélesre a kapujat, hogy a ,standardizdlt elemek” 6rok
bizonyitasi eszkozok lehessenek, és el lehessen keriilni a jogilag megkdvetelt és egyedi
bizonyitast.

Tovabba: til azon, hogy a Kiuria fent idézett allitasa fogalmi ellentmondas, mert egyedi
tényallasokra nézve nem lehet , csak az adott iigyre vonatkozo elvi tételeket” kimondani,
nyilvanvald, hogy semmi értelme nem lenne a felsdbb birosagok jogértelmezésének, ha azokbdl
nem lehetne mas tényallasa tigy jogi megoldasara nézve kovetkeztetéseket levonni, amennyiben a
tényallasi jogi relevancia kritériumok alapjan az iigyek azonosan itélhetoek meg jogi lényegiik
szerint, vagyis jogilag Osszevethetéek, annak nyilvanvalosaga mellett is, hogy soha nincs két
egyforma tényallas.

Természetesen az Inditvanyozdk mint perbeli felperesek sem gondoltdk azt soha, hogy “egy- az
egyben” kell a precedens igény( hatarozatok megallapitasait "deforditani” egy masik iigyre, igy
jelen perbeli tigyre. De azt sem gondoljuk, hogy mert a torténeti tényallasok nyilvanvaléan minden
tigyben kiilonbdznek az egyes egyedi iigyekben, az EUB vagy Kuria kozzétett hatarozatainak
iranymutato jellege felaldozhatd lenne a |, standardizdlt elemek” oltaran. A perben hivatkozott
hatarozatok alapjat képezd tényallasok ligyazonossagot mutatnak jelen perbeli {iggyel a perben
targyalt adojogilag relevans elemeikben valé egybeesésiik miatt. A jelen konkrét perbeli liggyel
egylitt egyforman azon jogi megitélés ala vonhatoak, amely alapjan az addlevonasi jog jogszerd
gyakorlasardl vagy az adolevonasi jog jogszerli megtagadhatosdgarél — ami egyet jelent az
adolevonadsi jog visszaélésszerl gyakorlasaval — donteni lehet és/vagy kell.

Hozzatessziik: a 'standardizdlt elemek”-el valé bizonyitds tilalma és az egyedi értékelés
kotelezettsége a régi Art. 97.§ (4) bekezdésébdl és (6) bekezdésébdl is levezethetd, hiszen ezen
torvényhely szerint "4z ellendrzés sordn a ténydllast az adohatosag kiteles tisztdzni és bizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az adozo kitelezettségévé teszi."”, illetve "Az addhatdsdg a ténydllds
tisztdzdsa sordn az adozé javdra szolgadlo témyeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény,
koriilmény - a becslési eljards kivételével - az adiézo terhére nem értékelhets.” (Ugyanezek a
normak a jelenleg hatalyos adoigazgatasi eljarasrol sz616 2017. évi CLI. térvény 98.§ (3) bekezdése
és 99.§-a szerint is fennallnak). Ehhez jon még a perben a felperesek altal nyomatékosan
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hivatkozott kariai Kfv.1.35.356/2015/4. hatarozat — ez még a sokat idézet KMK vélemény el6tt
keletkezett —, amely szerint bizonytalan torténeti tényallasra addjogi kovetkezmény nem alapithatd.

C.IIL6.
Alapjogsértés a nemzetkozi jog sérelmén keresztiil

Minthogy a hivatkozott k6zzétett hatarozatok tobbszor és tébb vonatkozasban hivatkoznak az Eurdpai
Uni6é Birésagnak joggyakorlatara, az Inditvanyozdk mint perbeli felperesek alapjog sérelmének
alapjaként vetodik fel a panaszlott birdsagi eljarasokkal kapcsolatosan, hogy azok eredményeképpen
elzartak a perbeli felperes Inditvanyozékat az Eurdpai Unio joganak érvényesiilésétdl. Az Euréopai Unid
Miikodésérol Szolo Szerzodés (a tovabbiakban. ,EUMSZ”) 267. cikke alapjan az Eurdpai Unié Birdsag
hataskore kiterjed arra, hogy valamely unids norma értelmezését megadja. Az EUMSZ 267. cikke
alapjan az elozetes dontéshozatali eljaras jogintézmeénye révén megakadalyozza, hogy a tagallami
birdsagok a kozdsségi jogot eltérdan értelmezzék, még ha nem is teremt ala-folé rendeltségi viszonyt az
EUB és a tagallami birdsagok kozott [26/2015. (VIL.21.) AB hatarozat].

A HEA/4fa levonasi jog megtagadasanak feltételeivel — mint az a fentiekben lathat6 volt — tébb
alkalommal foglalkozott az Eurépai Unios Birosaga elozetes dontéshozatali eljaras keretében,
szigori feltételeket megfogalmazva és eroteljesen hangsilyozva az adohatésag bizonyitasi
kotelezettségét. A szoban forgo birdsagi eljarasok azonban ezeket figyelmen kiviil hagytak, ezzel
a_perbeli felpereseknek azt a jogat, hogy a jogegyenliség és a tisztességes eljiras jegyében
mindenki mast megilleté és iigyiik érdemét befolyasolo médon hivatkozzanak az Eurépai Unios
Birosaganak értelmezésére, megvontak.

A tisztességes, jogallami és alaptérvény-szerii birdsagi miikodés sérelmét — az Inditvanyozok
oldalardl pedig alapjogaik sérelmét — jelenti tehat a Kiiria kozzétett hatarozatainak és az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasokban hozott dontéseinek negligalasa.

Ezért hivatkoztunk jelen inditvanyunk B. részében — ahol az érintett jogokat €s jogi rendelkezéseket
targyaltuk — az Alaptorvény E) cikke (2) bekezdésére, mely szerint:

. E) cikk:

(2) Magyarorszag az Eurépai Unioban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzetkiozi szerzodes
alapjan - az alapito szerzodésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kitelezettségek teljesitéséhez
szitkséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagdllammal kozosen, az
Eurépai Unié intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak
osszhangban kell dallnia az Alaptorvenyben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovabbd nem
korlatozhatia Magyarorszag teriileti  egységére, népességére, allamformdjara és dllami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

Amint arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott egyik hatarozatdban Magyarorszag 2004. majus 1-je ota
tagja az Eurdpai Unidnak, és ezzel egyiitt részese az Unio alapjat képezo szerzodéseknek (beleértve
azok modositasait és kiegészitéseit). A csatlakozas idopontjatdl tehat a fenti szerzoédések kozvetleniil
alkalmazandéak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az elbzetes dontéshozatalra vonatkozéd
rendelkezései is. A kézvetlen hatély elvébol fakaddan a szerzodéseket nem kell atiiltetni (implementalni)
a hazai jogba, igy a magyar birosagok kozvetleniil az EUMSZ alapjan, abbdl fakaddan
kezdeményezhetnek elézetes dontéshozatali eljarast. Mas oldalrdl megkozelitve ez Magyarorszag, €s
végs6 soron a magyar birdsag kotelezettsége is, amely egyrészt az Eurdpai Uniordl sz6lé Szerzddés S.
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cikkébol, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad. Az unids szerzodés 5. cikke
rendelkezik az Unién beliili hataskor-atruhézasrol, illetve a hataskorok kozos gyakorlasardl, amelyek az
aranyossag ¢€s szubszidiaritds talajan allnak. Az Alaptorvény E) cikke pedig kimondja, hogy
Magyarorszag az Eurépai Unioban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés
alapjan - az alapitd szerzddésekbodl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig -az Alaptorvénybodl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6z6sen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Mindezek alapjan az elozetes dontéshozatali eljaras soran a
magyar birdsag koteles ellatni az EUMSZ 267. cikke altal raruhazott feladatokat. (26/2015. (VII.21.)
AB hatarozat indokolas [14]-[15] bekezdés).

C.IIL.7.
Néhany kialto példa még

A fentiek Osszefiiggésében mar csak kialtdo példakként hivatkozunk arra, hogy a Jogerés NAV
Hatarozat bizonyos ,, standardizdlt elemei” egyaltalan nem lelhetéek fel a tanyallasban (pl.
beszerzésekért torténd fizetés , forditotr ttja"), a Jogerds Itélet pedig — amely a Kirai feliilvizsgalati
tanacsa szerint tokéletesen értékelte a helyzetet — bizonyos beszallitokat egyaltalan meg sem emlit a
Jogers Itéletben elemzett beszallitok kozott (a Févarosi Torvényszék a [N
targyaldsat egyszerlien kihagyta a Jogerés [téletbél, ezen tarsasig esetében nem adott
indokolast; Jogerés {télet 32. oldal [22] bekezdésétdl a 45. oldal [71] bekezdéséig terjedben

foglalkozik az egyes beszéllitokkal, de a | ESEEEE nincs koztik; holott kozel
haromszazmillié forint megallapitas jut erre a tarsasagra).

D.
A jogegyenléség altalanos sérelme

Azeljaras tisztességtelen modjabol kitlint a birdsagi eljarasban, hogy stlyosabban esnek latba az Alperes
adohatdsag érvei, mint az Inditvanyozok mint perbeli felperesek érvei, ezért is tortént hivatkozas jelen
inditvanyban a torvény eldtti egyenldségre (Alaptorvény XV. cikk) nem szubjektiv érzetként, hanem
bizonyithatd tényként (pl.: az Inditvanyozdk mint perbeli felperesek a per érdemét érintd nyilatkozatai
nem is keriiltek targylasra, viszont az Alperes ,bizonyitdsa” atmasolasra keriilt a birdsagi
hatarozatokba).

E.
Zaro rész
E.1. Az inditvany nyilvanossagra hozasaval kapcsolatos nyilatkozat
Az Inditvanyozok az Abtv. 52.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adataik nyilvanos kezeléséhez és
az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozz4. Az AP2. szam alatti mellékletben errdl

kiilon nyilatkozatot is csatolunk. Nyilatkozatunk szerint kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy mind az
Inditvanyozok, mind pedig a jogi képvisel6jiik adatait sziveskedjen zartan kezelni.

E.2. Ugyvédi meghatalmazas

Az Inditvanyozdk az ligyvédi meghatalmazast az elektronikus benyujtasra tekintettel szkennelt
formaban AP1. szdm alatti nyomtatvanyként benyujtjak, és nyilatkoznak arrdl, hogy mindenben
megegyezik az eredeti példannyal.
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E.3. Illeték és koltségek

Az Alkotmanybirosag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras
illetékmentes, az inditvanyozd az alkotmanybirdsagi eljaras soran felmeriilt koltségeit maga viseli.

Budapest, 2022, jinius 19.

Tisztelettel:

— mindannyian [ c<ovoitos Afa addalany volt
tagjai -

képviseletében mint jogi képviseld

Dr. Czine Gaspar Ugyvédi Iroda

dr. Czine Gaspar iigyvéd
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