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Alulirott inditvanyozé az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. t6rvény 27. § és 55. §-a alapjan, a
térvényes hataridén beliil
az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt egységes szerkezetben a hidnypdétldssal

terjesztem elg.

A hianypotlassal érintett részt egyszerre vastagitva és délt betiivel jelzem:

kozjegyzo itjan
T. Alkotmanybirosag részére
Budapest Donati utca 35-45,
1015

Tisztelt Alkotmanybirésag!

S Tisztelt Kozjegyzo
(alabb megjeldlt iratok felterjesztése és végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem tekintetében) !

Felek:

Per tiargya: kozjegyzo6i végrehajtasi zaradék torlése a
mkdzjegyzé 11032/0/515/2017/22. szdmi végzése és a Févarosi Torvényszék elbtt,
mint masodfoku birosag altal 72.Pkf631.617/2019/2-es szam alatt jogerdsen elbiralt végrehajtasi

zéradék torlése irdnt folyamatban volt tigyben.

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan, a térvényes hataridén beliil
az alabbi



alkotmadnyjogi panaszt

terjesztem elo.

zalogkotelezett/készfizetd kezes.

Egyidejileg, mint inditvanyozo6 nyilatkozom az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI torvény 52.§

(5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérol szold 1001/2013

(Il. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, hogy a jelen alkotmanybirosagi tigyben

el6terjesztett alkotményjogi panasz inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

Inditvany:

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a 2011. évi CLIL tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a

int_ hogy a velem, felperessel érintett eljarasokban meghozott végzések, nevezetesen !
ﬂbudapesti kozjegyzd 11032/0/515/2017/22. szamu végzése €s a Fovarosi Torvényszek min
mésodfoku birésag 72.Pkf.631.617/2019/2-es szamu jogerds végzései beleiitkdznek Magyarorszag
Alaptorvényébe - XXVIIL cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valé jog, részeleme az
onkényes mérlegelés tilalma) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel
sszefliggésben a birosaghoz fordulas joga, mindezekkel Osszefliggésben az onkényes meérlegelés
tilalma) és az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésére figyelemmel is az onkényes mérlegelés tilalma
(ogdllamisdg elve részét képezd jogbiztonsdghoz vald joghoz tartozo jogerd-hatds (res iudicata)
érvényesiilése sérelmével megvaldsitott onkényes mérlegelés tilalma), valamint a XIIIL cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog) iitkozését is éllapitsa meg az Alkotmanybirosag és a fenti
végzéseket semmisitse meg olyan irAnymutatassal, hogy a Kuria az elsd6fokon eljart kozjegyzoét 1j

eljarasra és (ij hatarozat hozataléra utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja).
Kérem_kﬁzjegyzc’it, hogy az iratokat, igy az elsé- és masodfoku hatirozatokat, a

Pesti Kozponti Keriileti Birésag jogerés 15.P. 90.240/2017/13-as szdmu itéletét, a végrehajtasi
zaradékot, a zaradékkal érintett Kkozjegyzéi okiratokat, a felmonddst terjessze az
Alkotmanybirésag elé.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehet6ségeimet mar kimeritettem.
A Févarosi Torvényszék jogerds végzést hozott, a kuriai feliilvizsgalat kizart, a joger6s itéletet 2019.
augusztus 22-én vette perbeli képviselém kézhez, 2019. oktober 21-an benytjtottam jelen az
alkotmanyjogi panaszt az elséfoku birésaghoz.

Tényallas

Az inditvanyozé zalogkotelezett/készfizetd kezes adods, és a végrehajtast kérd kozott a Pesti Kozponti
Keriileti Birosagon 15.P.90.240/2017/13. szamon folyamatban volt perben a birésag a 2018. majus 31-
én kelt és 2018. junius 16-an jogerére emelkedett 13. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, jelen esetben a végrehajtast kéré 2012. majus 29-én kelt felmondésaval a felek kozott 2007.
aprilis 12-én létrejott 6ndllé zalogjogot alapitdé szerz6dés megsziint, a fenti szerzédés ismételt
felmondésa joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Az itélet indokolasa szerint ,,az alperes a 2012. majus 29. napjan kelt, az 6nallé zalogjogot alapitd
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta... A felperesi nyilatkozat szerint a felmondast tartalmazo
alperesi levél 2012. junius 14 napjan keriilt a felperes részére szabalyszeriien kézbesitésre .... Az alperes
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e felmonddsdval a peres felek kozotti 6nallo zalogjogot alapité szerzédés megsziint. A szerzédés alperes
altali joghatdlyos felmondésat és megsziinését kivetden, tébb év elteltével - a 2017. januar 05. napjan
kozjegyz6 dltal kiallitott 11048/U/20/2017/2. sorszdmu tanusitvany szerint - az
alperes a 2007. aprilis 12. napjan kelt jelzdlogkdlcson szerzédést tovabbd a perbeli 6nallé zalogjogot
alapitd szerzédést azonnali hatallyal felmondd nyilatkozatot tett.... Az alperes ismételt felmondasa
Joghatés kivéltasira nem volt alkalmas, figyelemmel arra, hogy egy megsziint jogviszonyt ismételten
felmondani nem lehet.”
A jelenleg az inditvanyoz6 ados ellen folyamatban 1év8 végrehajtast 2017.07.25-én (a végrehajtast kérd
2017. majus 22-én benyujtott kérelmére) elrendeld i— koz egyz0 altal kidllitott
11032/0/515/2017-es kjo.-i szam_végrehajtasi zaradék kiallitasanak alapjaul ﬁ- d
kozjegyz6 altal 2017. janudr 5-én kiallitott 11048/0/20/2017/2 tigyszdmua felmondasi nyilatkozatot
tartalmazo kozjegyz6i okirat szolgal, mely a fenti {télet szerint joghatds kivaltasara alkalmatlan
kozjegyzoi okirat, mely nem szolgalhatna végrehajtasi zaradék kiallitasanak alapjaul.

A fenti végrehajtasi zaradék alapul szolgalo iratként a felek kozotti 2007. évi szerzddés mellett a
11048/0/20/2017/2-es szamu kézjegyz6i iratot, azaz a 2017. évi felmondast jelsli meg és hallgat a
2012. évi felmondasrol. A 11048/U/20/2017/2-es szami kozjegyzoi iratban nincs hivatkozas felmondas
megerdsitésére ill. utalas sincs a 2012. évi felmondasra.

A 11048/0/20/2017/2-es szamu kézjegyzdi irat (2017. évi felmondas) tigyleti okirat az ,,U” tigytipus-
megjeldlés szerint, mert ekként készitette el a kzjegyz6 a rd vonatkozo tigykezelési szabalyok fényében
az ,,U”-ligyszamrész feltiintetése folytan.

Az elsofoku eljaras
Az inditvanyozo zalogkotelezett/készfizetd kezes ados végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmében a

11032/U/515/2017-es kj6.-i szamu végrehajtasi zaradék torlését kérte.

B oocsti koziegyzo 11032/0/515/2017/22. szami, 2018. december 5-én kelt
végzéseben ,a kozjegyzohelyettes a zalogkotelezett/készfizeté kezesnek a kozjegyzoéi végrehajtasi

zaradék torlése iranti kérelmét” elutasitotta.

Az Indokolas kifejtette, hogy ,,Kozjegyzohelyettes zalogkotelezett/készfizetd
kezes 2017. szeptember 22. napjan kelt beadvanydban kérte az eljaré kozjegyzot (helyettest), a
végrehajtasi zaradék torlésére, tekintettel arra, hogy véleménye szerint az torvénysértd modon keriilt
kiallitdsra. Azon indokai alapjan, melyek szerint a ﬁ . teljes bizonyitd ereji
maganokiratban foglaltan felmondta a kételezettekkel szemben a szerzédést, majd ezt eltitkolva az
eljaro dr ozjegyz6 elbtt, ott ismételten felmondtdk (mér kodzokirati formaban) a
véleménye szerint korabban felmondasra keriilt szerzédést. Tekintettel arra, hogy a korabbi felmondas
alapjan a szerz6dés megsziint, a szerz6dések ismételt-kozjegyz6i okiratba foglalt felmondasa
€rvénytelen, az joghatas kivaltasara alkalmatlan.

Eljaro kozjegyzéhelyettes ezen fenti indokok vizsgalatat kovetden, a végrehajtasi zaradék térlése iranti
kérelmet a 11032/U/515/2017/4. sorszamu végzéssel elutasitotta, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
zaradék kidllitasara nem torvénysérté modon keriilt sor.

H zalogkotelezett/készfizetd a kozjegyzohelyettes 4. sorszamu elutasitd végzése
ellen a torvenyes hataridoben fellebbezést nyujtott be, melynek okan -a végrehajtast kérd részére,
¢szrevétel céljabol megkiildott fellebbezésre adott valaszanak beérkeztét kovetden- az ligy osszes irata
felterjesztésre keriilt a Févarosi Torvényszékre, mint II. fokon eljaré Birdsagra.

A Fovérosi Torvényszék 2.P/Gf.631.786/2018/2. szamu végzésével a kozjegyzohelyettes 4. sorszam
alatt hozott végrehajtdsi zaradék torlését elutasito végzését hatdlyon kiviil helyezte és az eljaré
kozjegyzot (helyettest) uj hatdrozathozatalra utasitotta, azon indokok alapjan, hogy a rendelkezésre 4116
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iratok alapjan a masodfoku birésag nem tud abban allst foglalni, hogy helye volt- e a kozjegyzoi
okiratok alapjan, azok végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdséra, tovabba abban sem, hogy alapos volt e
végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kételezetti kérelem elutasitasa.

A masodfokon eljaré birésag felhivta a kozjegvzéhelyettes figyelmét arra, hogy a dontése meghozatala
soran vizsgalnia kell, hogy ﬂ zalogkotelezett/készfizetd kezes altal eldadottakra
tekintettel fennalltak-e a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételei, figyelemmel a 11048/0/20/2017/2
ligyszamu kozjegyz6i tanusitvanyra is. Mindemellett felhivta a kozjegyzohelyettes figyelmét arra, hogy
célszeriinek mutatkozik a Pesti Kozponti Kerilleti Birosag el6tt 14.P.85.83/2017 tigyszamon
folyamatban volt peres eljards iratainak a beszerzése és annak vizsgalata, hogy a felmondas a
kitelezett(ekkel) szemben mikor hatélyosult, tovabba, hogy a 11048/U/20/2017/2 sorszamu kézjegyzoi
tandsitvannyal tandsitott akaratnyilvanitds alkalmas volt-e a nyilatkozatot tevd bank altal célzott
joghatas kivaltasara.

Eljaré kozjegyzohelyettes a masodfoku birdsag felhivasanak eleget téve, beszerezte a fentebb emlitett és
az iigy érdemi dontése kérdésében sziikségesen vizsgdland6 iratokat, azoknak teljes és érdemi
vizsgalatat kovetéen hozta meg a dontését, mely értelmében a végrehajtasi zaradék torlésére vonatkozo
kotelezetti kérelmet ismételten elutasitotta.

Az 1994. évi LIIL torvény, mint a hatalyos birdsagi végrehajtasrél szolo torvény a végrehajtas
elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok kézott emliti a végrehajtasi zaradék torlésének lehetdséget,
amennyiben az okirat a torvény megsértésével lett ellatva végrehajtasi zaradékkal. A Vht. 211 § (2): “Ha
a birosag az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zaradekkal, a végrehajtasi zaradékot
t6rolni kell.” Tovabbé a Vht. 23/C. § (1) bekezdése alapjan: Az okiratot készité kozjegyz6 végrehajtasi
zaradékkal latja el a kézjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a.) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra
irAnyulé vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b.) a jogosult és a kotelezett nevét, c.) a kotelezettség
targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogeimét, d.) a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés szerint
ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy iddpont bekovetkezeését kézokirat tanusitsa. A (3) bekezdés alapjan az
okiratot készité kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja el a zalogszerzédésrdl sz016 kézokiratot, ha-a
kovetelés teljesitési hatarideje eltelt.

A kozjegyzb nézete szerint ezen ,fenti jogszabalyhelyek figyelembevétele mellett megallapithato, hogy
a végrehajtasi eljards sordn, az okirat végrehajtisi zaradékkal torténd ellatasa, nem a torvény
megsértésével tortént, tekintettel arra, hogy a kozokirat végrehajthaté kozokirat, a végrehajtasi eljaras
megfelel a 23/C §. (2)-ben foglaltaknak és az eljards sordn nem meriilt fel, hogy a felmondas ne lenne
kozokiratba foglalva, mely tényt a kérelmezé a mellékletként csatolt birdsagi itélettel is alatimasztotta.
Fentieken tul tekintettel a Kuria Pfv. 20386/2018/4. szamu hatérozatara is, melyben a birosag kifejtette,
hogy a maganokirati formaban kozdlt felmondas kézokiratba foglaldsa nem jelent kétszeres felmondast:
azt jelenti csupan, hogy a felmondas tényét kozjegyzoi okirat is igazolja. Utobbi  kozjegyzoi
tantsitvannyal igazolt kézbesitésével a Vht. 23/C.§-anak feltételei teljesiiltek. Mindazonaltal utalt az
elvi hatdrozattal megerdsitett biroi gyakorlatra, amely szerint a kovetelés lejartta tételének igazolasahoz
elegendé azt kozokiratba foglalni, hogy az alperes kozolte a felperessel a szerzédés felmondasat. A
Vht.23/C. §-4val kapcsolatos érvelésre figyelemmel mutat r4 a Kuria arra, hogy a jogszabalyi
rendelkezésbdl nem vezethetd le a felmondas kézokiratba foglalasanak kotelezettsége. A Vht.23/C. §-a
nem azt irja el8, hogy a felmondasnak kozokiratba foglaltan kell megtorténnie, hanem azt, hogy a
kozokiratnak kell tantsitania: a jogosult a kovetelést lejartta, esedékessé tette, adott esetben felmondta a
szerzédést. A kozjegyzoi okiratba foglalt felmondashoz a szerzédés megsziinésének joghatasa nem
flizédik, annak azonban nem is ez a szerepe: a kdzokiratba foglalt felmondas a jelen esetben nem iigyleti
hatalyt, a kozjegyzé csupdn azt a tényt tandsitja, hogy a jogosult a szerzédés felmondasat, ezaltal a
kovetelés egészének esedékessé valasat eldtte kijelentette. A fent hivatkozott hatdrozataban
hangsulyozta a Kuria, hogy a Vht.23/C. §-aba foglalt feltételeket a két kozokirat tartalmazza: a
kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét), jogeimét, a teljesités modjat és idejét, valamint a
visszafizetésére iranyuld kotelezettségvallalast (tehat a zaradékolas Vht.23/C. § (1) bekezdésében el6irt
feltételeit) a kotelezett altal a szerz6dés megkotésekor alairt tartozaselismerés, mint tigyleti okirat, mig a
tartozas lejartat, esedékessé valasat a felmondasrdl szolo kozjegyz6i ténytanisitvany igazolja. Ez
utébbira a Vht.23/C. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést. Ennek oka az, hogy a felmondas tényének
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kozokirati - de nem tgyleti okirati - forméaban tortént tanusitdsa teszi lehetévé a kézjegyzé szamara a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat, a kézjegyzo ugyanis az eljarasa soran nem vehet fel bizonyitast, ezért
a zaradék kidllitasakor sziikséges a szdmara annak a ténynek a kozokirati tanusitasa is, hogy a hitelez6 a
kovetelést lejartta tette. A kifejtettek értelmében az adott esetben a kozvetlen végrehajtas torvényi
feltételei teljesiiltek, a zaradék kibocsatasara jogszabalysértés nélkiil keriilt sor.”.

A masodfoku eljdras

Az elséfoki végzés ellen a zalogkstelezett/készfizetd kezes ados terjesztett el6 fellebbezést, A végzéssel
szemben a zalogkotelezett készfizetdé kezes élt fellebbezéssel, amelyben a tamadott végzés
megviéltoztatasat és a végrehajtasi zaradék torlését kérte.

(A masodfoku birdsagi végzésbol idézve) a kérelmezd utalt arra, hogy ,,a kizte és a végrehajtast kérd
kozott a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon 15.P.90.240/2017/13. szdmon folyamatban volt perben a
birésdg a 2018. majus 31-én kelt és 2018. junius 16-4n jogerére emelkedett 13. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes, jelen esetben a végrehajtast kérd 2012. majus 29-én kelt felmondasaval
a felek kozott 2007. aprilis 12-én 1étrejétt 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés megszint, a fenti
szerzodés ismételt felmondasa joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ennek alapjan a kozjegyzoi okirat
nem szolgilhat végrehajtasi zaradék kiallitasanak alapjaul. A birdsagi itélet mindenkivel szemben
hatilyos, az mindenkire nézve kotelezd, igy az eljart kozjegyzore is. Kitért arra is. hogy a hivatkozott
eseti dontés a kérelme mikénti elbiralasa szempontjab6l nem birhat jelentdséggel, figyelemmel arra,
hogy a zdradék kiallitasanak alapjaul szolgalé felmondasi nyilatkozatot tartalmazé kozjegyzéi
okiratban még utalds sincs arra nézve, hogy a hitelezd koribban mar egy magianokiratba
foglaltan felmondta a szerzédést, és a kozokirat ezt a kordbbi felmondast erdsitené meg.

A zalogkotelezett/késztizetd kezes a fellebbezés kiegészitésében a Kiria hivatkozott Pfv.20.386/2018/4
szamu végzés dontését ugy értelmezte, hogy ..csak a ténytanusitvanyi forma alkalmas arra. hogy a
végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (2) bekezdés szerinti feltételeit igazolja. Ez a jelen esetben
nem teljesiilt, mert a jegyzOkonyvi tantsitvany megnevezésli felmondasi nyilatkozatot tartalmazoé
kozjegyz6i okirat nem tartalmazza a kordbban megtortént, magéanokiratba foglalt felmondas
kézbesitésének tanusitasat. Ez az okirat tovabba iigyleti okirat, és nem ténytanusitvany. Ez kovetkezik
abbdl is, hogy az eljar6 kozjegyzd az iigyszamban a sajdt azonositd szdma utan a ,,U" betiijelet
alkalmazta az ligyszam képzésekor, ami a kozjegyz6krol szolo 1991. évi XLI. térvény végrehajtasarol
sz016 13/1991 (X1.26) IM rendelet 29. § (7) bekezdés f) pontjaban irtakkal dsszevetve, a rendelet 29. §
(3) bekezdése alapjan ténytanusitvany esetében nem alkalmazhat6. A hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések alapjan ugyanis csak nyilatkozat, vagy értesités kozlésérdl, tanacskozasrél és
hatarozatrél, valtd, csekk és mas értékpapir ovasardl sz6l6 1énytanusitvany esetén alkalmazhaté ,,U”
betlivel az ligyszam. Minden mids esetben ,H” betiit kell alkalmazni az ligyszam képzésekor
ténytanusitvany elkészitése esetén. A végrehajtasi zaradékot kiallitd kozjegyzének az iigyszam alapjan
is észlelnie kellett volna, hogy a kézokirat nem tekinthet6 ténytantsitvanynak, ami nem iitkézik abba a
tilalomba, hogy nem vehet fel bizonyitast, mivel a kozjegyzének az okiratokat meg kell vizsgélnia
annak megallapitasa érdekében, hogy fennallnak-e a végrehajtas altalanos és kiilonds feltételei,
osszhangban az Alkotmanybirosag 1245/B/2011. szamu hatarozataval.

A végrehajtast kéro a fellebbezés kiegészitésére tett észrevételében utalt arra, hogy a Vht. 23/C. §
¢rtelmében nem a felmondasnak kell kozokiratba foglaltan megtorténnie, hanem a kozokiratnak azt kell
tanusitania, hogy a jogosult a kovetelést lejartta, esedékessé tette és az adott esetben felmondasra keriilt
a szerz6dés. A maganokiratba foglalt felmondas atvételével a szerz6dés felmondasa hatalyosult, és ezzel
esedekess€ valt a kovetelés. A felmondas kozokiratba foglalasaval a kdzjegyzd csupdn azt a tényt
tanusitja, hogy a jogosult a szerz6dés felmondasat, a kovetelés esedékessé valasat megerositette elotte.
A végrehajtasi zaradékot kiallité kozjegyzé az eljaras soran bizonyitdst nem kezdeményezhet, ezért a
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zaradék kiallitasahoz szitkséges annak igazoldsa is kozokirati tanusitasa is, hogy a hitelez6 a kovetelést
lejartta tette™.

A fellebbezo adés kifejtette: a Kuria 4ltal meghozott Pfv.20.386/2018/4 szaml végzés egyértelmien
allast foglalt a tekintetben, hogy ,a Vht. 23/C § (2) bekezdésében foglaltaknak hogyan, és mi modon
kell eleget tenni, melynek alapjén a végrehajtasra sor keriilhet. Idézem: ,Hangsulyozza a Kuria, hogy a
Vht. 23/C §-aban foglalt feltételeket két kozokirat tartalmazza: a kotelezetiség targyat,
mennyiségét(Osszegét), jogcimét, a teljesités modjat és idejét, valamint a visszafizetésére iranyuld
kotelezettség vallalast (tehat a zaradékolas Vht 23/C § (1) -ben eldirt feltételeit) a felperes altal a
szerz6dés megkotésekor alairt tartozaselismerés, mint tigyleti okirat, mig a tartozas lejartat, esedékessé
valasat a felmondasrél szolé kozjegyzéi ténytantsitvany igazolja. Ez utébbira a Vht 23/C § (2)
bekezdése tartalmaz rendelkezést Ennek oka az, hogy a felmondas tényének kozokirati - de nem iigyleti
okirati - formaban tortént tanusitisa teszi lehetdvé a kozjegyzd szamara a végrehajtasi zaradék
kibocsajtasat...” Ezen okfejtés szerint a kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatas feltételeként a
felmondas teljesiilését a Vht 23/C § (2) el8irdsa szerint kozokiratba foglalt nyilatkozattal kell igazolnia.
A Kuria konkréten megéllapitja, hogy a kozokirat két elkiiloniilé formdja koziil nem az iigyleti okirati
forma, hanem a ténytanisitvanyi forma alkalmas csak arra, hogy igazolja a kovetelés lejariat és ezzel
az esedékességét. Az én esetemben ez a feltétel nem teljestilt, mert a ,,JEGYZOKONYV
TANUSITVANY" megnevezésti, és 11048/0/20/2017/2 iigyszam felmondasi nyilatkozatot tartalmazo
kézjegyz6i okirat joghatds kivaltisira nem alkalmas, és az okirat nem tartalmazza a korabban
megtdrtént magéanokiratba foglalt felmondéas kézbesitésének tanusitdsat. Tehat nem azt kérik az
iigyfelek, hogy egy korabban megtirtént felmondis kézbesitésének megtorténtét tanusitsa a
kozjegyz6, hanem minden elézmény nélkiil egyszeriien egy felmondasi nyilatkozatot kértek az
iigyfelek kozjegyzéi okiratba foglalni. Sem a nyilatkozatuk szovegében nem utalnak a korabbi
maganokirati felmondas jogi sorsar6l, sem arra sincs hivatkozas, vagy igazolas, hogy a korabbi
maganokirati felmondasnak a kézbesitése megtortént volna. Tovabba, az sem, hogy a Kuria altal
feltételnek megallapitott ténytandsitvdny igazolja a kovetelés lejartat, esedékességét, mivel a
11048/U/20/2017/2  iigyszamu kozokirat egy Ugyleti okirat és nem ténytanUsitvany. A
JEGYZOKONYV TANUSITVANY” megnevezésii, és 11048/0/20/2017/2 tigyszamu kozokirat egy
nyilatkozatot tartalmaz, arrdl, hogy a hitelez6 egy oldaliian azonnali hatéllyal felmondja a
kolcsonszerzodést, és a jelzalogszerzédést, valamint a kezes részére tartalmaz az okirat egy fizetési
felszolitast. A 11048/01/20/2017/2 iigyszamt kozokirat tartalma szerint egy tigyleti okirat, €s

semmiképpen nem lehet ténytanusitvanynak értelmezni. —kdzjegyzé is mar a
11048/0/20/2017/2 iigyszamu kozokirat szerkesztése alkalmaval tisztaban volt azzal, hogy az tigyfél
egy nyilatkozatot kivant tenni és nem jogi jelentéségl tényrol, vagy valamilyen egyéb tényrél kivant
ténytanusitvanyt kiallittatni. ﬂ kozjegyzo a kozokirat igyszamanak képzése sora’m a
kozjegyzd székhelyének az orszagos kamara altal megallapitott azonosité szdma utan torve LSO -
alkalmazott az igyszam képzésekor. Jogi jelentdségt tényként értelmezi a birdsagi gyakorlat a koveteles
lejartta és esedékessé tételét. Ha az eljard kozjegyzoének jogi jelentdségli tény, vagy valamilyen mas tény
tanusitasat kell elvégeznie, akkor a kdzjegyz6i ligy szamanak képzése soran a kozjegyzé székhelyének
azonositd szama utan torve "H" betiit kell kotelezd modon alkalmaznia. Hiszen a 13/1991 (11.26) IM
rendelet (Kozjegyz6i tigyek nyilvantartasa) 29. § (7) bekezdés f) pontjaban irt jogi jeletéségl tény
tanusitasa szoveg miatt, a rendelet 29. § (3) pontja irja el a "H" betii alkalmazasat. A rendelet eléirasai
szerint harom olyan tény keriilt nevesitésre, melyek tanisitisa alkalmaval az eljaré kozjegyzd a
kdzokirat tigyszaméanak képzése sordn a kdzjegyzo székhelyének az orszagos kamara dltal megallapitott
azonosité szama utan torve ,,U" -t is alkalmazhat. Ez a harom tény a kovetkez a ,nyilatkozat vagy
értesités kozlésérsl™, ,,a tanacskozasrol és hatarozatrol”, ,,valtd, csekkes mas értékpapir 6vasarol”, azért,
mert a 13/1991 (11.26) IM rendelet 28. § ugy rendelkezik, hogy olyan kézjegyzéi tantsitvanyt, amelyet
a 29. § (1) bekezdésében szabalyozott nyilvantartasba nem kell felvenni, azt kell LU” betiivel
nyilvantartani. A 1991. évi XLI. térvény (a kozjegyzokrdl) 136. § (1), és a 13/1991 (11.26) IM rendelet
28. § és 29. § Osszevetésébdl egyértelmi, hogy csak az elobbiekben felsorolt harom tényrdl allithato ki
U" bettivel képzett ligyszamu ténytanUsitvany, miden mas tény - igy a jogi jelentéségli tény- tanusitasa
alkalmaval ,,H”-t kell alkalmazni az ligyszamképzéskor. A fenti torvényi eléirasok miatt a



B kozjcgyzo altal készitett 11048/0/20/2017/2 iigyszdmu kozokirat nem ténytanusitvany,
hanem tigyleti okirat, amely nem elégiti ki a Kuria allasfoglalasa szerint a Vht. 23/C (2) foglalt
kovetelményeket. Allaspontom szerint a végrehajtasi zaradékot kiallito kozjegyzonek a fenti
ligyszamképzés szabdlyaival tisztdban kellett lennie, és pusztan egy fizikai szemrevételezés utjan is
észlelnie kellett volna, hogy a 11048/U/20/2017/2 {igyszdmu kozokirat nem tekinthetd
ténytanusitvanynak a cimeében szerepl0 tanusitvany sz ellenére. Az észlelés nem litkozik azzal a
kovetelménnyel, hogy a kozjegyzé a zaradék kiallitasa soran nem vehet fel bizonyitast, hiszen az
¢észlelés nem tartozik a bizonyitasi eljaras korébe. Bizonyitast nem vehet fel, de a végrehajtast nem
rendelheti el automatikusan, minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos és
kiilonds feltételei fenn allnak-e. A kozjegyzonek az okiratokat meg kell vizsgalnia, amely vizsgélat alatt
¢észlelnie kell, ha nem allnak fenn a végrehajtas altalanos és kiilongs feltételei. Ilyen az, példaul, ha az az
okirat, amely a lejartta, esedékessé tette a kovetelést, nem ténytanusitvany az ligyszama alapjan, amely
eltérést egy gyakorlott kdzjegyzonek azonnal fel kell ismernie.

Ezt tamasztja ald az Alkotmanybirosag a 1245/B/2011. AB hatarozat megallapitasa is: ,,Az eljaro
kozjegyz6 a végrehajtast nem rendelheti el automatikusan, minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a
végrehajtas altalanos és kiilonos feltételei fenn allnak-e.” Amiatt, hogy a kozjegyzo altal hivatkozott
Kuriai hatarozat ténytantsitvany meglétét koveteli meg a kovetelés lejartanak, esedékességének bedllta
igazolasara, ¢s a || GGG <ozegyzo dltal készitett 11048/00/20/2017/2 tigyszamu kozokirat
nem ténytanusitvany, ezért a végrehajtasi zaradékot kiallité kozjegyzo a torvény megsértésével allitotta
ki a végrehajtasi zaradékot.”

Az elobbi fellebbezés folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2-es
szamu, 2019. junius 12-én kelt és jogerés végzésével a kozjegyz6 végzését helybenhagyta, a
fellebbezést nem talalta alaposnak.

Indokoléasaban kifejtette, hogy az elséfoku sérelmezett elutasitd hatarozatot meghozé ,.kézjegyzo6 utalt
tovabba a Kuria Pfv.20.386/2018/4. szdmu hatarozatdra is, melyben a Kuria kifejtette, hogy a
maganokirati formaban koézélt felmondas kézokiratba foglalasa nem jelent kétszeres felmondast, hanem
csupan azt, hogy a felmondas tényét kozjegyzoi okirat is igazolja. Ennek a kozjegyzdi tanusitvannyal
igazolt kézbesitésével pedig a Vht. 23/C. § feltételei teljesiiltek. ... A kozjegyz6 a Vht. 23/C. § (1), (2),
(3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a zaradékolni kért okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatdsa nem a torvény megsértésével tortént, tekintettel arra, hogy a kozokirat végrehajthato és a
végrehajtas irdnti kérelem megfelel a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Az eljaras soran
tovabbd az sem meriilt fel, hogy a felmondds ne lenne kozokiratba foglalva..... A kozjegyzo
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az adds végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét. A kozjegyz6
helytalléan allapitotta meg, hogy a végrehajtas elrendelésekor a kozjegyzonek a végrehajtis
elrendelésének altalanos és kiilonos feltételein tul tovabbi kérdések vizsgalatara nincs lehetOsége. A
kozjegyzoi okirat zaradékolasanal a kozjegyz6 ugyanis kizardlag azt jogosult - és egyben koételes -
vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. Amennyiben igen,
ugy az okiratot zaradékolnia kell (BDT 2008. 1854).

A jelen esetben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsiagon
15.P.90.240/2017/13. szamon folyamatban volt perben a birésag a 2018. majus 31-¢én kelt és 2018.
junius 16-an jogerdre emelkedett 13. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes, jelen esetben a
végrehajtast kérd 2012. majus 29-én kelt felmondasaval a felek kozott 2007. aprilis 12-én létrejott onalld
zalogjogot alapitd szerzodés megsziint, a szerzodés ismételt felmonddsa joghatds kivaltdsara nem
alkalmas. Ez azonban a zalogkdtelezett allaspontjatol eltéréen azt jelenti, hogy a birdsag itélete mint
kozokirat tanusitja azt, hogy a hitelez6 a felmondast mint egyoldald jognyilatkozatot megtette, €s azt az
adossal kozolték, és ennek folytan a szerzodés a 2012. majus 29-én kelt felmondas eredményeképpen
sziint meg. Mindezekre tekintettel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel megvaldsult, a
végrehajtas elrendelésének nem volt akadélya.



Téves az adésnak az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a felmondast tartalmazé kézjegyz6i okirat
tigyleti okirat. Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kérd nyilvéantartasai szerint fennall6 tartozas aktualis dsszegét a végrehajtast kér6 egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, a kozjegyzoi tv. 111. §-aban szabélyozott kézjegyz0i okirat nem tigyleti okirat, hanem
jogi jelentoségli tényeket rogzitdé ténytanusité okirat (EBH.12018. G.1.). Ennek az cllenkezdje az
ligyszam képzésének a 13/1991 (X1.26) IM rendelet szerinti szabalyaibol nem kovetkezhet...”

A birésig dontését érdemben befolydsol6 tényezok:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birélr dontést
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az onkényes mérlegelés vezet onkényes dontésekhez,
ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolyasolta maga az gy
érdemében elkdvetett onkényes mérlegelés-sorozat.

A 2017. évi felmondas joghatas kivaltasira alkalmatlan mivoltat igazolé kovetkezd pontbeli
(,Alaptorvény-ellenesség mibenléte tételesen”) érvek és koriilmények figyelembevétele kedvez6bb
helyzetbe hozta volna az inditvanyozot, hiszen a joghatds kivaltasara a dontések szerint alkalmas
felmondasbol, annak folytan a végrehajtasbol sulyos kotelezettségei, anyagi-vagyoni hatranyai
fakadnak, a dontések vagyonvesztést eredményezhetnek (tulajdonhoz valé jog sérelme). gy az
onkényes mérlegeléssel pervesztességet okoztak az eljart kozjegyzo és birésag. Az ezekhez kapcsoldédo
Alaptérvénysértések, a tisztességes eljarashoz valo jog, az érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald jogba
{itk6z6 eljaras, a birdsaghoz valé jog sérelme tehat érdemben kihatott az itéleti mikénti dontésre.

Az alkotmanysértések a birdsag részérdl azért is kihatottak érdemben a jogerds végzésre, mert nem
kapta meg a kérelmezé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogot (jogallamisag elve részét
képezé jogbiztonsdghoz valo joghoz tartozé jogeré-hatas (res iudicata) érvényesiilése), mikozben ha
kévetik, akkor torolni kellett volna a zdradékot, mert jogerés dontés mondta ki, hogy alkalmatlan a
2017. évi felmondas joghatés kivaltdsara, és nem tartottak tiszteletben igy a tulajdonhoz valo jogot sem.

AZ ALAPTORVENYELLENESSEG KONKRETAN ES INDOKOLASA:

I. Az Févarosi Torvényszék a 72.Pkf.631.617/2019/2-es szam alatt kézbesitett végzésének

indokolasaban hivatkozik a EBH2018. G. 1. szamu Kuria elvi hatarozataban foglalt fobb
megallapitasaira. Eszerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a
fogyasztéi tartozdsok kimutatdsara, és a szerz6do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kézokiratba
foglalt ténytanusitvdnyt tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitési terhet a fogyaszté szamara hatrnyosan nem valtoztatja meg és
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetéségét sem. Minderre
tekintettel az ilyen szerzodéses rendelkezés nem tisztességtelen [1959. évi IV. tv. (rPtk.) 242. §;
1991. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. §; 1994. évi L1IL. tv. (Vht.) 21. §; 1991. évi XLL. tv. (kdzjegyzi tv.)
111. § (1) bek.; 18/1999. (IL5.) Korm. r. 1. § (1) bek. i) €s j) pontjai].
A Kuria altal meghozott EBH2018. G. 1. szdmu elvi dontés tartalmazza tovabba azt is, hogy az ados
szerzédésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai
szerint fennalld tartozas aktuélis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzito,
a kozjegyz6i tv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyz0i okirat nem {igyleti okirat, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusité okirat (kozjegyz0i tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat
a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha err6l az addssal kotott szerzddésben
elézetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds el6zetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a
végrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanusitvany kidllitdsanak alapjaul
szolgalhatnak.



Az Févarosi Torvényszék a 72.Pkf.631.617/2019/2-es szam alatt kézbesitett végzésének
indokoldsaban megallapitja, egyrészt, hogy téves az adosnak az a hivatkozasa, hogy a felmondast
tartalmazo kozjegyzoi okirat tigyleti okirat, masrészt, hogy az iigyszam képzésének 13/1991(X1.26)
IM rendelet szerinti szabalyaib6l nem kovetkezhet, hogy a 11048/00/20/2017/2 iigyszdmu
kozjegyzoi okirat tigyleti okirat és nem ténytanusitvany.

Az 1991 évi XLI torvény, valamint a 13/1991(X1.26) IM rendelet Gsszevetésébdl €s egyiittes
alkalmazasa szerint — a Torvényszék allitisaval szemben — a 11048/U/20/2017/2-es szamu
kézjegyzoi irat (2017. évi felmondds) tigyleti okirat és nem ténytanusitvany

—  Egyrészt, az U ligytipus-megjeldlés miatt is, mert ekként készitette el a kozjegyzo a ra
vonatkozo iigykezelési szabalyok fényében az ,,U”-iigyszimrész feltiintetése folytan. Ha az
eljaré kozjegyzoé szakmai megitélése valamint a tevékenységét szabalyozoé jogszabalyok
szerint ténytanusitvany lenne, akkor nem az ,,U” iigyszamot kapta volna. Az altalam a
masodfoku eljarasban mar hivatkozott 13/1991 (11.26) IM rendelet 28. § Gigy rendelkezik, hogy
olyan kozjegyz6i tanusitvanyt, amelyet a 29. § (1) bekezdésében szabalyozott nyilvantartasba
nem kell felvenni, annél kell ,U” betiivel képezni az ligyszamot és az ligyleti okiratok kozott
kell nyilvantartani. Az 1. szamu Melléklet tablazata bemutatja, hogy a 1991. évi XLI térvény(a
kozjegyz6krol) 136. § (1), hogy milyen tényekrél, eseményekrél lehet és kell kiallitani
ténytanusitvanyt. Tovabb4, hogy 13/1991. (X1.26) IM rendelet 28. § (7)-ben talalhato felsorolas
pedig azt rogziti, hogy a Kjtv 136. § (1)-ben felsoroltak koziil melyik tényt, vagy esemény
hitelesitése alkalmaval kell az tigyszamot ,H” betlivel képezni, és kell a hitelesitések
nyilvantarté konyvbe bevezetni a kiéllitott ténytantsitvanyt. A két felsorolas kozotti atfedések
kozott van a jogi jelentdségii tény tanusitisa. Ezért, ha az eljardé kozjegyz6 a felkérésébol
megallapitotta, hogy jogi jelentoségii tényt kell tanusitania, akkor mar az ligyszamképzés
alkalmaval a kozjegyz6 székhelyének azonositd szama utdn torve ,,H” betljelzést kell imia.
Lehetséges az ligyszamképzés alkalmaval a kozjegyzd székhelyének azonositdé szama utan
torve ,,U” betlijelzést alkalmazni ténytanusitvany kiallitasakor, és a kozjegyzéi tigyekrol
vezetett nyilvantartdsba bevezetni ténytanusitvany kidllitasakor, de csak és kizardlag a
,nyilatkozat vagy értesités kozlésér6l” vagy ..a tanacskozasrdl €s hatdrozatrol”, vagy ,,valto,
csekk és mas értékpapir 6vasarol” tanusitasa alkalmaval. Ezek azok az esetek, amelyek a Kjtv.
136. § (1)-ben szerepelnek, de a 13/1991 (X1.26.) IM rendelet 28. § (7)-ben nem szerepelnek.
Lathato, hogy a jogi jelentéségli tény tanusitasa alkalméval nem lehetséges ,,U” betli hasznélata
az tigyszamképzésekor. Ha ,,U” betli hasznalata tortént, akkor az nem jogi jelentdségl tény
tanusitasardl valo tandsitvany. Az 1. szamd Melléklet bemutatja a 1991. évi XLI térvény(a
kozjegyzOkrol) 136. § (1), és a 13/1991. (X1.26) IM rendelet 28. § (7)-nak Osszevetését, ami
alatamasztja a fenti allaspontomat.

—  Mdsrészt, azért mert, a 11048/00/20/2017/2 tigyszamu kozjegyzoi okirat elkészitésekor eljaro
kozjegyzd a kozjegyz6i torvény és annak végrehajtasarol sz6lo IM  rendelet dltali
felhatalmazasa alapjan csak azt tanusitotta, hogy milyen kijelentést tett az ligyfél, magat a
nyilatkozat megtételét, mint a jelenlétében tett cselekedetet és annak tartalmat tanusithatja csak
egy ligyleti okirat keretei kdzott. A nyilatkozat tartalmat is csak oly modon tanusithatja, hogy a
nyilatkozat hogyan hangzott el és mi volt sz6 szerint a tartalma. Arra nincs jogosultsaga, hogy
az elhangzott nyilatkozat tartalmat valdsagként elfogadva, az elhangzott nyilatkozat tartalmat,
mint tényt tanusitsa kézokirati formaban.

Az eljaré kozjegyz6 a 11048/1/20/2017/2 tigyszamu kozjegyz6i okiratban egy informacio, vélt
tény, hallomés jellegli adat valodisagat nem tanusithatnd, mert az nem egy kozhiteles
nyilvantartas adata, vagy nem jogi jelent6ségii tény. Annak eldontésére, hogy két magén
személy polgéri jogviszonydban a nyilatkozat pillanataban a nyilatkozo altal kozolt adatok
tényleg valdsak-e, csak a birdsagnak van jogosultsdga és hatdskére peres vagy nemperes
eljarasban.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdésének egyes alpontjai hatarozzak meg, hogy mirél allithato ki
ténytanusitvany. A Kjtv. 137-146. §-ai egyértelmusitik, hogy a 136. § (1) bekezdés egyes
alpontjai mire vonatkoznak és ezek kozott egyetlen egy olyan rendelkezés sincs, ami szerint az
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egyik fél, jelen esetben a hitelez$ tartozas Gsszegére tett nyilatkozatarol ténytanusitvanyt
lehetne kiallitani. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjaban nevesitett egyéb jogi jelentdségii
tényeket a 144. § (1) bekezdése hatdrozza meg, amibol kovetkezOen csak a kozjegyz
jelenlétében lefolytatott eljarasban tortént tények tandsithatok egyéb jogi jelentéségl tényként.
A ados altal felhalmozott tartozas osszegére értelmezhetetlen, hogy ez a tény a kozjegyzo
jelenlétében tortént volna, ezért a tartozas Osszegérél ténytanisitvany nem allithato ki. Ez
kovetkezik kozvetleniil a Kjtv. 136. § (2) bekezdésébél, ami szerint a kozjegyzd felelossége a
tantsitvany tartalmi valodisagaért is fennall, aminek kérébe a 11048/0/20/2017/2 ligyszamu
kozjegyz6i okirat szerint beletartozott a tartozds Osszege is. A tartozas Osszegének
valodisagaért valo feleldsség pedig fel sem meriilhet, mert az nem a kozjegyz6 jelenlétében
halmozédott fel, azt kozvetleniil nem észlelte. A ténytanusitvany kiallitasanak feltételei ezért
nem alltak fenn.

A kdzjegyz6 ténytanusitvanyt a Hitelezd nyilatkozata alapjén a Hitelez6 nyilvantartasairdl nem
allithat ki. A kdzjegyzonek nincs jogosultsaga arra, hogy az iigyfélnek a sajat nyilvantartasanak
tartalmérol tett nyilatkozata tartalmat kozhiteles ténnyé konvertdlja, egyszeriien azaltal, hogy
kozokiratba foglalja az erre vonatkozd nyilatkozatot. A Kozjegyzd csak a nyilatkozat
kozlésérdl vagy az esetleges betekintés tényérdl allithat ki ténytandsitvanyt, ahogyan azt a Kjtv.
142. § (2) bekezdése irja. Tehat, ha valaki kdzokiratba foglaltat egy nyilatkozatot, akkor csak
annak kozlésérdl lehet ténytantsitvanyt kiallitani, magarol a kozlésrol, de a nyilatkozat
tartalmarol, mint tényrol nem.

Harmadrészt, azért mert, a ténytanusitvany elkészitésének torvényi eléirsai olyan garancialis
eljarasi rendet tesznek kotelez6vé az eljaro kozjegyzo részére, amelyeket az eljaro kozjegyzo
nem hajtott végre, mert az okirat elkészitése soran a tudataban az volt, hogy tgyleti okiratot
készit, egy felmondd nyilatkozatot foglal kozjegyzoi okiratba. Ezeket a garancidlis el] arasi
miiveleteket a 1991. évi XLI. térvény a kozjegyzokrol Tandsitvany a 136-147 §-hoz fiizott
miniszteri indokolasa rogziti. [dézem:

A tantisitvdnyok kidllitasa sordn a kozjegyzd dltaldban jegyzGkinyvet készit, amelyben
megdllapitasait rogziti. A jegyz6konyv az az eredeti példany, amely a kozjegyzd drizetében
marad, a taniisitvany pedig az az eredeti okirat, melyet a fél részére a kizjegyzd kiad. A 136. §
a)—c) pontjdban felsoroli esetekben (az un. hitelesitéseknél) nem jegyzékonyv, hanem zdaradéki
és tigykonyvi bejegyzés késziil.

A tanusitvanyok kidllitdsa sordn a IX. fejezetben foglalt dltalanos szabdlyokat megfelelden
alkalmazni kell.”

Valamint a

Az a kovetelmény, hogy a kizjegyzé csak jogi jelentéségii tényeket tamisithat, a Javaslat 1. §-
abol is kovetkezik. A Javaslat 144. §-a ezen beliil széles kirben ad lehetdséget tény, eljdrds,
nyilatkozat megtételének tanusitdsdra, amire a gyakorlatban egyre inkdabb igény van. Az
informdciéhordozékkal kapesolatos kozjegyzdi feladat a tanisitvanyok vijszerd formdja, mely az
iizleti és gazdasdgi élet technikai szinvonaldnak novekedésével tesz szert egyre nagyobb
jelentéségre. A kizjegyzd eléit lejatszddott tényt a jelenlétében informdcidhordozora veszik fel,
ezt a kozjegyzd a felvétel utdn Srizetébe veszi, és a visszajdtszdsig az brizetében tartja. A
kozjegyz6 a visszajdtszds alkalmdval ad ki taniisitvanyt.”

A 11048/0/20/2017/2 tigyszamu kozjegyz6i okirat( 6. pontjaban) azt tartalmazza, hogy a
Hitelezé altal a nyilvéantartasaibol az eljaré kozjegyzo6 rendelkezésére bocsajtott adatok,
valamint a Hitelez6 nyilatkozata alapjan tanusitja az eljaré kozjegyz6 az Adosnak a
kolcsonszerzodésbdl fenn 4allo tartozasanak osszegét.

Ha a kozjegyzonek jogi jelentdségli tény tanusitasat kell elvégeznie( mint ahogy az 1/2018
EBH mindsiti a Hitelezd nyilatkozatat az Ados tartozasara vonatkozodan), akkor az elotte
lejatszodott tényt a jelenlétében informaciohordozora kell fel venni. A kozjegyzé a felvételt
Orizetébe veszi és a visszajatszas alkalmaval allitja ki a ténytanusitvanyt.

A 11048/0/20/2017/2 tigyszamu kozjegyzoi okirat elkészitése alkalmaval a Hitelezo
nyilatkozatanak tartalmat valos tényként nem tanusithatta, mert az eljar6 kozjegyzo
rendelkezésére bocsajtott adatok tekintetében nem tortént meg a rendelkezésre bocsdjtas



modjanak rogzitése. Ha ez a rendelkezésre bocsdjtas ugy tortént meg, hogy a Hitelezo
nyilvantartasaba betekinthetett a kozjegyz6, akkor a Kjtv 144. § (2) szerint felvételt kellett
volna késziteni arrdl az informacié hordozérdl( monitor, kivetitd, fénykép, irdlapra irott adat).
A készitett felvételt a jogszabalyi el6irasok szerint meg kellett volna ériznie az eljar6
kozjegyzonek €s a visszajatszasig Orizetében kell tartania. A visszajatszas alkalmaval a
tapasztaltakrol jegyzokonyvet kell készitenie az eljar6 kozjegyzonek, és ezt a jegyzokonyvet
latja el hitelesitési zaradékkal. Ezek azok a garancialis eljarasi elemek, amelyeket rogzitettek a
kozjegyzd tevékenységét szabalyozo jogszabalyok, melyek betartdsa el6zik meg és teszik
lehetové a ténytanusitvany kiadasat. Tovabba ezen eljarasok elvégzeésérol utalast kellett volna
tenni az elkésziilt okiratban, ami lathatéan nem tortént meg. Valamint az eljar6 kozjegyzonek a
hitelesitések nyilvantartd konyvébe be kellett volna jegyezni az ligy targyanak feltiintetésével.
A 11048/0/20/2017/2 tigyszamu kozjegyz6i okirat elkészitését az eljaro kozjegyzd nem a
hitelesitések nyilvantartasaba vezette be, hanem csak siman a kézjegyzoi tigyek
nyilvantartasaba vezette be az elkésziilt okirat iigyszamat.

Ily médon, a vonatkozd jogszabalyi eloirasok be nem tartdsa miatt nem is lehet a
11048/0/20/2017/2 tigyszamu kézjegyz6i okiratot ténytandsitvanyként értékelni.

Negyedrészt, azért mert, a kozjegyz6 ¢s mas hatésagok esetében a nemperes eljarasok soran
természetesen nem alkalmazhaté a ,tartalom ¢és nem a forma szerinti elbirdlas elve”. Egy,
készités alkalmaval meghatarozott eljarasi rend szerint késziilt, valamint a jogszabalyok altal a
készitési eljarashoz meghatdrozott iigytipus-jelzésii igyszamon meghozott hatdsagi hatarozat
nem mindsiilhet utébb, tartalma szerint minésiilé érvényes hatdrozatnak vagy tartalma szerint
értelmezett okiratnak. Egy {igyleti okiratként elkészitett kozjegyz6i okiratot esetleg
készitésének idopontjahoz képest évekkel késébb nem lehet dtmindsiteni ténytanusitvannya,
mert az sérti a jogbiztonsagot. Valamint egy olyan okirat, amelynek a készitése, szerkesztése
alkalmadval tigyleti okirati eljarasi kovetelményeknek felelt meg a kozjegyzoi tevékenység, nem
mindsiilhet 4t ténytantsitvannyd, amikor a ténytanGsitvanyok kiallitdsara vonatkozd
jogszabalyi el6irasokat nem tartottdk be, hiszen nem ténytanusitvanyt szandékoztak késziteni.
Igy azok a kozjegyz6i okiratok, amelyeket az 1/2018 EBH kihirdetése elétt készitettek nem
tartalmazzdk azokat az eljardsi  garancialis elemeket, aminek kovetkeztében
ténytanusitvanyoknak lehetne tekinteni azokat. Ezen okiratok meghozatala, készitése
alkalmaval az eljaro kozjegyzo altal kovetett, és betartott eljarasi rend kovetkeztében ezek az
okiratok kizardlag tigyleti okiratoknak mindésithetok.

Otidrészt , azért, mert egy rendelkezd kozokiratnak szant kozjegyzdi okiratot az okiratokban
szerepld tigyfelek kérelme nélkiil alkotmanyellenes atminositeni bizonyité kézokiratnak.

A bizonyito kozokirati fajta és a rendelkezo kozokirati fajta kozotti kiilonbséget a Legfelsébb
Birosag 1/2004. szamu BJE elvi jelent6ségli hatarozataban kifejti, idézem:

»A Pp. 195, §-anak(1) bekezdése értelmében a kozokirat olyan okirat, amelyet a birdsag, a
kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil a megszabott alakban
allitott ki, s az ellenkezd bizonyitasig teljesen (megitéléstdl fliggetleniil) bizonyitja a) a benne
foglalt intézkedést vagy hatarozatot; b) az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat; ¢) az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.

A kozkeletii jogirodalmi osztalyozas szerint a koézokiratok rendeltetésiiket tekintve un.
bizonyito kozokiratok és az un. rendelkez6 kézokiratok lehetnek.

A bizonyité kozokiratok azok, amelyek bizonyitd ereje kiterjed a benniik foglalt tények,
nyilatkozatok €s adatok megtorténtének, €s azok tartalmi valddisaganak kozhiteles igazolasara
is (anyagi bizonyito eré). A személyazonositd igazolvany pl. bizonyitja a személyazonossagot
¢s az abban rOgzitett mas adatok (sziiletési hely, s idOpont stb.) valdsagat; a sziiletési
anyakényv a meghatarozott személyektol vald leszarmazast, a személy nevét és a sziiletés
idépontjat.

A rendelkez6 kozokiratoknak a bizonyitd ereje ugyan nem terjed ki a koézokiratban rogzitett
adatok, nyilatkozatok, megallapitasok, intézkedések tartalmi valodisaganak az igazolaséra, azt
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azonban ezek a kozokiratok is kozhiteliien és teljes bizonyitd erével igazoljak, hogy a
kiallitojuk az okiratban megjeldlt helyen és idoben a benniik foglalt, s meghatarozott személyi
vagy targyi korre vonatkoz6 adatot (pl. rendelkezést) kozokiratba foglalta. A kialakult egységes
felfogas szerint a hatosagi vagy birosagi hatarozat, rendelkezé kozokirat, mert anyagi bizonyito
ereje nem terjed ki a benne szerepld tények tartalmi valésagara, azonban a hat6sagi/birdsagi
rendelkezés tartalmat, annak helyét, idejét kozhitellien bizonyitja. A kozjegyz6i okirat pusztan
azt igazolja kozhiteliilen, hogy az a személy, aki a kozjegyz6 eldtt megjelent, ez alkalommal
milyen néven s milyen nyilatkozatot tett, de nem tanusitja kozhitellien a nyilatkozat
tartalmanak valosagos voltat.”

Az altalam kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy jelen tigyemben tévesen és jogszabalyellenesen
alkalmazta és hivatkozott a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdésag a
72.Pkf.631.617/2019/2 végzésének indokolasaban a EBH2018.G.1 elvi hatarozatra.

Ténytanusitvany hidnydban viszont a végrehajtas nem lett volna elrendelheto a zaradékot torolni
kellett volna. Ettol ellentétes biroi értékelés nem tartozik a birdi szabad mérlegelés korébe, tallépi
azt. Hiszen az tigyszam és annak ,,U”-jelzése ténykérdés, a ténytandsitvany, mint Vht. 23/C. §
szerinti feltétel ténykérdés, a ténytanusitvany eldirt tigyszam-jelzése egyszeri megitélési jogi
eléiras. A birosag tullépte a szabad — akar téves — mérlegelési szabadsagat. Az 6nkényes mérlegelés
tilalma sériilt. Mert a birdsag egy nemperes eljarasban nem mindsithet egy tényt minden magyarazat
nélkiil tévedésnek, hibanak, elirasnak. Egy figyszdmjelzés magotti jogszabdlyi tartalom jogi tény,
ha ez a jogi tény megjelent az okiraton, mdrpedig megjelent, akkor az mdr ténybeli tény, az ezzel
ellentétes birdi értékelés csak onkényes lehet, mintha egy iires papirlapra egy szdm pl. 101 lenne
irva, de 102-t régzitene a birésdg.

Teljességgel érthetetlen tehat a végzés indokoléasa ezen eleme: ,,Téves az adosnak az a fellebbezési
hivatkozasa is, hogy a felmonddst tartalmazé kozjegyzoi okirat ligyleti okirat. Az ados
szerz6désszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kér6 nyilvantartasai
szerint fennallo tartozas aktudlis osszegét a végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata alapjan régzito,
a kozjegyz6i tv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem iigyleti okirat, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusité okirat (EBH.12018. G.1.). Ennek az ellenkezdje az
ligyszam képzésének a 13/1991 (X1.26) IM rendelet szerinti szabalyaibol nem kovetkezhet.”

Az Alaptorvény-ellenesen megsértett érdek megsértése inditvinyozo dltali megjelilése:
Ténytandsitviny hidnydban viszont a végrehajtds nem lett volna elrendelhetd’ a zdradékot torélni
kellett volna. A végrehajtis elrendelése természetesen hdtrdnyosabb mint az el nem rendelés,
mert vagyoni és lélektani, tdirsadalmi megitélés szerinti negativ kivetkezményekkel jdr
(veszteséggel).

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyalashoz valo jog,
részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

(7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel Osszefiiggésben a birosaghoz
fordulas joga, mindezekkel Gsszefiiggésben az 6nkényes mérlegelés tilalma,) és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz val6 jog) sériilt. A birésaghoz valo jog azért, hiszen az magéaban foglalja
az érdemi elbiralashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot, melyek e korben elmaradtak.

A masodfoku birdsdg megsértette a jogeréhatast, a res iudicata elvét, amikor nem vette
figyelembe és nem torélte a végrehajtasi zaradékot. Ezzel megsértette és az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésére figyelemmel is az onkényes mérlegelés tilalmdt (jogdllamisdg elve részét képezd
jogbiztonsdghoz valé joghoz tartozé jogeré-hatds (res iudicata) érvényesiilése sérelmével
megvaldsitott dnkényes mérlegelés tilalma).



Bar a birosag kifejtette, hogy a ,jelen esetben nem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon 15.P.90.240/2017/13. szamon folyamatban volt perben a birésag
a 2018. méjus 31-én kelt és 2018. junius 16-4n jogerére emelkedett 13. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes, jelen esetben a végrehajtast kér6 2012. mdjus 29-én kelt
felmondasaval a felek kozott 2007. aprilis 12-én létrejott onalld zalogjogot alapité szerzédés
megsziint, a szerz6dés ismételt felmondasa joghatds kivaltasara nem alkalmas. Ez azonban a
zalogkdtelezett allaspontjatol eltérden azt jelenti, hogy a birdsag itélete mint kdzokirat tanusitja azt,
hogy a hitelez6 a felmondast mint egyoldalu jognyilatkozatot megtette, és azt az adossal kozoltek,
és ennek folytin a szerzédés a 2012. majus 29-¢én kelt felmondas eredményeképpen sziint meg.
Mindezekre tekintettel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel megvaldsult, a végrehajtas
elrendelésének nem volt akadalya.” Azonban maga a végrehajtasi zaradék a 2017. évi felmondast
tiintette fel, melyben nem volt hivatkozds a 2012. évire.

Ennek alapjan a kozjegyzoi okirat nem szolgalhat végrehajtasi zaradék kidllitasanak alapjaul,
torolni kellett volna. A birdsagi itélet mindenkivel szemben hatalyos, az mindenkire nézve kotelezo,
igy az eljart kozjegyzére is. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme is (jogdllamisdg elve
részét képezd jogbiztonsighoz vald joghor tartozo jogerd-hatds (res iudicata) sérelme)
megvaldsult, ez egyben logikai hiba, hiszen a jogi logika része a jogeréhatds betartdsa (olyan
mint a matematikdaban az 1 + 1 =2), s ennek megsértése, ha nem is alapjogsérelem, de énkényes
mérlegelés, mely mdr elvezet a tisztességtelen tirgyaldshoz valé jog mint alapjog sérelméhez. A
3133/2017. (V1. 8.) AB hatarozat alapjan a jogeré tiszteletben tartasa sérelme esetén (egyébként
kivételesen) a jogbiztonsag sérelme dnmagban is szolgalhat alkotmanybirdsagi hatarozat alapjaul.
Kozvetleniil sérti ez a birdsagi mérlegelés az onkényes mérlegelés tilalmat is, hiszen teljesen
nyilvanvalo, puszta olvaséssal rogzithetd, hogy maga a végrehajtasi zaradék a 2017. évi felmondast
tiintette fel. melyben nem volt hivatkozas a 2012. évire.

A birésag tallépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsagat. Az 6nkényes mérlegelés tilalma
sériilt.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyalashoz vald
jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma kozvetlentl,

és kozvetve

(7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel Osszefliggésben a birdésaghoz
fordulas joga, mindezekkel osszefliggésben az dnkényes mérlegelés tilalma) ¢s a XIII cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz vald jog) sériilt. A birésaghoz valo jog azért, hiszen az magaban foglalja
az érdemi elbiralashoz és hatékony jogorvoslathoz vald jogot, melyek e korben elmaradtak.

Az Alaptérvény-ellenesen megsértett érdek megsértése inditvinyozd dltali megjelolése: Maga a
végrehajtdsi zdradék a 2017. évi felmondist tiintette fel, melyben nem volt hivatkozds a 2012,
évire, tehdt a jogerdhatds betartdsival ennek alapjin a kézjegyzdi okirat nem szolgdlhat
végrehajtdsi zdradék kidllitdsinak alapjdul, torélni kellett volna a fentieck szerint. A végrehajtds
elrendelése természetesen hdtrdnyosabb mint az el nem rendelés, mert vagyoni és lélektani,
tarsadalmi megitélés szerinti negativ kivetkezményekkel jdr (veszteséggel).

III.A 2017. évi végrehajtasi zaradék kiallitasanak alapjaul szolgilé felmonddsi nyilatkozatot
tartalmazé kozjegyzoi okiratban még utalds sincs arra nézve, hogy a hitelez6 korabban mar egy
magénokiratba foglaltan felmondta a szerzodést, és a kozokirat ezt a korabbi 2012. évi felmondast
ersitené meg. Nem véletlen, hogy a végrehajtasi zaradék sem tartalmazta a 2012. évire utalast.

Ennek ellenére az eljart kozjegyzo és birdsag ugy tettek, azon joggyakorlatot kovették, mintha a
2017. évi ,tanusitvany” a 2012. évi felmondast erdsitette volna meg, ezzel szemben jogerés birosagi
itélet 4ltal joghatas kivaltaséra alkalmatlannd mindsitett 1ij. énmagéban all6 felmonddsrdl szol az
okirat. ez egyszerii elolvasassal kétség nélkiil észlelhetd.
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Ezért sulyosan téves, iratellenes a birosagi kovetkeztetés: ,,A jelen esetben nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 15.P.90.240/2017/13. szamon folyamatban volt
perben a birosag a 2018. majus 31-én kelt és 2018. junius 16-an jogerére emelkedett 13. sorszamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes, jelen esetben a végrehajtast kéré 2012. majus 29-¢n kelt
felmondasaval a felek kozott 2007. aprilis 12-én létrejott 6nallé zalogjogot alapité szerzodés
megsziint, a szerzédés ismételt felmondasa joghatds kivaltasara nem alkalmas. Ez azonban a
zalogkotelezett llaspontjatél eltérden azt jelenti, hogy a birosag itélete mint kozokirat tanusitja azt,
hogy a hitelez6 a felmondast mint egyoldalt jognyilatkozatot megtette, €s azt az adossal kozoltek,
és ennek folytan a szerzédés a 2012. méjus 29-én kelt felmondas eredményeképpen sziint meg.
Mindezekre tekintettel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel megvalosult, a végrehajtas
elrendelésének nem volt akadalya.”

Kuria Pfv.20.386/2018/4 szamu nem jelen iigybeli irdnymutatd végzésébol idézve: ,,A Vht. 23/C. §-
4val kapcsolatos érvelésre figyelemmel mutat ra a Kuria arra, hogy a jogszabalyi rendelkezésbol
nem vezethetd le a felmondés kozokiratba foglalasanak kotelezettsége. A Vht. 23/C. §-a nem azt
irja elé, hogy a felmondasnak kozokiratba foglaltan kell megtdrténnie, hanem azt, hogy a
kozokiratnak kell tanusitania: a jogosult a kovetelést lejartta, esedékessé tette, adott esetben
felmondta a szerzédést. A maganokiratba foglalt felmondas a felperes - nem vitatott - atvételével
hatalyosult és megsziintette a szerzddést, esedékessé tette a kovetelést. Helytalloan utalt a felperes
arra, hogy az ezt kovetd, kozjegyz6i okiratba foglalt felmondashoz a szerzédés megsziinésének
joghatasa nem fiizédik, annak azonban nem is ez a szerepe: a kozokiratba foglalt felmondas a jelen
esetben nem tigyleti hataly, a kozjegyz6 csupéan azt a tényt tanusitja, hogy a jogosult a szerz6dés
felmondasat, ezaltal a kovetelés egészének esedékessé valasat eldtte kijelentette.”

A birésag az elobbi esetjogi elvnél nem vette észre, hogy az nem irdnyado jelen tigyre, mert nem
megerdsitette a korabbi felmondast a 2012. évi, hanem hallgatott rola.

A birésag tullépte a szabad — akér téves — mérlegelési szabadsagat. Az onkényes mérlegelés tilalma
sériilt.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldshoz valo jog,
részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

¢és kozvetve

(7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel Gsszefiiggésben a birdsaghoz
fordulas joga, mindezekkel 6sszefiiggésben az 6nkényes mérlegelés tilalma) és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birdsaghoz valé jog azért, hiszen az magaban foglalja
az érdemi elbiralashoz és hatékony jogorvoslathoz vald jogot, melyek e korben elmaradtak.

Megsértett alapjog megsértésével okozott sérelem: Maga a végrehajtisi ziradék a 2017. évi
felmondast tiintette fel, melyben nem volt hivatkozis a 2012. évire, ennek alapjin a fentick
szerint a kozjegyzdi okirat nem szolgdlhat végrehajtdsi zdradék kidllitisinak alapjdaul, tordlni
kellett volna. Tovdbbd a birésdg az elobbi esetjogi elvnél nem vette észre, hogy az nem iranyado
jelen iigyre, mert nem megerdsitette a kordbbi felmondidst a 2012. évi, hanem hallgatott rdla.

IV.Szintén az alabbi kovetkeztetés iitkozik egy tovabbi indok alapjan az Onkényes mérlegelés
tilalmaba.: ,,A jelen esetben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagon 15.P.90.240/2017/13. szamon folyamatban volt perben a birosag a 2018. majus 31-¢én
kelt és 2018. junius 16-an jogerdre emelkedett 13. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, jelen esetben a végrehajtast kér6 2012. majus 29-én kelt felmondasaval a felek kozott 2007.
aprilis 12-én létrejott 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés megszint, a szerzédés ismételt felmondasa
joghatés kivaltasara nem alkalmas. Ez azonban a zalogkotelezett allaspontjatol eltéréen azt jelenti,
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hogy a birdsag itélete mint kdzokirat tanusitja azt, hogy a hitelez6 a felmondast mint egyoldalu
Jjognyilatkozatot megtette, és azt az addssal kozolték, és ennek folytan a szerz6dés a 2012. méjus
29-én kelt felmondas eredményeképpen sziint meg. Mindezekre tekintettel a Vht. 23/C. § (2)
bekezdése szerinti feltétel megvalosult, a végrehajtas elrendelésének nem volt akadélya”.

Az idésikokat Osszekeverte a Févarosi Torvényszék, mint masodfokia birdsag
72.Pkf.631.617/2019/2 sorszami végzése.

A ozjegyz6 altal kiallitott 11048/(J/20/2017/2. sorszamu okiratba foglalt
felmondas 2017 01 05.¢én késziilt, mely okirat alapul szolgalt a végrehajtasi zaradék kiallitasanak. A
11032/U0/515/2017-es kj6.-i szam@ végrehajtasi zéradék kiallitisara 2017 07 25.-én keriilt sor.
Inditvanyozé a 11048/0/20/2017/2. sorszami okiratba foglalt felmondas érvénytelensége irant 2017
szeptember 22-1 keltezéssel inditott keresetet, mely perben, a hivatkozott 15.P.90.241/2017/13
sorszamu ¢s a PKKB éaltal meghozott itélet 2018 julius 16-an emelkedett jogerére. A Févarosi
Torvényszék végzése, ezt a PKKB el6tt folyamatban volt perben sziiletett itéletet tekintette olyan
kdzokiratnak, mely tanusitotta, hogy a hitelez6 a 2012 majus 29-én kelt felmondasa az addssal
kozoltnek tekintend6 és az egyoldalu felmonddé jognyilatkozat igy hatalyosult. Ennek alapjan
rogzitette a Fovarosi Torvényszék végzése, hogy a Vht, 23/C § (2) bekezdése szerinti feltétel
megvalosult €s a végrehajtas elrendelésének nem volt akadalya.

Az el6zdekben rogzitésre kertilt idopontok alapjan megallapithaté, hogy a végrehajtasi zaradék
kiallitasa, azaz a végrehajtas elrendelésének idépontjaban, tehat 2017.07.25-én még nem sziiletett
meg az az {télet, amely mint kézokirat a Févarosi Torvényszék szerint kézokiratban rogziti, hogy a
szerzodés megsziint és a felmondas kozoltnek tekintendd. Igy nem allhatott rendelkezésre az a
kozjegyzdi okirat - szemben a Fovarosi Torvényszék végzésében kifejtettekkel — mely a Vht. 23/C
§ (2) bekezdésében foglalt kiovetelményeknek eleget tett volna és a végrehajtasi zaradék
kiallitasanak iddpontjaban kozokirat tandsitotta volna a Hitelezé felmondasanak kozoltségét.

A Fovarosi Torvényszék a végzeésének indokldséban megallapitja, hogy a 15.P.90.241/2017/13
sorszamu per itéletében, mint kdzokiratban keriilt rogzitésre az a tény, hogy a 2012 majus 29-én
kelt felmondast az addssal kozolték, és ennek folytan a szerz6dés 2012 majus 29-én megsziint. Igy a
zaradékolasi feltétel a 15.P.90.241/2017/13 sorszamu per itéletének jogerére emelkedésével 2018
julius 16-an 4llt be. Ezért a 11032/00/515/2017-es kjo.-i szamu végrehajtasi zaradék kiallitasakor
2017 07 25.-én még nem allt rendelkezésre kozokirat arrdl, hogy a felmondast kézolték az adossal,
igy a végrehajtasi zaradék kiallitasanak torvényi feltételének hidnyaban keriilt sor a zaradék
kiallitasara.

Tehat csak 2018-ban allapitotta meg a masik, a perbeli birdsag, hogy a korabbi 2012. évi felmondas
érvényes, a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald 2017. évi. felmondas tehat nem hivatkozhatott
birdsagi itélet szerint is érvényes korabbi felmondas megerositésére egy évvel korabban, mint a
2018. évi itélet megsziiletett (bar nem is arra hivatkozott, de az inditvanyoz¢ itt belehelyezkedett az
alkotmanysérté végzés logikdjaba és erds ellentmondast talalt).

A birdsag tallépte a szabad — akar téves — mérlegelési szabadsagat. Az 6nkényes mérlegelés tilalma
sériilt.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyalashoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma koézvetleniil,és kozvetve ezekkel Osszefiiggésben (7)
bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel Gsszefliggésben a birdsaghoz fordulas
joga, mindezekkel Osszefiiggésben az Onkényes mérlegelés tilalma) és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz vald jog) sériilt. A birésdghoz valo jog azért, hiszen az magaban foglalja
az érdemi elbirdlashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot, melyek e kérben elmaradtak.

Konnyl belatni hogy az eljart birosadg (I. — IV.) nem létezé mérlegelési szabadsdgot teremtett
magdanak ¢s contra legem jogellenesen dontott, mert az idésikok kiilonbozosége kérdése nem
értékelés fiiggvénye. A jogszabaly egyenes, teljesen vilagos tartalma nem irhaté feliil, a kétséges,



altalanos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstél eltérden, itt azonban errél szo6
sem lehet(ett volna). A mérlegelés dnkényessége nem kétséges.

Iddsikok, dsszekeverése tehdt ez emberi élet egyik alapfogalmdiba esé tévedés, mint
alkotmdnyellenesség sérelmes kivetkezménye megjelolése (iijra idézve): Az elozéekben rogzitésre
keriilt idépontok alapjin megdllapithaté, hogy a végrehajtdsi zdradék kidllitisa, azaz a
végrehajtds elrendelésének idopontjaban, tehdt 2017.07.25-én még nem sziiletett meg az az itélet,
amely mint kozokirat a Févirosi Térvényszék szerint kozokiratban rogziti, hogy a szerzodés
megsziint és a felmondds kozoltnek tekintendo. Igy nem dllhatott rendelkezésre az a kizjegyzdi
okirat - szemben a Févdrosi Torvényszék végzésében kifejtettekkel — mely a Vht. 23/C § (2)
bekezdésében foglalt kivetelményeknek eleget tett volna és a végrehajtdsi zdradék kidllitdsinak
idépontjdban kiozokirat taniisitotta volna a Hitelezd felmonddsdnak kizoltségét. A végrehajtdsi
zdradék alapjdul szolgdlé 2017. évi. felmondis tehdt nem hivatkozhatott birdsdgi itélet szerint is
érvényes koribbi felmondds megerdsitésére egy évvel kordbban, mint a 2018. évi itélet
megsziiletett.

V. Mindegyik tamadott déntés és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen™)
felsoroltak mindegyike (I.-V.) értelemszerlien sértette az Alaptorvény XIIL cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a ,pervesztesség” befolyasolta a kélcsonszerzodésbol
fakadé fizetési kotelezettséget, ideértve a végrehajtas allami kényszerét a vagyon, jovedelem
elvonasara, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valo jogot.

Az elébbickben kifejtett Alaptorvénysértések aldtdmasztasdul az aldbbi dltaldnosabb és elvi indokoldst
teszem:

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az onkényes mérlegelés tilalma az elébbiek korében
stlyosan sériilt a kovetkez6 indokok miatt 5nmagéban €s egyiittesen értékelve is.

A biroésaghoz val6 fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok eloterjesztésének jogara szoritkozik,
hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és
nem targyai, elszenveddi a birosagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag
az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi déntés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikat kivetve az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi I11. térvénynek (Pp.) azt a
rendelkezését, amely szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatisa nélkil elutasitja, ha
megéllapithatd, hogy ,.a felperes kovetelése nyilvanvaloan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra
(megallapitasara) iranyul” [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az onkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében biztositott
jogait is sérti Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti-e
a peres félnek a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. Ha a birosag dnkényesen mérlegel,
vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szamara a birésaghoz vald fordulés alkotmanyos
jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez
jogszabalyokat. Az onkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosag kizarja annak lehetOségét,
hogy az tigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a biréséghoz
illetve, hogy a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A legfontosabb Eurdpai Emberi Jogi Birdsdgi onkényes mérlegelésrol szolé jogesetek (kérem
figyelembe venni): Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb
megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.), Suominen kontra
Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jilius 1.; § 34.; legutébb megerdsitve: Vojtechovd kontra Szlovdkia,
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59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35., Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februdgr 22.; §
58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. dprilis 8.; § 107.

Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerésit: ,,A biréi
fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkébb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a bironak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtol a birdsag
eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem
tarté birosdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.”

A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat) (Alkotméanybirésagi ligyszam: 1275/B/2009.) szerint a ,,perbird
ugyanis - egyediiliként az allami szervek kozott - jogerds dontésével, a tovabbiakban vitathatatlanul (res
iudicata) jogot keletkeztet, vagy kotelezettséget allapit meg”.

A 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag kovetkezéket mondta ki: ,,

[29] A jogerd intézménye — alapvetden a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetden — annak
biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne
foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhaté rendes jogorvoslattal és a
benne eldontétt tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigora kivételek alapjan — vélhassanak jabb vita
targyava. Az a kozérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok idével lezartnak mindsiiljenek, €s
azok védve legyenek mindennemii beavatkozastol. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitdban
érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggd helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontétt
kérdés utdlag ne legyen modosithato.

[30] Az Alkotméanybirésag mar fenndllasdnak elsd éveiben alkotmanyjogi jelentéséggel ruhazta fel a
jogerét, melyet az anyagi igazsigossag és a jogbiztonsag kovetelményeit Osszhangba hozo
intézményként jellemzett, tovabba ramutatott arra: alapvetd alkotmanyos érdek fliz6dik a jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyad6é voltdhoz. A jogallamisdg lényeges elemének
nevezte azt is, hogy a torvénynek egyértelmtien meg kell hataroznia, mikor tdmadhaté meg egy birdsagi
hatérozat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehetéség a jogerds
hatérozat rendkiviili jogorvoslattal térténé megtamadasara, illetve mikor kovetkezik be az az allapot,
amikor mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhato.”

A 111/03152/2012 [22] 3. alapjan ,, Az Alkotméanybirésag a kovetkezokben azt vizsgélta, hogy a
tamadott jogegységi hatarozattal Osszefiiggésben megvalosul-e az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag inditvanyozd Altal allitott sérelme. Az
inditvanyozé biré a jogbiztonsag sérelmével kapcsolatosan elsGsorban a jogerd alkotmdnyosan is
aggalyos attorésére, az alkotmanyos biintetjoghoz kapcsolédd azon alapelvre, miszerint a blniildozés
sikertelenségének kockazatat az allamnak kell viselnie, valamint a jogdllamisag normativ tartalmabol
levezethetd iddszeriliség kovetelményének sérelmére hivatkozott.
[23] 3.1. Az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorlatanak megfeleléen, azt irinyadénak tekintve — a jelen
tigyben is abbol indult ki, hogy “a Magyar Koztarsasag alkotmanyos jogdllam, a jogrendszerre
vonatkozé alkotmanyos normdak érvényesitése — a jogrendszer 6nmagara vonatkoztatott szabalyainak
megtartasa — a jogallam alapveté kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabol kovetkezoen az allami
biintetdhatalom gyakorldsanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek”
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.].

[24] Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kordbbi allaspontja szerint: “[a]z anyagi igazsigossag ¢s a jogbiztonsag
kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba [...] a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A
jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valo pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként
alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett
bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsigat szolgalja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgahoz és iranyadd voltahoz alapveté alkotmanyos érdek fiizédik. A jogallamisag
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lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmilen meg kell hataroznia, [...] hogy a jogeréssé valt
hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kévetkezik be az az
allapot, amikor a jogerds hatérozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato.” [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 66.].

[25] A jogerd tiszteletben tartdsa, azaz a terhelt azon, Alaptérvénybdl fakad6 joga, hogy az éltala
elkdvetett cselekmény vonatkozasaban meghozott itéletet — meghatarozott feltételek teljestilése utan mar
— véglegesnek és ezért terhére megvaltoztathatatlannak tekinthesse, alapvetd kovetelmény mind a
biintetéeljarassal, mind pedig az azt szabalyozo jogforrasokkal szemben. A joger6 azonban attérhetd,
ennek modjat, formait és feltételeit pedig a térvénynek gy kell szabalyoznia, hogy a jogerd feloldésaval
okozott sérelem és az anyagi igazsag teljesebb érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon
egymassal. A jogerd attorésére vonatkozé alkotményos kovetelményeknek megfelelden az eljarasi
torvény csupan kivételesen engedi a pervjitasi eljaras lefolytatasat, részben garancialis, a terhelt javat
szolgalé okokbol (pl.: a jogerés itéletet a tavollétében hoztdk meg stb.), részben pedig a mar emlitett
anyagi igazsdgossag érvényesiilése érdekében, azaz akkor, ha a joger6s itélettel érintett cselekmény
tekintetében mar eleve fennalld, de valamely okbdl korabban nem vizsgalt, emellett a biintetdjogi
felelosség megallapitasa, avagy a biintetéskiszabas szempontjabol donto jelentdségii j koriilmény meriil
fel.”

Az Alkotmdnybirésdg tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatit illetéen kiemelendd ezen elvi,
dltaldnos indokolds korében:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez lényeges
tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi e€s
magénjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fiigg a tulajdon alanyétol, targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozas médjatol is. A masik oldalrol
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozés alkotmanyos lehetdsége
a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (III. 1.) AB hatarozat igy 6sszegez: ,,A tulajdonhoz valo jog tartalménak legalaposabb kifejtését
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, melynek 2012 utdni alkalmazhatésagat az
Alkotmanybirésag szamos hatarozata megerositette. {18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [26];
25/2015. (VIL. 21.) AB hatirozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz val6 jog fogalma ,nem
azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi €és maganjogi korldtokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A
polgari jogi tulajdonfogalomtol valé elhatarolds azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hianyat. A tulajdonhoz val6 jog — azon beliil a
tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozésa akkor alkotményellenes (alaptorvény-ellenes), ha az
elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest ardnytalan. Az allam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétél eltekintve —
koteles tartozkodni a magéan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl
koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot
diszkriminacié nélkiill mikodoképessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}
Mindemellett az Alkotmanybirosag megaéllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi”
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{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014. (VL. 18.) AB végzés, Indokolés [24]}
[31]” A tulajdonhoz val6 jogra irdnyuld gyakorlat 6sszegzése — més dsszefiiggésben — a 3074/2016. (Iv.
18.) AB hatarozatban jelenik meg:

~Emlékeztet az Alkotmanybirosag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat gy értelmezte a tulajdon
védelméhez valé jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzuldja — az Alkotmanybirdsag eddigi
kovetkezetes gyakorlata és foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373.:
10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatérozat, ABH 2007, 2038,
2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {3209/2015. (XI1.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehat nincs
kételezettsége arra, hogy a magéanszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse
[35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatérozat, ABH 1999, 615,
619.].[38]”

Végiil:

Bejelentem, hogy Pertjitas kezdeményezésére nem kertilt sor az tigyben, valamint feliilvizsgalati eljaras
nincs folyamatban, az kizart (sem az 1994. évi LIIL tv. (Vht,), sem 2008. évi XLV. (Kjnp.) nem
biztositja.

Kérem a Kozjegyzotol a tamadott jogerés masodfoka hatirozat végrehajtasanak felfiiggesztését
az 1952, évi I1L tv. (rPp.) 359/C. §-dnak (1) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan, s ez helyes értelmezéssel a 11032/0//515/2017-es kjo.-i szamu zaradékkal elrendelt
végrehajtasi eljiras felfiiggesztését jelenti, igy annak felfiiggesztését kérem.

E felfiiggesztés nem virt hiianyiban az rPp. 359/C. §-dnak (2) bekezdése alapjin kérem az
Alkotmanybirésig felhiviasit a timadott jogerés masodfokd hatdrozat végrehajtisinak
felfiiggesztésére azonos okbdl, s ez helyes értelmezéssel a 11032/0/515/2017-es kijo.-i szami
zaradékkal elrendelt végrehajtasi eljaras felfiiggesztését jelenti.

Kérem tisztelettel a befogadast €s az érdemi elbiralast.

Budapest, 2020. 01.06.

Tisztelettel:









