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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a F6vdrosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szamul végzése, vala-
mint a birésdg eljarasat megelézG6 eljardsban egy budapesti kozjegyz6 (a tovabbiakban: kozjegyzd)
11032/0/515/2017/22. szdmd kozjegyzGi végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a tamadott
hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezheté.

Az inditvanyozo zélogkotelezett és készfizet§ kezes ados végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet terjesztett
el6 a kozjegyz4 el6tt indult végrehajtasi eljarasban, amely kérelmet a kdzjegyz6 végzésével elutasitott. A kdz-
jegyz6 végzésével szemben az inditvanyozo fellebbezett. A Févarosi Torvényszék a kozjegyz6 végzését hatd-
lyon kivil helyezte, és a kdzjegyz4t U hatdrozat hozataldra utasitotta. Felhivta a kdzjegyz6t, hogy a dontése
meghozatalakor vizsgalja, hogy az inditvanyozo altal elGadottakra tekintettel fenn alltak-e a végrehajtasi zara-
dék kidllitasanak feltételei.

A megismételt eljardsban — részletes indokolds alapjan — a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet a koz-
jegyz4 a 11032/U/515/2017/22. szami kozjegyzGi végzésével elutasitotta.

A kozjegyz6 végzésében tobbek kozott hivatkozott a Kiria Pfv.20386/2018/4. szamu hatdrozatara is, melyben
a birésag kifejtette, hogy a maganokirati formaban kozolt felmondas kdzokiratba foglaldsa nem jelent kétszeres
felmondast: azt jelenti csupan, hogy a felmondas tényét kozjegyzGi okirat is igazolja. Utébbi kdzjegyzGi tand-
sitvannyal igazolt kézbesitésével a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-anak feltételei teljesiiltek. Utalt az elvi hatarozattal megerésitett biréi gyakorlatra, amely szerint a kove-
telés lejarttd tételének igazolasahoz elegend§ azt kozokiratba foglalni, hogy az alperes kézolte a felperessel
a szerz&dés felmondasat.

A Vht. 23/C. §-aval kapcsolatos érvelésre figyelemmel mutat rd a Kiria arra, hogy a jogszabalyi rendelkezésbdl
nem vezethetd le a felmondds kozokiratba foglalasanak kotelezettsége. A Vht 23/C. §-a nem azt irja el6, hogy
a felmondasnak koézokiratba foglaltan kell megtorténnie, hanem azt, hogy a kézokiratnak kell tandsitania: a jo-
gosult a kovetelést lejartta, esedékessé tette, adott esetben felmondta a szerz6dést. A kozjegyz6i okiratba foglalt
felmondashoz a szerz6dés megsziinésének joghatasa nem fliz6dik, annak azonban nem is ez a szerepe: a koz-
okiratba foglalt felmondas a jelen esetben nem tigyleti hatalyt, a kdzjegyz8 csupan azt a tényt tandsitja, hogy
a jogosult a szerz6dés felmondasat, ezaltal a kovetelés egészének esedékessé valasat, el6tte kijelentette.

A fent hivatkozott hatdrozatdban hangsilyozta a Kdria, hogy a Vht. 23/C. §-dba foglalt feltételeket a két kozok-
irat tartalmazza: a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét), jogcimét, a teljesités modjat és idejét, valamint
a visszafizetésére iranyul6 kotelezettségvallalast [tehat a zaradékolds Vht. 23/C. § (1) bekezdésében eldirt felté-
teleit] a kotelezett altal a szerz&dés megkotésekor alairt tartozaselismerés mint tgyleti okirat, mig a tartozas
lejartat, esedékessé valasat a felmondasrél sz6l6 kdzjegyzGi ténytanusitvany igazolja. Ez utébbira a Vht. 23/C. §
(2) bekezdése tartalmaz rendelkezést. Ennek oka az, hogy a felmondds tényének kozokirati — de nem dgyleti
okirati — formaban tortént tanusitasa teszi lehet6vé a kozjegyzG szamara a végrehajtasi zaradék kibocsatasat,
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a kozjegyz6 ugyanis az eljardsa soran nem vehet fel bizonyitast, ezért a zaradék kidllitdsakor sziikséges a sza-
mara annak a ténynek a kozokirati tandsitdsa is, hogy a hitelezé a kovetelést lejartta tette.

A kozjegyzG végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezett. Az inditvanyozé végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelmét arra alapitotta, hogy kérte az eljaré kozjegyzGt a végrehajtasi zaradék torlésére, tekintettel arra,
hogy véleménye szerint azt torvénysérté modon allitottak ki.

A kozjegyzb a végzésében az inditvanyozé kozjegyzGi végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasitotta.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 72.Pkf.631.617/2019/2. szamd végzésével részben eltéré jogi in-
dokok alapjan, de egyetértett a kozjegyzs végrehajtasi zaradék torlését elutasité dontésével, ezért a kozjegyz8
végzését a polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. §-dra tekintettel
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék ramutatott, hogy a kozjegyz46 helytalléan dllapitotta meg, hogy a végrehajtds elrende-
lésekor a kdzjegyzGnek a végrehajtas elrendelésének dltalanos és kiilonos feltételein tdl tovabbi kérdések vizs-
galatara nincs lehetGsége. A kozjegyzGi okirat zdradékoldsandl a kozjegyzG ugyanis kizarélag azt jogosult
— és egyben koteles — vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. Ameny-
nyiben igen, gy az okiratot zdradékolnia kell (BDT 2008. 1854).

A jelen esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon 15.P.90.240/2017/13.
szamon folyamatban volt perben a bir6sag a 2018. majus 31-én kelt és 2018. jinius 16-an jogerére emelkedett
13. sorszamd itéletében megdllapitotta, hogy az alperes, jelen esetben a végrehajtast kérg 2012. majus 29-én
kelt felmondasaval a felek kozott 2007. aprilis 12-én létrejott 6ndllé zalogjogot alapitd szerz&dés megsziint,
a fenti szerz&dés ismételt felmondasa joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ez azonban a zdlogkdtelezett dllas-
pontjatél eltéréen azt jelenti, hogy a birdsag itélete mint kdzokirat tandsitja azt, hogy a hitelezé a felmondast
mint egyoldali jognyilatkozatot megtette, és azt az addssal (az inditvanyozéval) kozolték, és ennek folytan
a szerz&dés a 2012. majus 29-én kelt felmondas eredményeképpen sziint meg. Mindezekre tekintettel a Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel megvaldsult, a végrehajtas elrendelésének nem volt akadalya.

A torvényszék megitélése szerint téves az inditvanyozonak az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a felmondast
tartalmazé kozjegyzdi okirat lgyleti okirat. Az inditvanyozd szerzGdésszegésének, illetSleg a felmondasnak
a tényét, valamint a végrehajtast kérg nyilvantartasai szerint fenndll6 tartozas aktudlis Osszegét a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a kozjegyz6krsl szold 1991. évi XLI. torvény 111. §-dban szabalyo-
zott kozjegyzdi okirat nem Ugyleti okirat, hanem jogi jelentGségl tényeket rogzit6 ténytandsitd okirat
(EBH2018.G.1.). Ennek az ellenkezdje az tigyszam képzésének a 13/1991. (XI. 26.) IM rendelet szerinti szabdlyai-
bol nem kovetkezhet.

A torvényszék mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy a vég-
rehajtasi zaradék kiallitasara a torvény megsértésével keriilt volna sor. Ezért a masodfokd birésag a kozjegyzé
végzését a Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 259. §-a folytan irdnyad6 Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyet a fétitkdr felhivasara hataridé-
ben kiegészitett. Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2.
szdmu végzése, valamint a birdsdg eljardsat megel6z6 eljdrasban hozott 11032/U0/515/2017/22. szama kozjegy-
zGi végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 szamos okra hivatkozassal allitotta a tamadott hatdrozatok alaptorvény-ellenességét. Kiemelte,
hogy a végrehajtas elrendelését kovetGen jogszabadly alapjan médosult a végrehajtast kérg vele szemben fenn-
allé koveteléseinek Osszege, és erre tekintettel mar nem volt jogszer(i az eredeti, jogszabaly erejénél fogva ér-
vénytelen kikotéseket tartalmazé kozokirat zaradékkal torténd elldtasa. Az inditvanyozo6 utalt arra is, hogy
a végrehajtast kérg pénzintézet a torvényi kotelezettségének eleget téve megfelelGen korrigalta a vele szemben
fenndllé végrehajthatd kovetelés t6kedsszegét, amely igy nem egyezik meg a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratban foglalt 6sszeggel. A végrehajtdsi zaradék torlését tehdt nem csak arra hivatkozassal kérte, hogy a szer-
z6dés, amin a zaradékolt kozokirat alapult, részben érvénytelen.

Nehezményezte az inditvanyozd, hogy a birésag az tigyében nem az & megitélése szerint értelmezte a jogsza-
bdlyokat. Az alaptorvény-ellenesség alatdmasztasdra hivatkozott az Alkotmanybirésag és az EJEB szamos don-
tésérére is.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat és (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
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lathoz valé alapjogat azért, mert a birésag dontése az dnkényes mérlegelés tilalmaba Utkozik, megsértette
a jogerGhatas, a res iudicata elvét, tovabba a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogit is.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara —az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tgyben elsd fokon hatdrozatot hozé birdsagndl, illetve a jelen tgyben a kozjegyzénél kell
az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szamu végzését az inditvanyoz6 2019. oktéber 2. napjan vette
at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 21. napjan személyesen nytjtotta be az ligyben eljar6 kozjegy-
z6nél. Az inditvanyozé tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szami
végzésével szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe itko-
zGen korlatozza, és b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva. A rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast
— az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye alkotmanyjogi pa-
nasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018.
(V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak megallapitasa sordn elsGdlegesen tehdt az vizsgalandd, hogy a témadott biréi
dontés (hatdrozat) a birésagi eljdrast befejez6 hatarozatnak tekinthetd-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg
a birésagi eljarast — az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért
az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ald tartozik-e {lasd példaul: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatalya ald tartozas targyaban tor-
ténd dontés sordn a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szabdlyozé torvény rendelkezéseit kell alapul
venni.

A Vht. 9. §-a, valamint 224. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajthaté okiratok és a végrehajtasi eljaras soran
hozott bir6sdgi hatarozatok elleni jogorvoslatokkal sszefiiggs eljarasi kérdésekre — amelyeket a Vht. kiilon nem
szabalyoz — a jelen ligyben a Pp. rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

A jelen Ggyben a Vht. utal6 szabdlya alapjan alkalmazandé a Pp. 212. § (1) bekezdése, azaz, hogy a hataroza-
tok fajtaira vonatkozé (f6)szabdly szerint a birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz. E szabdly aldli szamos kivétel kozil a legfontosabbak a jogirodalomban itélet
hatalyd hatdrozatként nevesitett hatarozatok, amelyekkel szintén a per érdemében dont a birésag.

A f6ként eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag az eljarasa soran vagy annak befejezése targydban
hozza meg.

A nemperes eljarasok esetén vizsgalni kell, hogy az adott eljarast lezaré hatarozatok kozott lehet-e érdemi ha-
tarozat. A nemperes eljarast lezar6 hatdrozatok — kivételes — érdemi mivoltara altalaban az eljarasra vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések utalnak.
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[31]1 A nemperes eljarasok esetén is egyedileg kell vizsgalni a végzések vagy mas elnevezésl hatarozatok tekinteté-
ben az Abtv. 27. §-a targyi hatdlya ald val6 tartozas kérdését.

[32] Az Alkotmdnybirésag kordbbi hatarozataban is rdmutatott, hogy a Pp. szabalyaira figyelemmel a birésagi elja-
rast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként a bir6sagi eljards (vagy annak
valamely szakasza) befejez8dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[33] Erre tekintettel allapitotta meg példaul az Alkotmanybirésag 3239/2017. (X. 10.) AB végzésében, hogy ,lalz in-
ditvanyozdék beavatkozasi kérelmét elutasité végzések nincsenek az eljards egészére, mint folyamatra kihatas-
sal, azok a bir6sagnak egy eljarasi kérdésben kialakitott allaspontjat tiikrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasitd
végzés joghatasaként a birésagi eljaras [...] nem fejez6dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozok altal tdmadott végzések nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott
feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor.” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}

[34] A jelen tigyben az eljards mas hatdrozattal fejez&dhet be, tehat a tamadott kozjegyzSi végzés nem eljarast be-
fejez6 hatdrozat.

[35] Az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyre vonatkoztatva fentieket, az aldbbiakat allapitotta meg. Sem a végrehajtdsi
zaradék kidllitadsa, sem annak torlése nem mindsiilnek érdemi dontésnek. Ezek eljarasi jogot vagy kotelezettsé-
get megallapité hatdrozatok, a polgdri peres vagy nemperes eljarasban érvényesitett igény targyaban nem jelen-
tenek allasfoglalast — tehat perjogi értelemben véve tigydontének nem mindsilnek.

[36] Az Alkotmanybirdsag tehdt Ggy itélte meg, hogy a tamadott hatarozatokkal 6sszefliggésben benyujtott — azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a megsemmisitésére iranyul6 — alkotmanyjogi panasz vizsgala-
tara az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan nincs méd.

[37] 4. Tehat a tamadott hatarozatok nem a végrehajtasi eljards érdemében hozott, és nem is az azt befejezg, hanem
a végrehajtasi eljaras sordn hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
Emiatt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dra hivatkozassal a nem az tigy érdemében hozott és nem az eljarast
befejez6 dontések tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tovabbi feltételeinek vizs-
galatat mellézte, és az alkotményjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[38] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. aprilis 7.
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