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Keérem a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy az aldbbiakban kifejtendd indokok ala apjan a
Gybngybsi  Jarasbirésag  3.P.20.143/2016./14. (I/1. szdmon  csatolv a.) és
3.P.20.143/2016./16. szamon hozott végzését (I/2. szédmon csatolva.) valamint az
Egri Tﬁn'éﬁ}'széii Pki.50.104/2017/2. szamu végzését (1/3. szimon csatolva.), mint

r

alaptdrvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg.

A 1

Ak ]

crelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének XXVIIL cikk < (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz vald jog)
A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotménj,'biréségrél sz616 2011. évi CLL ifiﬂ,’él__; 27. ~§-a ¢s 43. §-a, amely alapjdn az

Az Inditvanyoz6é személyes érintettségét igazolia, hogy Inditvan nyoz¢ felperes volt a

Gybngydsi Jarasbirdsagon, t6bbszér modositott lajstromszam, vegiil 3.P.20.143/2016. szam

alatt folyd és az Egri Torvényszék altal 1.Pk£.30.104/2017/2. szamt végzéssel lezart figyben.

Az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.104/2017/2. szamu végzését az Inditvanyoz6 2017. méjus 17.-
én vette kézhez. tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjén az alkotma ényjogi panasz

hataridében keriil benyujtasra.

A jelen 1igy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,.alapvetd alkotményjogi jelentéségti”
(Abtv. 29. §). ugyanis annak targya a tisztességes eljarashoz valé joghoz kapesol6do lényeges

o

kérdés,
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Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése alapjan az
Inditvanyoz6 kéri adatai zartan kezelését.

Inditvanyoz6 nyilatkozik arrdl, hogy az {igyben feliilvizsgélati eljards nincsen folyamatban.

Kérem a t. Alkotmdanybirésagot, hogy az alapeljards iratait az Abtv. 57. § (3) bekezdése

alapjan sziveskedjék az tigyben eljart birosag megkeresésével beszerezni.
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Tények.

(1) Inditvanyozoé 2010-ben kozos-tulajdon kozos-koltségeinek megfizetése irdnti pert inditott
alperes ellen a Gybngy0si Jarasbirésagon.
A perben sziiletett I foku itélet elleni fellebbezés folytan az Egri Torvényszék 1 eljaras

lefolytatasara kotelezte az els6fokt birésagot, mely 4j eljarasnak 2016. szeptember 15.-én volt

az elso targyaldsa.

(2) Az Egri Torvényszék 1 eljarast elrendeld itélete és az 0 eljdras elsd targyaldsa kozott
eltelt tetemes idében, Inditvanyozd felperes, t8bb, az idé muldsa és mindkét fél
¢lethelyzetének valtozésa 4ltal kikényszeritett perbeli cselekményt tett, mely cselekmények
hatasara a kordbban kisértékil per szabalyai szerint targyalt kereset az altalanos szabalyok
szerint targyalandé kereseté valtozott.

(3) Az 1y eljaras 2016. szeptember 15-én megtartott elsd térgyaldsan inditvanyozo felperes és
a birdsag kozott vita bontakozott ki a-tekintetben, hogy a kisértékii perekre vonatkozé vagy az
altalanos szabdlyok alkalmazandok az 1j, megismételt eljarasban a két eljdras kozott eltelt
id6ben tértént felperesi cselekmények miatt.

Inditvanyoz6 szerint a birosagnak kotelezben az 4ltalanos szabédlyok szerint kell a pert
targyalnia, a birésag szerint pedig a kis értékli perekre vonatkozé szabalyok szerint, kivéve,
ha alperes is hozzajarul az aitalanos szabalyok alkalmazasahoz.

(4) Egyet nem értés bontakozott ki a felperesi oldal valamint a birésag kozétt abban is, hogy
masodlagos kereseti kérelemként fenntartja / fenntarthatja e felperes a kézos tulajdont terheld
kozds koltség megfizetésére irdnyuld korabbi kérelmét arra az esetre, ha az ajéndék
visszakovetelés irdnti igényiiknek végiil nem adna helyt a birésag.

(5) A birosag szerint ez keresethalmozasnak minésiilne, melyet nem enged meg az eljarésjog,
a felperesi oldal szerint viszont, mivel a két kérelmet nem egymas mellett, hanem feltételhez
kotbtten egymas utani sorrendben tartjak fent, nem mindsiil keresethalmozasnak, hiszen az

els6dleges kérelmiik teljesiilése esetén, értelemszer(i, hogy a mésodlagos kérelmet nem kérik

(6) Inditvanyozé felperes a hétéve tartd per soran folyamatosan torekedett egyezségre
alperessel. igy kertilt szoba a targyalason az is, hogy felperesek ezutin sem zarkéznak el
perbeli egyezségtol, mely egyezségnek alperes részérdl egyik feltétele, az ellene foly6 per
megsziintetése voli.

Inditvanyoz6 és pertarsa kijelentette a tdrgyalason, hogy amennyiben az itélethozatal elsit

alperes hajlando perbeli egyezséget kotni, felperesek természetesen kérik majd az ellene folyo
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per megszintetését. — Illetve, ha a birdsag helyt ad felperesek ajandék visszakdvetelési
kérelmének, azon kiviil semmilyen mas keresetitk / kovetelésiik nincs alperessel szemben.

(Megjegyzem, alperes nem jelent meg a tirgyalason. igy nem nyilatkozott e kérdésben.)

(7) Kérelmezd felperes tehét feltételhez kotdtte a permegsziintetés iranti kérelmét, mely
feltételes modot, mint késébb kidertilt a birdsag egyszeriien figyelmen kiviil hagyott az frdsos
jegyz6konyv elkészitése sordn, illetve nem a felperes nyilatkozata szerint értelmezte és
foglalta irésba a jegyzOkonyvet.

(8) A birdsag a szeptember 15.-i targyaldst megelézben is szorgalmazta frdsban, hogy a
felperesek az ajandék visszakévetelésére inditsanak j peit, - felpereseknek viszont ahhoz
f1z6dott érdeke, hogy a méar folyamatban 1év6 eljarasban keresetmodositasként, illetve kereset
felemelésként vegye figyelembe és targyalja a birésag az ajandék visszakovetelés iranti
kérelmiiket, mert egyébkeént elveszitenék a keresetinditds hatalyshoz fliz6d6 jogaikat.

(9) A jegyzOkonyv lezardsa utdn P.20.143/2016./14. szdm alatt - széban - , végiil olyan
végzest hirdetett ki a birdsag melyben felhivja az alperest, nyilatkozzon, beleegyezik € a per
altalanos szabalyok szerinti tovabbi targyaldsédba.

A birésag feihivia az alperest, hogy a jegyzékonyv kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
nyilatkozzon, hogy kéri-e, hogy a birdsdg a jelen pert az dltaldnos szabdlyok szerint birdlja
ez. 1

(10) A szoéban kihirdetett végzés nem tartalmazta azt a rendelkezést, melyet az I/1. szdmon
mellékelt 3.P.20.143/2016./14. végzéshe kikovéritett kiemeléssel foglalt a birdsag. —
Jelestil: , Az alperes nyilatkozzon, hogy az Lr. felperes dltal bejelentest eldlidshoz

hozzdjarul-e és ezzel Osszefiiggésben kivin-e perkéitséget érvényesiteni.”

(11) Alperes a két idézett felhivas koziil az utdbbinak tett eleget, melvnek kdvetkeztében a
birésag a I/2. szamon csatolt 3.P.20.143/2016./16. végzésével a pert megsziinteite &s
kérelmezdt, mint felperest perkéltség megfizetésére kotelezte.

(ii/a) A végzés indokol6 részénmek 2. bekezdése eisé mondata szerint feiperesek a 2016.
szeptember 15. napjan tartott tdrgyaldson terjesztették el ajandék visszakovetelésére iranyuld
kérelmiiket.,

— Ezzel szemben a valosag az, hogy felperesek az ajandék visszakvetelése irdnti kérelmiket
mar legkésébb 2015, 12. 21.-i ddtummal elSterjesztették — ennek igazoldsara 1./6. szdmon
csatolok elokészitd iratot, melynek ,.111.” része tartalmaz erre vonatkoz6 hatarozott kérelmet.
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(12) Atargyalds jegyzOkonyveének 3. bekezdésében rogziti a birdsag, miszerint ., . . . . birésag
kezelbirodaja a targyalas el6tt telefonon megkereste az alperes jogi képviseldjét, aki kozolte,
hogy a targyaldson nem vesznek részt.”

Ez a bir6 szébeli kozlésében Gigy hangzott el, hogy: ., Tdrgvalds elbtt jelhiviam alperes
képviseldjét, és azt mondta nem jonnek a idrgyaldasra.”

I/5. szdmon csatolom alperes, illetve alperesi képvisel$ nyilatkozatat, melyben alperes és

képviseldje korabban, irdsban mar nyilatkozott arrdl, hogy a targyaldson nem vesznek részt.

(13) A végzés ellen inditvdnyozé az eljards szabalytalansiga miatt kifogast, a
permegsziintetés végett pedig fellebbezést terjesztett az Egri Torvényszék elé (I/4. szamon
csatolva), melyet a II. fok birdsag az 1/3. szamon csatolt Pkf.50.104/2017/2. szami
vegzeésével biralt el és elutasitotta 1. 1. felperes kérelmét, jobban mondva, helybenhagyta az 1.
fok birdsag dontését.

A biroi dontések alaptérvény-ellenességének okai.

Az L foku birésig 3.820.143/2016./14. és 3.R20.143/2016./16.s7dmii végzései tekinttében:

14 - A 14, szamt jegyzOkonyv hangfelvétel Gtjan késziilt, olyan médon, hogy az egyes
kérdésben ethangzottakat Osszegezve a biré mondta diktafonra, majd ebb6l készitett valaki
irasosos jegyzokonyvet. — Az irdsos jegyz6konyvbdl is j6l kivehetd, hogy a birdi kérdések,
nem lettek rogzitve.

— A bir6i kérdések ismerete nélkiil, mind a hangfelvétel, mind a hangfelvétel alapjan készitett
jegyz6konyv a targyaldson elhangzottak értelméhez képest célnak megfelelden
atértékelhetdek, magyarazhatoak €s manipulalhatoak.

(15) - A jegyzbkbnyv masodik oldal kézepén a 8. bekezdésben taldthatd felperesnek az a

I

hatarozott €s egyértelmil nyilatkozata, melyben egyértelmilen és hatdrozottan kijelenti, hogy
masodlagos keresetként fenntartja a kozos koltségre vonatkozo keresetét, - attdl el nem all.

Ez egy nagyon hatarozott kijelentés, mellyel ellentétes kijelentés sem I. sem II. renddi
felperest6] késébb sem hangzott el. — S6t lentebb, a jegyzokonyv 12. bekezdésben II. rendii
felperes is kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy fenntartja méasodlagos keresetét. — Olyan
kérelem pedig, hogy barmelyik felperes a per megsziintetését kérte volna, fel sem meriilt, sem
a targyaldson, sem pedig a jegyzékdnyv tartalma szerint.



oldal6 /14

(16) A jegyzdkdnyvbol €s a per kordbbi szakaszabol, ahol I 1. felperes egyediil volt felperes,
a birdi kérdés ismerete nélkiil is kikovetkeztethetd, hogy a jegyz6konyv 2. oldalanak, 9.- 10. —
11. bekezdésben, melyre valdsziniileg a megsziintetést alapitotta a birdsag, arrél folyt
targyalds, kinek a kezéhez kérik a teljesitést felperesek, ha a méasodlagos kereseti kérelmiik
keriilne elbirdlasrta. — A per kordbbi szakaszaban ugyanis minden nyilatkozat nélkiil is
egyértelmii volt, hogy az egyediili felperes kezéhez kell teljesitenie alperesnek, II. r felperes
pedig a perbelépési kérelmebe tigy nyilatkozott, hogy kordbban egyediili felperes kérelmével
egyezden tartja fent keresetét.

Felperesek nyilatkozhattak volna gy is. hogy egymas kozott barmilyen ardnyban megosztva
kérik a teljesitést, ellenben I 1. felperes gy nyilatkozott, hogy a hazastérsi vagyonkdzdsségre
is tekintettel IL r. felperes kezéhez teljesitsen alperes. — Vagyis eldli att6él a korabbi jogatél
melyet a per korabbi szakasza biztositott szdmara azzal, hogy egyediili felperesként kizardlag
az 6 kezehez itélhette volna meg alperes teljesitését a birdsag — ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a masodlagos kereseti kérelmété! is elall és kéri a per megsziintetését.

(17) - Azt, hogy L 1. felperes nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint elall a masodsori
keresetétol az is igazolja, hogy a birésag, a jegyz6kdnyv tanlisdga szerint is, csak a felsoroltak
utan, kozvetleniil a beavatkozé meghallgatasa el6tt tijékoztatja felpereseket a
keresethalmozas perjogi aggalyair6l, ami azt igazolja, hogy a biroség is Gigy értette a targvalds
ezen szakaszaig, hogy nem allnak el felperesek a masodsorbani kérelmiiktdl.

Amennyiben arrdl lenne sz6, és a birdsag tigy értette volna, hogy felperes vagy felperesek
visszavontak kevesetiiket, szilkségtelen lett volna tajékoztatni o6ket a keresethalmazat
fogalmardl.

(18) Kérelmezd fentebb eldadta mar, hogy a széban kihirdetett végzésnek nem volt része
alperes felhivésa a permegsziintetéssel kapcsolatos nyilatkozattételre. — Ez a rész csak az
irasba foglalaskor keriilhetett a végzésbe és ezzel logikatlanna is lett a végzés, annak okén,
hogy egy megsziintetni szandékozott per esetén nem sziikséges nyilatkoztatni alperest, hogy
hozzajarul e az altaldnos szabélyok szerinti targyaldshoz, legfeljebb feltételes modban, - L ha
nem jarul hozza a per megsziintetéshez, kéri e vagy hozzajarul e az 4lialdnos szabalvok
szerinti targyaldshoz?” — A végzésben foglalt felhivasok esetében viszont nincsen szd
feltételes moda felhivasrol.

Mind e mellet, kérelmezé a birdsdg alperes dlialdnos szabélyok szerinti térgyaldshoz vald
hozzajarulas kérését is feleslegesnek tartja, hiszen a per, egyrészt az els6 targyalds el6tt tett
keresetvaltoziatas okan, masrészt keresetfelemelés okan egyébként is az 4ltaldnos szabalyok
szerint targvalando perek kozzé tartozik.
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(Korabban fellebbezhet6 végzésben donidtt példaul a birésig II. rendli felperes
perbelépésének engedélyezésérdl, mely végzés ellen alperes nem élt jogorvoslattal, igy

egyediil II. rend( felperes perbelépése is megalapozza az altalanos szabélyok alkalmazasat.)

(19) Amennyiben a targyalast és végzés kihirdetését kovetben megvaltoztatja a birdsig a
kihirdetett hatdrozatat, azt irasban is k6z6lni kell a felekkel, ami jelen esetben nem tortént
meg — még akkor sem, ha a II. foku birésdg arra hivatkozik, hogy 1. rendl felperes e-mail

cimére megkiildte a végzést is tartalmazd jegyzokonyvet a birdsag.

(20) Inditvanyozonak Osszességében az a véleménye, hogy a targyalds utén, egy cél
érdekében, értelmeében megmasitotta a targyalason elhangzottakhoz képest a jegyzékonyvet a
birdsag.

- Ez a cél pedig nem més lehet, mint a mar hét éve tartd per itélet nélkiili, az Alaptérvény és
az uni6s jog altal szorgalmazott ESSZERU HATARIDON BELULI végleges lezarasa, arra

hivatkozva, hogy azt a felperes - az igy gazdaja - kérte.

(21) A (13) bekezdéshez:

Alperesek, irdsban, hatarozottan kozolték a birdsaggal, hogy nem kivannak részt venni a
targyalason.

Nem hallottam még olyan esetr6l s nem is tapasztaltam még, hogy a birésag érdeklédjon a
fé€lnél, hogy méltdztatik e elfaradni a targyalasra — még olvan esetben sem, ha az idézés nem
volt szabalyszerti.

Az eljarasjog a tisztességes eljarashoz vald jog alapidn tiltja, hogy targyalason kiviil
kapesolatot tartson a birésdg / bird a felekkel. — Erdekességképen, épp az alperes jogi
képviseldje volt az, aki egy joval korabbi targyaldsro! sietve tdvozott, majd, mig a bird a
felpereseknek igazolast allitott ki a targyaldson vald megjelenésiikrél. nagy dérrel dirral
visszarohant a targyaloba €s elég goromban ,,sz6va tette™ ennek a tilalomnak az 4ltala vélt
megszegéset az akkori birdndl, hangstlyozva, hogy t6bbet ilyet nem szeretne 14tni.

Az alperes irasban nyilatkozott, hogy nem vesznek részt a targvalason, {gy sziikségtelen volt -
és nem is szokds — érdeklddni a megjelenésiik feldl. Ennél fogva felvetddik kérelmezdben,
hogy volt e 5z6 a perrdl a telefonbeszélgetés beszélgetés sordn, vagy nem e éppen az volt a
hivas igazi célja, hogy a perrdl ejtsenek szot.

Barmi is volt a hivds célja, barmi is hangzott el a beszéigetésben, mindenképpen alkalmas
arra, hogy megingassa, sértse a tisztességes eljarashoz, a partatlan birésaghoz fliz8d6 jogat

inditvanyozonak.
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(22) Amint az I/6. szdmon csatolt elékészitd iratbdl kitlinik, a birbsag iratellenesen foglalta a
16. szamu permegsziintetd végzésének indoklasanak 2. bekezdésébe, hogy a szeptember 15.-i
targyalason terjesztették el felperesek az ajandék visszakdvetelése iranti kérelmiiket, hiszen a
csatolt eldkészitd irat kétség nélkiil bizonyitja, hogy felperesek azt mér legkésébb 2015-ben
eldterjesziették.

A bir6sag iratellenes indoklasa egyértelmiien alkalmas egy késébbi hivatkozas alapjainak

megteremiésére, amivel a késtbbiekben csorbitani lehet majd felperesek 2015.-i
keresetinditas hatdlydhoz {(iz6d6 jogait €s érdekeit.

AIL fokii birdsag Pkf.50.104/2017/2. szdmii végzése tekintetében: (I/3. szdmon csatolva,)

(23) Végzesében a IL. foku birdsag nem biralta el fellebbezd minden felvetését és kérelmét,
ami azt a latszatot kelti, hogy nem a kifogés és fellebbezés, hanem az 1. foku hatérozat keretei
kozott biralta el felperes kérelmét, bar erre konkrét utalas nincs a hatdrozatban.

Az eljaras szabélytalansiga miatti kifogdsr6l emlitést sem tesz a I1. fokn birésag, holott az
eljarasjog elbirja, hogy a bir6sagnak minden kérelmet el kell birdlnia és dontését indokolnia
kell. — Az indoklasi kotelezettsége, atra vonatkozéan, hogy miért hagyta figyvelmen kiviil a
kérelmet akkor is fennéll a birésagnak, ha a kérelmet esetleg figyelmen kiviil kivanta hagyni.

(24) Indokolasdban a Torvényszék szemére veti felperesnek, hogy nem kérte a jegyz6konyv
kijavitasat, holott erre az eljarasjog bizonyos idékorlat kdzéit lehetéséget biztosit, ha szerinte
helytelentil tartalmazza a nyilatkozatait.

All4spontom szerint a birésagnak ez a véleménye nem foghat helyt, hiszen a jegyz6konyv
megmasitasa, illetve az elhangzott nyilatkozatok atértelmezése akkor is tisztességielen, ha azt
abban bizva teszi a birésag, hogy a fél nem fog élni a jogorvoslati lehetéségeivel, vagy nem
ismeri a jegyzOkényv kijavitasahoz fliz6d6 jogait.

Masteldl, a jegyzokonyv kijavitasa nem jelenti automatikusan a kihirdetett és a kihirdetéssel
egy id6ben jogerbre emelkedd végzésbe foglalt hatérozat kijavitasat is.

Mivel a jegyzOkdnyvben foglalt jogerds végzés ellen nincs jogorvoslati lehetdség, igy felperes
csak a megsziintetd hatérozat ellen élhetett jogorvoslattal, amit fellebbezésével meg is tett és
hivatkozott a jegyzOkonyv. illetve a benne foglalt végzés hibdira.

Azzal, hogy fellebbezésében hivatkozta alperes a jegyzOkonyv hibéit, egvedil a II. fokn
birésag volt abban a helyzetben. hogy a jegyzékonyv kijavitdsaval hatalyon kiviil helyezze a
hibas jegyzokonyvre, illetve a targyaldson clhangzottak értelméhez képest atértékelt
jegyvz6konyvre alapitott birésagi dontéseket.
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(25) Felperesek €s beavatkozd jelen voltak a targyaldson ezért a birdésag szamukra nem kiildte
meg az irdsos jegyzOkdnyvet, és az [. rendil felperes részére e-mailben megkiildott
jegyzokonyv sem tekinthetd hivatalosan atvett és megismert kiildeménynek, tehat perdéntéd
alappal arra sem hivatkozhat a birdsag, hogy e-mailben elkiildte I. r. felperes részére a
jegyzbkdnyvet, csak az elmulasztotta jogorvoslati lehetdségét.

II. rend felperesnek és beavatkozonak ugyanolyan joga van a jegyzOkonyv kijavitdsa irdnti
kérelemhez, mint L. r felperesnek, és az 6 résziikre semmilyen forméban nem lett megkiildve a
jegyzékonyv. - Csak akkor tudtak volna élni a felszélamlés jogaval, ha a birésag hivatalosan
kézbesiti a jegyzOkdnyvet részitkre, vagy ha minimum egy egy napot raszanva, dij elienében,
személyesen masolatot kérnek a jegvzokdnyvrol.

Abban bizva. hogy ilyen macerdt nem véllalnak, épphgy tisztességtelen a jegyz6konyv
machinéldsa, mint a II. fokt birdsdgnak a jegyzékényv kijavitdsdnak lehetéségére vald
hivatkozasa.

Az eljards nem attdl lenne tisztességes, hogy jogorvoslattal tisztességesé tették, hanem attél
tisztességtelen, hogy széndékosan joghétranyt okoz valamely félnek, vagy jogorvoslasra

kényszeriti valamely felet.

(26) Az elséfoku végzések taglaldsanal mér utalt inditvanyozd a birdsag azon érdekére,
miszerint a hétéve tartd pert, mint ésszerii idon tilra elhtizédo pert, érdekében all mindenaron
megsziintetnie. Itt utal arra is, hogy, mint az I. fok( birdségra teriiletileg illetékes birdsagnak.
ugyanez az érdeke a II. foku birdsagnak is fennall, mely érdekeket leghatékonyabban ugy
tudnak érvényre juttatni, ha mondvacsindlt okokra, lehetbleg felperes kérelmére vagy eljarasi

hibéjara hivatkozva, a pert megsziintetik.

(27) A II foku birésdg utal a végzésében arra, hogy a fellebbezéssel szemben alperes
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Az eljarasjog e tekintetben Ggy rendelkezik, hogy a fellebbezési ellenkérelmet a birdsag
haladéktalanul megkiildi a fellebbez6 félnek.

A birésag nemhogy ..haladéktalanul™ nem kiildte meg fellebbezének alperes ellenkérelmét, de
a hatérozatéval egy idében sem kiildte azt meg.

Azzal, hogy alperes fellebbezési ellenkérelmét nem kiildte meg haladéktalanul fellebbezének
— de legaldbb a dontése meghozatala el6tt - a birésdg megakadalyozta, hogy fellebbezd arra
észrevételt tehessen, ami Onmagdban is az eljards szabélytalansdgat okozza, és sérti
inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogédt, nem beszélve arrdl, hogy igy feltétlentil
elmulasztotta a birdsdg azon tajékoztatasi kotelezettségét is, miszerint kotelezden

tajékoztatnia kellett volna fellebbez6t, hogy ahhoz észrevételt tehet.
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Osszegzés.

(28) Mindent egybevetve, inditvanyozénak az a hatdrozott véleménye, hogy a birésigok,
amak érdekében, hogy ne terhelje Gket a mar-mar ésszerfitlen idén tulra huzodd per,
figyelmen kiviill hagyva a sajat eljardsi hibdikat (Vagy taldn épp arra figyelemmel?), a
felperesek eljarasi hibdira hivatkozva kivanjdk azt megsziintetni, - kényszeritve ezzel
felpereseket arra, hogy 1j pert inditsanak alperes ellen, ha érvényesiteni kivénjak
k&veteléseiket.

Inditvanyozonak az is haldrozoti véieménye, hogy a birésiagok ezzel szinte minden, az

Alaptrvény XXVIIL cikkében biztositott, tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat megsértik.

(29) A (27) bekezdéshez kapcsoldédéan meg kivanom emliteni, hogy id6kézben, arra
hivatkozva, hogy a kereset elutasitdsdnak idézés kibocsijtasa nélkiil lett volna helye. az
egyetlen ,.llva maradt”, az ajandék visszakovetelésre iranyuld felperesi kérelmen alapulé pert
is megsziintette a bir6sag.

(Ennek a hatérozatnak a jogorvoslati lehet6sége még nincs kimeritve, igy természetesen csak

informalisan része e kérelmemnek.)

A tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelme — Alaptorvény XX VL. cikk (1) bekezdés.

Altaldban a tisztességes eljarashoz valé jogrol
(Az Alkotmdnybirdsdg irdnyadé gvakorlata.)

(30) Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé
jogot. Az AB Klasszikus megfogalmazasaban: .a risztességes eljdrdshoz valé jog az
Alkotmanyban explicit modon nem nevesitett, de az alkotmdnybfrésdgi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birdsdghoz valé jog, illetve a 2. § (I)
bekezdésébdl  eredd  eljardsi  garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsdbol

fartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatdrozat].

(31) .4 . tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszerilen egy a birdsdagnak és
az eljarasnak itt megkoveteli tulajdonsdgai kozil (ti. mint ., igazsdgos tdargyalds”), hanem [...]
az Alkotmdny alkoitmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — killonosen a
biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § t6bbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az — 37, §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé elidrdsi garancidkat tartalmazé
cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minbség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figvelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az
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elidgras "méltdnytalan’ vagy ‘igazsdgtalan’, avagy ‘nem tisztességes” [6/1998. (IIL. 11.) AB

hatérozat].

(32) A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos kévetelménye t5bb elvet és garancialis
clemet is magaban foglal, igy a birésaghoz fordulds jogat, a partatlansdg valamint a
jogegyenl8ség kovetelményét, az ésszerl iddén beliili eljarast, a fegyveregyenléség elvét és a
Jjogorvoslathoz valé jogot és ezzel dsszefiiggéshen az indokolt biréi déntéshez valé jogot is.

(35) Tobb  alkoimanybirdsdgi dontés  ramutatott, hogy az eljérds tisziessége olyan
minéség, amely az eljdrds egészének figyelembevételével {télheté meg. Az Alkotménybirésag
az erre vonatkozé dontéseiben meghatérozza a tisztességes eljards 4ltal megkévetelt ltalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ..szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés

eredménye”

Partatlan biréhoz valé jeg.

(34) Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezetiségeirsl térvény
altal felallitott, fliggetlen és pértatlan birdsag, tisztességes és nyilvanos targyaléson, ésszerit
hataridén beltl déntson. A tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog része a partatlansag
kovetelménye, mely az eljarasban résztvevéd személyekkel szembeni eloitélet-mentes,
elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményének van egy
szubjekiiv, a biré magatartdsdban rejlé és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé
kévetelménye

A pértatlansag kévetelménye értelmében el kell keriiini minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biré partatiansdga tekintetében

Fliggetlen és partatlan birdskodés hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbit.
Mindebbél kovetezik, hogy a tisztességes birésagi targyalds kovetelményrendszerének
szerves reszet alkoto fliggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogéllamokban feltétlen

ervenyesiilést kivané alkotményos igényként jelentkezik
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Indekolds nélkiiliség.

(35) Az Alkotmanybirésag — Gsszefiiggésben a dontés indokoldsénak iigyfél jogorvoslatat
segit6 jellegével kapesolatosan arra a konkluzidra jutott, hogy ,,azoknak megfelelé alapot kell
teremtenilik a hatékony jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatdrozat]. A bizonyitékok
figyelembe vételénél pedig a hatdsdgoknak els6dlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a
tényallds teljes mértékben feltdrasra keriiljon.

Figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében el6irt jogszabély értelmezési kételezettségre is, az
bitdsag azt vizsgdlja. hogy az indokoldsi kotelezeliséget eldird eljarasi
jogszabalyokat a birdsdg az A\iaptomeny XXVIIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésdg tehdt a rendes
birésagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabol vizsgilja a birdsagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi dogmatikihoz
tartozé  keérdések  helytallésdgardl, illetve  tSrvényességérdl, avagy  kizarélag
torvényértelmezési problémdrdl allast foglaljon. [IV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH

Az Alkotmanybirésag 4ltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kételezettség alkotmanyos kévetelménye a bir6sdg déntési szabadsdganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi t6rvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotményjogi értelemben
vett sérelme az eljardsi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakadoé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazésa,
ami a jogdllami keretek kozdtt miksds birosagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisziességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a biréi
ddntésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérél hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigvben -el6terjesztett kérelmeket é&s
észreveteleket, valamint az tigyben vélaszt igényld lényeges kérdéseket. [6sszefoglaléan I4sd:
7/21013. (IIL. 1). AB hatérozat]

A fenti elvek jelen iieyvre alkalmazdsa

(36) A birésagok hatdrozataibol kiemelendd, a partatlansdg kdvetelményét egyvértelmiien
sértd tények az aldbbiak. A per anyagdbdl a birdsidgok nagvon jol tudjak, hogy az
illetékességiiket alperes ideiglenes tartozkodasi helye alapozta meg a per inditasakor.

Ugyan innen és ugyan ilyen j6l tudjdk, hogy alperes jelenleg ismeretlen helyen tartézkodik,
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hiszen a képviselSje is tobbszér hivatkozta, hogy maga sem ismeri iigyfele tartozkodasi
helyét. A birésagok ennek fényében joggal bizhatnak abban, ha jelen pert megsziintetik &s
felperesek esetleg 4j pert inditanak alperes ellen, arra mar mds illetékességi teriiletli birosag
lesz illetékes, igy jelen birésagok szabadulnak az iigy terhétél.

A birosagok leterheltségét csdkkenteni minden bizonnyal érdekében 4ll a birdsagoknak, ezzel
viszont akarva, akaratlan alperest is elényben részesitik.

Egyértelm{i tehat a birésdgoknak a sajat érdekilk szerint, a sajat iranyukba t5rténd
partoskodésa, mely partoskodéssal alperest is elényhéz juttatjak, mikézben felpereseknek

"

Ulonboz8 jelentds joghdtranyt okoznak. — E tirgyban elég, ha csupan, feipereseknek a
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keresetinditds hatdlydhoz fiz6d6 jogaiknak elvesztését emeli ki inditvanyozd, de egy

ismeretlen helyen tartézkodd személy ellen nem egyszerti pert inditani sem.

(37) A (27) pontban adta elé indftvanyozd, hogy, hogy a II. foki birésag nem kiildte meg
»~haladéktalanul” részére alperes fellebbezési ellenkérelmét.

Azzal, hogy fellebbezd fellebbezését (kérelmét) megkiildte a birdsag alperesnek és jogszertien
médot adott részére annak megismerésére, s6t a hozzaflizétt észrevételét is figyelembe vette a
déntéséhez. Viszont azzal, hogy megakadilyozta, hogy inditvényozdé is megismerje a
fellebbezési ellenkérelmet (..kérelmét”) és ezzel megakadalyozta azt is, hogy 6 is észrevételt
tegyen a ,kérelemre”, inditvinyozénak sériilt egy tisztességes (fair frial) eljaras Altal

biztositandé fegyveregyenldséghez vald joga.

(38) Inditvanyoz6, anélkiil, hogy Gjbél elbadna. hivatkozik a partatlan birésighoz valéd jog
korében a (13) és (21) bekezdésekben taldlhaté eléaddsara, mely szerint a targyaléson kiviili
kapcsolattartas alkalmas arra, hogy megingassa inditvanyozénak a pértatlan birésagba vetett
hitét, illetve megvalésitsa a birdsag partoskodasat.

(39) A birésagok hatdrozataibol kiemelendd, indokolds kvetelményét egyértelmiien sértd
tények az alabbiak.

A II. foku birbsag tényszerlien figyelmen kivill hagyta inditvanyozé fellebbezésben és az
eljaras szabalytalansdga miatti kifogasban fethozott érveit és csupén az elséfokd hatdrozat és

alperesi ellenkérelem keretei kézott vizsgalta felperes fellebbezését

(40) A birésag elfogadta, az alperes széhaszndlata szerint ,.a birésag pontositd kérdéseire”
hivatkozdst anélkiil, hogy akér alperes, akdr a birdsdg ismerte volna az 1. foku birosag
kérdéseit, ¢s anélkil, hogy akdr alperes, akér a birdsdg pontosan megjelslte volna, hogy a

jegyz6konyv mely pontjait tartja relevansnak e hivatkozasukhoz.
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(41) Nem vette figyelembe €s nem vizsgalta, igy nem is indokolta a birdsag, hogy mi lehetett
szerinte az az érdek vagy motivéacié, ami felperest arra dszténdzte volna, hogy jol felfogott
érdeke ellenére és a jegyzékodnyv 2. oldaldnak 8. bekezdésében foglalt hatdrozott kijelentése
ellenére a birdsag ..pontositd™ kérdéseire megvaltoztatta volna azon nyomatékos nyilatkozatat,
miszerint a kozos koltségre vonatkozé keresetét masodlagos kérelemként fenntartja, attél el

nem all!

(42) Fentiekre tekintettel tehat inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé joganak t5bb
részeleme is sériil, amelyek koridtozdsdra a iisziességes eljards [Oszabdiyként abszolii

jellegére tekintettel nem lehet alkotmanyos érvet felhozni.

(43) Figyelemmel arra. hogy a t. Alkotméanybirésag tobb déntésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak

yakorlatdra és azt toretlen gyakorlata alapjén 6nmagédra nézve minimum sztenderdként
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koteleznek tekinti, kérem, hogy a tisztességes eljardshoz valo jog kapcsin jelen figyre

vonatkoztatva is alkalmazza az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat.

Kérelem.

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott birésgi hatérozatok

sértik az Alaptérvény XX VIII. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz vald jogot.

Tisztelt Alkotmdnybirdsig, a beadvdnyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Gyotngydsi Jardasbirésag 3.P.20.143/2016./14. — és - 3.P.20.143/2016./16. szdmon,
valamint az Egri Toérvényszék Pkf.50.104/2017/2. szimon hozott végzését, mint

alaptérvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg,

Kelt: Tarnaméran, 2017. julius 13.-4n.

Tisztelettel,






