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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2018. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Egri Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
az Egri Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése, valamint a Gyongyosi Jarasbirdsag 3.P.20.143/2016/14.
és 3.P.20.143/2016/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye, hogy az inditvanyozé (I. rendl felperes)
2010-ben koz6s tulajdon kozos koltségeinek megfizetése irant pert inditott fia ellen. A perben sziiletett els6fokd
itélet elleni fellebbezés folytan az Egri Torvényszék uj eljaras folytatasara kotelezte az elséfoku birésdgot. Az in-
ditvanyozé 318 427 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A perbe Il. rend( felperesként felesége perbe-
|épés engedélyezése, masik fia pedig beavatkozas irdnti kérelmet terjesztett el6 az inditvanyozé pernyertessé-
gének el6mozditasa érdekében. A 2016. szeptember 15-én tartott targyaldson az inditvanyozo és a Il. rendd
felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld kereseti kérelmet terjesztettek el6. Az inditvanyozé a 318 427 Ft
megfizetésére iranyulo kereseti kérelmétdl elallt. A Gyongyosi Jardsbirésag 3.P.20.143/2016/14. szamu végzésé-
vel a targyaldst elhalasztotta és az elallds vonatkozdsdban az alperest nyilatkozattételre hivta fel.

Az alperes irdsban elGterjesztett beadvanydban perkoltség igényét is meghatarozva az elallashoz hozzdjarult.
Erre figyelemmel a Gydngydsi Jarasbirdsag 3.P.20.143/2016/16. szamd végzésével a pert a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § e) pontja alapjan megsziintette.

A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A masodfoku birésag Pkf.50.104/2017/2. szamu végzésével az elséfokd birdsag érdemben helyes dontését hely-
benhagyta.

Az Egri Torvényszék az elséfoki birdsag 3.P.20.143/2016/14. szam alatti jegyz&konyvét attanulmanyozva meg-
allapitotta, hogy az elséfoku birésag kérdésére az inditvanyozo egyértelmden nyilatkozott, hogy a 318 427 Ft
Osszeg( kereseti kérelem tekintetében nem tartja fenn kereseti kérelmét, majd a bir6sag ismételt kérdésére kije-
lentette, hogy ezen kereseti kérelmétdl eldll. A jegyz6konyvbdl tehat egyértelmden kitlnik, hogy az inditvanyo-
z6 nyilatkozata a 318 427 Ft megfizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban elallasra iranyult.

A birésag hangsilyozta, hogy a jegyz&konyv kézokiratnak mindsiil, melyet az elséfokd birésdg az inditvanyo-
zénak az e-mail cimére is megkiildétt. Amennyiben a jegyz6kdnyv nem megfelelGen tartalmazta az inditva-
nyozé altal el6adottakat, kérhette volna annak kijavitasat a régi Pp. 118. § (3) bekezdésében foglalt szabalyok
alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo egyértelm( nyilatkozatot tett
a 318 427 Ft megfizetésére irdnyuld kereseti kérelemtSl valo elallas tekintetében a targyaldson. Az elséfokd
birésag ennek megfelel6en dontott ezen kereseti kérelem tekintetében a per megsziintetésérdl.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Egri
Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése, valamint a Gyongydsi Jardsbirésag 3.P.20.143/2016/14. és
3.P.20.143/2016/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogat.
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Az inditvanyozé szerint az els6fokd birdsag nem a nyilatkozata szerint értelmezte és foglalta irasba a jegyz6-
konyvet, igy az iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jegyz&konyvben fog-
laltaktol eltéréen a targyaldson a keresettSl valé eldlldsra egyértelmd, feltétel nélkili nyilatkozatot nem tett.
Mind az inditvanyozé, mind pedig a Il. rend( felperes ilyen iranyl nyilatkozatanak az volt a feltétele, hogy
az alperes ellenkérelem nélkiil, perbeli egyezséggel a felperesek javdra lemond az ingatlanrészének tulajdonjo-
gardl, ebben az esetben a felperesek eldllnak koradbbi keresetiikt6l, melybdl az ingatlan koltségeibdl rajuk esé
rész megtéritését kovetelik az alperestSl, egyébként azt mdsodlagos keresetként tovabbra is fenntartjak arra
az esetre, ha az ajandék visszakovetelésére sz6l6 keresetiik eredménytelen lenne. ElGadta, hogy csupan olyan
értelm( nyilatkozatot tett, hogy ha a masodlagosan fenntartott kereseti kérelmiik kertilne elbiralasra, akkor kéri,
hogy az alperes a Il. rend(i felperes kezéhez teljesitsen és ne a kordbbi kereseti kérelem szerint neki vagy a fel-
peresek kozott megosztva. Az inditvanyozé szerint az els6foki birésag permegsziintetd végzése iratellenesen
tartalmazza, hogy az ajandék visszakovetelésére iranyuld kérelmiiket a 2016. szeptember 15-i targyalason ter-
jesztették eld, hiszen azt mar kordabban, 2015-ben megtették. A birésag megallapitasaival ellentétesen nem allt
el a 318 427 Ft megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmétSl és nem kérte a per megsziintetését, igy a birésagnak
felesleges volt nyilatkoztatnia az alperest. A birdsdg a targyaldson elhangzottakat azért masitotta meg, hogy
a tobb éve hizodé pert észszer(i id6n belll befejezze. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag kezelSirodaja
a targyalas napjan telefonon megkereste az alperes jogi képviselGjét, hogy megkérdezze, hogy a targyaldson
részt kivan-e venni. Véleménye szerint a targyalason kiviili kapcsolattartas alkalmas arra, hogy megingassa
a partatlan birésagba vetett hitét. Az elsGfokd birdsag a jegyz&konyvet hivatalosan nem kézbesitette szamara,
hanem azt e-mail Gtjan kapta meg, amibél sem a Il. rend( felperes, sem a beavatkozé nem kapott, igy alaptalan
a masodfokui birésdgnak az a felvetése, hogy annak kijavitasat kérhették volna. Sérelmezte, hogy a masodfoku
bir6sag nem kiildte meg haladéktalanul az alperes fellebbezési ellenkérelmét, amire nem tudott érdemben rea-
galni, és a bir6sag nem birdlta el minden felvetését. Alldspontja szerint a jegyzSkényv tartalma az elséfokd
birésag altal feltett kérdések ismerete nélkil félremagyardzhat6é és manipuldlhaté, abbdl a masodfokd birdsag
téves kovetkeztetéseket vont le. A masodfokd birésagnak a hibas jegyzékonyvre alapitott elséfokd birdsag
végzését hatdlyon kivil kellett volna helyeznie.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mivel a Gyongyosi Jarasbirésag 3.P.20.143/2016/14. szamu jegy-
z6konyvet is magaban foglal6 végzése a targyalds elhalasztasardl szol, igy az nem mindgsiil az gy érdemében
hozott vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek, ezért az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésének ezen dontéssel szemben nincs helye.

2.2. Az inditvanyozonak az Egri Torvényszék Pkf.50.104/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasaval és megsemmisitésével Gsszefliggésben elbterjesztett alkotmanyjogi panasza kapcsan az Alkot-
manybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Egri Torvényszék végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
hatdrid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtdsra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati jo-
ganak kimeritését kovetSen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfe-
lel6 hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

A tamadott végzéssel kapcsolatos az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyozoéi felve-
tésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsdlyozza: ,[Alz Alkotmdnybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
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manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel” {3170/2014 (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésa-
gok dontéseivel és eljarasaval szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a birésagok tényallas-megdllapitasat,
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. A kifejtet-
tekre tekintettel az inditvanyozé altal a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem
mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek és nem vetnek fel a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet.

[19] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és
29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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