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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Szente Jozsef

jogi képvisel6je: Dr. lvanfi David Gyorgy ligyvéd

a 2024. dprilis hé 29. napjan kelt, 1V/1903-1/2024. szamu hidnypotldst elrendelé felhivasukra
figyelemmel -a hianyok pétlasdval kiegészitett- az alabbi egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el§:

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Pécsi Jarasbirosag, mint Kézponti Szabalysértési Birosag
szabalysértési ligyben hozott 22.5zk.9226/2023/7/1l. szamu jogerds vegzését annak alaptorvény-
ellenessége miatt semmisitse meg, mivel a tamadott birdi dontés sérti az Alaptorvény 28. cikkébe
foglalt jogértelmezési szabalyra is utalva, annak Hitvallasat, a B. cikkének a jogallamisagroé! rendelkezd
(1) bekezdését, a Il. cikkben el6irt emberi méltdsag kdvetelményét, a IX. cikk (4) bekezdésében irt
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatjat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében irt egyenlGség és
alapvetd jogok biztositasanak kovetelményét, a XX. cikk (1) bekezdésében irt testi és lelki egészséghez
valo jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét
képez6 indokolt biréi dontéshez vald jogbdl kbvetkezé kovetelményt.

A hidanypotlassal érintett részt az alkotmdnyjogi panaszinditvany vastagon szedett délt betiis
szdvegrésze tartalmazza.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el8.

Dr. Ivanfi Davnd Gyodrgy (KASZ 36062094) %" v
2024-06-11 13:46:18 +0200
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) AZ EUARAS| FELTETELEK TEWESULESE

1) Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen esetben az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvets alkotmédnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

A tamadott biroi dontés kapcsan tobb olyan, a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség allapithatd meg, amely miatt a biréi dontés a fentebb hivatkozott Alaptdrvény
rendelkezésibe Utkozik, melynek kovetkeztében sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogosultsagom,
ezért jelen ilgyben a ,biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség”-fordulat
alkalmazasa helyénvald. Ezen allitdsaimat az inditvany V) pontjaban indokolom.

2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az aikotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Ezt az id6tartamot a tamadott joger6s végzés
jogi képviselém altali elektronikus Uton torténé atvetelétél, azaz 2024. februar hé 19. napjatol kell
szamitani. Ezért jelen alkotmanyjogi panasz hataridében beadottnak tekintend6.

3) A jogerds végzés ellen sem feliilvizsgalati kérelmet, sem perujitasi kérelmet nem terjesztettem elé.
Rendes jogorvoslat a végzéssel szemben kizart, igy fellebbezést sem lehetet elGterjeszteni.

Mivel a tamadott jogerds birdi dontés sérti az Alaptorvény Hitvalldsat, a B. cikkének a jogallamisagrol
rendelkez6 (1) bekezdését, a Il. cikkben el6irt emberi méltésag kovetelményét, a IX. cikk (4)
bekezdésében irt véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatjat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében irt
egyenldség és alapvetd jogok biztositasanak kovetelményét, a XX. cikkben irt testi és lelki egészséghez
valo jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, ezen
okokbol a jogerSs végzést tamadd jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasdra az Alkotmanybirdsag a
fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan hataskorrel rendelkezik. '

4) Az Alkotmanybirasag 1001/2013. (il. 27.) AB Ti. hatarozata az Alkotmanybirgsag lgyrendjérél (a
tovabbiakban: Ugyrend) 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljarasban
az érintettséget és a befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozo tekintetében egyedileg
kell vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 27. § g} pontja szerinti
érintettségem fennall, mivel az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs dontés ram vonatkozoan
rendelkezést tartalmaz, kifejezetten az én szabalysértési felel6sségemrdl szél. Figyelemmel arra, hogy
a birésag el6tti eljarasban eljaras ala vont személyként szerepeltem, a tamadott végzés az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, ezért érintettségem kétséget kizéroan megallapithato.
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5) Nyilatkozom, hogy az ugyben Kuria el6tti felllvizsgélati eljards nincs folyamatban, illetéleg a
torvényesség érdekében perijitast sem kezdeményeztem, a végzéssel szembeni fellebbezés kizart,
azzal szemben jogorvoslatnak helye nincs. Az ugyben minden jogorvoslati lehetSségemet
kimeritettem.

6) Hozzajarulok, hogy az alkotmanyjogi panaszt és adataimat az Alkotmanybirésag nyilvanossagra
hozza.

I1) Az ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI

NEMZETI HITVALLAS
Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltdosdg.

Alaptarvény B. cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.

Alaptérvény . cikk
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve vedelem illeti meg.

Alaptorvény IX. cikk
(4) A véleménynyilvdnitds szabadsdagdnak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a

megsértéesere.

Alaptorvény XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

{2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbéztetes, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtetel nelkil biztositja.

Alaptorvény XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Alaptorveny XXVHI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.
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Az igyben alkalmazott relevdns jogszabdlyok:

A szabalysértésekrGl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé
2012. évi H. térvény (tovabbiakban: Szabstv.) alapjan:

A Szabs. torvény 32.§ (2) bekezdése alapjan a szabélysértési felelGsség bizonyitasa a szabalysértési
hatdsagot terheli.

A Szabs. torvény 56.§ (1) bekezdése alapjan a szabalysértési hatdsag az gy megitélése szempontjabol
Iényeges koriilményeket koteles tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le.

A Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdés b.) b.a.) pontja alapjan A szabalysértési eljarast hatarozattal meg kell
szlintetni, ha az eljaras adatai alapjan nem allapithaté meg szabalysértés elkovetése és az eljards
folytatasatol egyik esetben sem varhato eredmény.

I11) Az UGYBEN RELEVANS TENYALLAS

ik, A Siklosi Rénd()'rkapiténység Szabalysértési Hatosdg a 02805/582-4/2023. hatarozatdban az
elsébbség és el6zés szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetése miatt, engem 30.000,-Ft
pénzbirsag megfizetésére kotelezett és 2 hdnap idGtartamra minden kozuti jarmtvezetéstdl eltiltott.

Az dltalam benyujtott jogorvoslat alapjan a Renddrkapitanysag a fenti hatarozatat visszavonta és a
02805/582-29/2023. szabs. szamu hatarozataban az els6bbség és el6zés szabalyainak megsértése
szabalysértés elkovetése miatt, engem 30.000,-Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezett és 2 honap
id6tartamra minden kozati jarmdivezetéstSl eltiltott. A Rendérkapitanysag altal hivatkozott
jogszabalyhelyek: Kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyittes rendelet
(KRESZ) 43. (1) bekezdés, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi Il. térvény 218.§. A hatarozat indokoldsa szerint azzal
kovettem el a terhemre rétt szabalysértést, hogy a nem adtam meg a gyalogos részére az els6bbséget.

24 2023. augusztus ho 30. napjan 11 és 12 o6ra kozotti id6pontban!belteruletén, a szélsé
forgalmi savban kézlekedtem a ||l tciban, kb. 40 km/h'se ességgel.-irényéba
haladtam.

Nem felel meg a valsagnak az, hogy = IEEEEEEENNN - /6tti itszakaszon kijelolt

gyalogatkelShelyen gyalogos haladt volna at, amely miatt nekem gyalogosnak elsGbbséget kellett

voina biztositanom. A belsé forgalmi savban, kb fél autéhossznyi tavolsagra haladt egy sotét szinl
személygépkocsi. Az intézked6 rendérok altal megjelblt*sza’mnél léevd
gyalogatkelShelynél nem volt sem a gyalogatkel6helyen, sem annak kozelében gyalogos. Ezt
egybehangzéan_tand is megerGsitette.
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Az intézked6 renddérok az altaluk megjelolt cca. 400 méterrel

tavolabb, a _alatti ingatlannal vontak intézkedés ala. Ezt egyik rend6ér sem

vitatta, emellett a vallomasom résziikre bemutatasra keriilt. (!)

tant elmondta, hogy a rendGraut6t akkor pillantotta meg, amikor [Jjjjjj fels!
érkezett és a postdndl volt, de addigra mar rég athaladtunk a nevezett gyalogatkel6helyen.

Tehat egyaitalan nem figyelhették meg a rend6rok azt, hogy a gyalogatkelGhelynél athaladasomkor

volt-e gyalogos vagy sem, mas gépjarmdi, vagy sem.
és o - - oot 220méter tavolsag van, mely nagy tavolsag. A

postatol egyaltalan nem lehet latni a gyalogatkelShelyet.

Eletszer(i, hogy a tanu a postdnal latta a renddrautét, mivel ettSt a ponttdl kicsit tavolabb, a Harka
szallénal allitottak meg, melyet mar elmondtam. A rend6rok vallomasa is azt tartalmazta, hogy
~megfordultunk a szolgalati gépkocsival, utdna mentink és intézkedés ala vontuk”, ,valamint
»megfordultunk a jarmtivel, megkezdtiik a kbvetését, majd intézkedés ala vontuk”.

Lehetetlen, hogy a gyalogatkelghelynél lett volna a rendGrautd velem egy idében. Eletszerdtlen is,
hogy a gyalogatkelShely és a megallitas helye kozotti 400 méter tavolsagon a renddrautd kovetett
volna, majd jéval kés6bb allit meg. A rendérék vallomasa egymassal dnellentmondasban van.

A tényallas tisztazasa soran az eljaro hatosag részérdl kizarolag egyetien egy bizonyiték beszerzésére
keriilt sor, ez pedig|| | N ta1 0 vallomasa volt, azt is én inditvanyoztam. A tan vallomasa
allitasaimat egyértelmuien alatamasztotta. Az eljaré rendérok vallomasat semmi sem tamasztja ala.
Az esetr6l kamerafelvétel nem all rendelkezésre, az altaluk latni vélt gyalogost, vagy mas jarmd
vezetGjét nem vontdk intézkedés ald, a kozteruleti kamerdk felvételeit nem szerezték be, mas
gépjarmd rendszamat fel sem irtak, nem kutattak fel az altaluk megnevezett személyeket, 6ket nem
hailgattak meg, igy a renddrok allitasat semmi tamasztja ala. (!) Mas bizonyiték beszerzése jelenleg
mar nem varhato. A bizonyitékok beszerzésének elmulasztasa nem eshet az én terhemre.

Kétséget kizardan bizonyitott tényt nem lehet az eljaras ala vont személy terhére értékelni. Jelen
(gyben szabalysértési felel6sségemet egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala.

A szabalysértési nyilvantartasi rendszer adatai alapjan megallapithato, hogy szabalysértés elkdvetése
miatt két éven beliil szabalysértési hatdsag/birdsag joger6sen nem marasztalt el, helyszini birsaggal
nem sujtottak.

3. Az eljaras soran mar a Siklosi Rendérkapitanysag el6tt részletesen nyilatkoztam személyi
koriilményeimre nézve, melyeket az eljaré6 RendéGrkapitanysag nem vett figyelembe, hatarozatat e
korben nem is indokoita. Ezért a Jarasbirésag el6tt benyujtott kifogasomban a személyi
kortulményeimre vonatkozo érveimet megismételtem. Arra az esetre, ha a Jarasbirésag megallapitotta
volna a szabalysértési felelGsségem, ugy a 02805/582-29/2023.szabs.hatarozat akként torténd
megvaltoztatasat kértem, hogy a terhemre megallapitott 2 honap id6tartamra minden kozuti jarmd
vezetéstdl torténd eltiltas intézkedés alkalmazasat mell6zze. Elethelyzetem alapjan még akkor is
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aranytalan a kozuti jarmiivezetéstsl eltiltas intézkedés alkalmazasa, amennyiben a kozlekedési
szabdlyokat megszegtem volna, ezért élethelyzetemre enyhitd kériilményként hivatkoztam.

Ennek indokaként személyi kériilményeimet hoztam fel, melyek az alédbbiak:

e A gépjarmd hasznalata szamomra elengedhetetlen, mivel -azt rendszeresen,
gyogykezelésemhez veszem igénybe. Az _ lévé lakéhelyemrdl
rendszeresen jarok a siklosi kérhazba kilonboz6 gyogykezelésekre (cukorvizsgdlat, uroldgia,
szemészet, infuzio, belgyogyaszat), illet6leg a dombodvari kdrhazba is a mozgasszervi
fogyatékossagommal osszefliggésben.

e Mozgasszervi fogyatékossagom végleges — labprotézissel élek

e Rokkantnyugdijat kapok, igy esélyem sincs taxi, vagy mas téritésmentes szolgaltatas
igénybevételére;

o tomegkozlekedési eszkozt nem tudok igénybe venni, a csatolt orvosi igazolas ezt egyebként ki
is zdrja.

Csatoltam az eljards soran az alabbi iratokat: Parkoldsi igazolvany mozgdaskorlatozott személy részére;
Szakvélemény mozgasszervi fogyatékossdg véleményezésérdl, Orvosi szakvélemény arrdl, hogy
tomegkozlekedési eszkdzt nem tudok igénybe venni; Hatarozat rokkantsagi nyugdijrol; Beutald —
Diabetoldgia; Lelet -Szemészet; Lelet — Uroldgia; Lelet- Diabetologia; Lelet- Diabetolégia (Thiogramma
infuzids kezelés); Osszefoglalé szakorvosi lelet — alsévégtag protézisrél

4. Az ugyben a Renddrkapitanysag dontésével szemben kifogast nytijtottam be a Pécsi
larasbirosag, mint Kozponti Szabdlysértési Hatésaghoz, melyben elGadtam, hogy szabalysértést nem
kovettem el, engem a fethivott jogszabalyhelyek szerinti felel6sség nem terhel. Mivel én a fenti k6zuti
kozlekedés szabalyokat nem szegtem meg, igy velem szemben birsagot kiszabni nem lehetett volna,
illet6leg velem szemben intézkedés nem alkalmazhato.

Az Ugyben kértem a Jarasbirésagot, hogy a fenti 02805/582-29/2023.szabs.hatarozatot teljes
egészében valtoztassa meg és a velem szembeni szabdlysértési eljarast sziintesse meg.

Allaspontom szerint a Rendérkapitanysdg hatarozatdban a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran
beszerzett bizonyitékokkal ellentétes megallapitast tett, szamos nem bizonyitott korilményt terhemre
értékelt, igy hatarozata mind ténybelileg, mind pedig jogilag megalapozatlan, azaz jogszabalysérté.

Arra a nem vart esetre, ha Jarasbirésag az eljarast mégsem sziinteti meg arra figyelemmel, hogy
szabalysértési felelGsségem fenndll, gy kértem, hogy a fenti 02805/582-29/2023.szabs.hatdrozatot
akként valtoztassa meg, hogy a terhemre megallapitott 2 honap idGtartamra minden koézuti jarm(
vezetéstd! torténd eltiltas intézkedés alkalmazasat mell6zze.
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1v) A Pécsi Jarasbirésag, mint Kozponti Szabalysértési ‘Bl’réség jogerds végzése.

A Pécsi Jarasbirdsag, mint Kozponti Szabalysértési Birdsag szabalysértési lgyben hozott
22.52k.9226/2023/7/Il. szdmu jogerSs végzésével a Renddrkapitanysag 02805/582-29/2023. szabs.
szamu hatarozatanak rendelkezéseit felilvizsgdlta és hatalyaban fenntartotta és a kovetkezd
megallapitasokat tette:

»ASzabs. tv. 116, § (1) bekezdés b) és c) pontja értelmében a birdsag a kifogas alapjan akkor valtoztatja
meg a szabalysértési hatdsdg hatédrozatat, ha a kifogdsban olyan j tényt allitanak vagy olyan uj
bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatésag a kifogassal tamadott hatdrozat
meghozatala soran nem ismert, vagy ha a szabalysértési hatosag jogszabalyt helytelenil alkalmazott.”

»Az eljards ala vont személy és meghatalmazott jogi képviselGje kifogasaban Gj tény, uj bizonyiték nem
meriilt fel, a tényallast a szabalysértési hatosag helyesen allapitotta meg, mely alapjan helyesen
kovetkeztetett azeljaras ala vont személy felelGsségére, a cselekmény mingsitése, az alkalmazott
blintetés és intézkedés is a jogszabalyoknak megfelels, a szabalysértési hatosag dontését részletesen
indokolta.”

~Ezzel szemben a két intézkedd rend6r tandvallomasaban egybehangzdan allitotta, hogy Szente J6szef
eljaras ala vont személy nem adta meg az elsGbbséget a szam elotti
utszakaszon lévd kijelolt gyalogosatkelGhelyen athaladd gyalogos személy részére, annak ellenére,
hogy a vele szemben parhuzamosan kozlekedd két jarmi megallt a kijel6lt gyalogosatkelGhely el6tt.”

#Az elkdvetett szabalysértés jellegén tul eljaras ald vont személy altal egészségi dllapotara vonatkozoan
el6adott kordimények miatt -mozgaskoriatozott, labprotézissel él, tobb betegsége van, mely
rendszeres orvosi ellatast igényel — a kozlekedésben valé részvétele mas kozlekedésben részt vevd
személyek biztonsagat veszélyezteti.

Ezért a birdsag osztja a szabalysértési hatdsag allaspontjat a tekintetben, hogy az eljaras ala vont
személy altal elkdvetett szabalysértési miatt a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa indokolt.”

V) AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG IGAZOLASA

Az Alkotmanybirosag mindaddig tartozkodik attol, hogy torvény értelmezési és szakmai kérdésekben
aliast foglaljon amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valtamely alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik az
Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Az
Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a rendes birosagok altal elkovetett vélt vagy valos
jogszabalysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak. A jogi indokok
helyességének vizsgalata fGszabaly szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A
jogszabdlyok céljanak megallapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly preambuluméban, illetve a
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jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jé6zan észnek és a kdzjénak
megfelel6 erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagok részére
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6 tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebb6l a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé kerild ligy alapjogi
vonatkozasait és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes jogi gyakoriatdval Gsszhangban azt nem vizsgalhatja, hogy az
indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast azonban
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon
7/2013 (l11.1) AB hatarozat indokolas (34.). Az indokolt birdi dontéshez vald jog azt a kotelezettséget
tamasztja az eljaro birdsaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabél relevans
kérdésekre terjedjen ki 3179/2018 (V.16) AB hatarozat indokolas (31).

Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé alapjogi
jogosultsagunk érvényesulését jelenti.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valo joghbol
kovetkezGen elvarhatd hogyha egy birdsagi eljarasban valamely fél az Ggy érdeme szempontjabol
relevans jogszabalyi rendelkezés értelmezése vonatkozasaban a jogszabalyi céljaval, illetve ennek a
jozan észnek megfelel6 voltaval kapcsolatos érveket ad el6, akkor azokat a birosag kell6 alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Atisztességes eljaras szorosan Osszefiigg a védelemhez vald joggal. Mind az Alkotmdnybirésag, mind
pedig az Eurdpai Jogok Egyezményének (EJEE) a tisztességes eljarast rogzitd 6. cikke és az EJEB ezen
alapuld gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményét az eljdrdas egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

A fenti alapvetésekre figyelemmel a Pécsi Jarasbirosag jogerGs végzése allaspontom szerint az
alabbiak miatt Alaptorvény ellenes:

a.) Mindenekelétt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz
valo jogom azdltal, hogy a Jardsbirésag nem biztositotta szamomra a fegyverek egyenléségét, az
iigyben relevans jogszabalyi rendelkezéséket megsértette, illetéleg a végzésének meghozatal soran
a relevans jogszabadlyi rendelkezéseket egyaltalan nem is alkalmazta.
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A tisztességes eljagrashoz (igazsdgos tdrgyalds, fair trial) valé jognak az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlataban kialakitott értelmezését 6sszefoglaléan tartalmazza a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat:
“[a] tisztességes eljdrdshoz valé jog az Alkotmdnyban explicit modon nem nevesitett, de az
alkotmdnybirésdgi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birdsdghoz
valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébél eredd eljardsi garanciak védelmének egymdsra
vonatkoztatdsabdl tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog (315/E/2003. AB hatdrozat, ABK
2003. oktober, 741, 743.), amely komplex védelmet nyujt a terhelt szamdra.

A tisztességes eljardsnak [...] elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely a biintetdeljarasban
azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem
minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvdanyainak teljes azonossdgat, de mindenképpen
megkdéveteli, hogy a védelem a vaddal ésszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

Ugyanezen megdllapitdsok igazak dlléspontom szerint a szabdlysértési eljdrdsra is.

Jelen ligyben a Jarasbirésdg dontésében kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt az én terhemre
értékelt, valamint a szabalysértési felelésség bizonyitdsdt és a lényeges kériilmények tisztdzdsdat
nem a szabdlysértési hatésdagot terhelé kitelezettségként alkalmazta. (Szabs. torvény 32.§ (2)
bekezdése, a 56.§ (1) bekezdése és a 83.§ (1) bekezdés b.) b.a.) pontja)

A rendelkezésre allo bizonyitékok (tanuvallomas, fényképfelvétel) allitasaimat alatamasztottdk és
tant vallomdsat is igazoltak. Ezzel szemben az eljdaro rendérék dllitdsat semmi

sem igazolta és vallomdsuk a tényekkel szembendllé volt. (gépjarmii megforduldsa, tavolsdg a

gyalogadtkelohelytol, mas gepjarmii rendszamanak hidanya, szembesités elutasitdsa).

A ténydllas tisztazdsa sordn az eljaré hatosag részérél kizarélag egyetlen egy bizonyiték
beszerzésére keriilt sor, ez pedig_ tand vallomdsa volt, azt is én inditvanyoztam.
A tanu vallomdsa dllitasaimat egyértelmiien alatamasztotta. Az eljdaro rendérék vallomdsdt semmi
sem tdmasztja alg.

Az esetrol kamerafelvétel nem all rendelkezésre, az dltaluk latni vélt gyalogost, vagy mas jarmii
vezetdjét nem vontak intézkedés ald, a kézteriileti kamerdk felvételeit nem szerezték be, mds
gépjarmi rendszamat fel sem irtak, nem kutattak fel az dltaluk megnevezett személyeket, 6ket nem
hallgattak meg, igy a rendérok dllitasat semmi tamasztja ald. A bizonyitékok beszerzésének
elmulasztasa nem eshetett volna az én terhemre.

A Jdrdasbirésdg eljaré tandcsa eljardsa sordn a fenti alapveté eljdardsi szabalyokat mellézte, illetéleg
dontése az eljdaras szabdlyokat sulyosan sérti. A Jardasbirosag a -tisztességes eljarashoz valo jogot
sértve- nem biztositotta a fegyverek egyenloségét, mivel az eljaro hatosdagot mentesitette a
bizonyitasi kotelezettsége alél és azt egy az egyben ram telepitette, a relevans szabalysérteési
jogszabdlyokat egydltalan nem alkalmazta, azokra még csak nem is hivatkozott, mellyel sértette az
Alaptorvényben meghatdrozott alapjogaimat. (fair trial)
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Amennyiben a Jdardsbirésdg a jogszabdlyi eldirdsokat betartja, gy szimomra kedvez6 dontést
kellett volna hoznia, a szabdlysértési eljarast a szabdlysértési hatésdg hatdrozatdnak
megvadltoztatdsdval meg kellett volna sziintetnie.

b.) Sériilt az Alaptorvény Hitvallasa szerinti, az emberi méltdsag korében a Magyar Nemzet Tagjai
altal tett vallalas, az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésében irt jogallamisag kovetelménye, a Il.
cikkben elGirt emberi méltdsag kovetelménye, a IX. cikk (4) bekezdésében irt véleménynyilvanitas
szabadsaga, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében irt egyeniGség és alapvetd jogok biztositasanak
kovetelménye, a XX. cikkben irt testi és lelki egészséghez vald jogom, tovdbbd ezek altal a XXVHI. cikk
(1) bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom is.

Az eljaras soran személyi korilményeimet ismertettem, nevezetesen azt, hogy a gépjarmi hasznalata
szamomra elengedhetetlen, mivel azt rendszeresen, gydgykezelésemhez veszem igénybe. Az
_ lévé lakohelyemrsl rendszeresen jarok a siklési kérhazba kilénbozé
gyogykezelésekre (cukorvizsgalat, uroldgia, szemészet, infuzio, belgydgyaszat), illetéleg a dombovari
kérhazba is a mozgasszervi fogyatékossagommal Gsszefliggésben. Mozgasszervi fogyatékossagom
végleges — labproteézissel éiek; Rokkantnyugdijat kapok, igy esélyem sincs taxi, vagy mas téritésmentes
szolgaltatas igénybevételére; tomegkozlekedési eszkozt nem tudok igénybe venni, a csatolt orvosi
igazolas ezt egyébkeént ki is zarja.

Csatoltam az eljaras soran az alabbi iratokat: Parkolasi igazolvany mozgdskorlatozott személy részére;
Szakvélemény mozgasszervi fogyatékossdg véleményezésérdl, Orvosi szakvélemény arrol, hogy
tomegkoziekedési eszkézt nem tudok igénybe venni; Hatdrozat rokkantsagi nyugdijrol; Beutalo —
Diabetologia; Lelet -Szemészet; Lelet — Uroldgia; Lelet- Diabetoldgia; Lelet- Diabetologia (Thiogramma
infzids kezelés); Osszefoglald szakorvosi lelet — alsévégtag protézisrél

A Pécsi Jarasbirosag végzése a fenti hivatkozdsaim alapjan az aldbbi megdllapitast teszi:

»Az elkdvetett szabalysértés jellegén tal eljaras ald vont személy altal egészségi allapotdra vonatkozoan
elfadott korilmények miatt -mozgaskorlatozott, labprotézissel él, tobb betegsége van, mely
rendszeres orvosi ellatdst igényel — a kozlekedésben vald részvétele mas kozlekedésben részt vevd
személyek biztonsagat veszélyezteti.

Ezért a birdsag osztja a szabalysértési hatosag aliaspontjat a tekintetben, hogy az eljaras ala vont
személy altal elkbvetett szabalysértési miatt a jarm(ivezetéstdl eltiltas alkalmazasa indokolt.”

A csatolt orvosi igazolas alapjan egyértelmii, hogy mozgaskorlatozott vagyok, labprotézissel élek, tobb
betegségem van, melyek rendszeres orvosi ellatast igényelnek.

Azonban ezek egyikének sem volt kdze a 2023. augusztus ho 30. napjan tortént eseményhez, vagyis
ahhoz, hogy én gépjarmiivet vezettem, illetéleg az eljaré Rendérség sem Aallitott olyat, hogy barmely
betegségem, fogyatékossagomnak koze lett volna ahhoz a cselekményhez, amit velem szemben
allitottak. (1)
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Személyi koriilményeim, betegségeim a jelen iigyben semmilyen 6sszefiiggésbe nem hozhatéak
vezetési képességeimmel és nem lehet azt akként a terhemre értékelni, hogy a kézlekedésben valé
részvételem mds kozlekedésben részt vevd személyek biztonsdgdt veszélyezteti, mert ez nem igaz.
(fair trial)

Kiemelem, hogy az orvosi dokumentaciom, jogositvanyom alapjan teljesen jogszerlien veszek részt a
kozlekedésben még akkor is, ha olyan fogyatékossaggal rendelkezem, hogy labprotézisem van. 1975.
év Gta, amikor is az egyik labamat részben elvesztettem, folyamatosan veszek részt a kozlekedésben,
balesetet nem okoztam. Szakképzettséget szereztem és nehézségeim ellenére kémiivesként
dolgoztam. Rendszeres orvosi feliilvizsgalatra jarok, orvosi dokumentacidim ezt aldtdmasztjak, az
urologiai, reumatoldgiai, cukorproblémamat rendszeres orvosi vizsgalatokkal fetiigyelik.

Az emberi méltésaghoz valo jog az emberek kozotti egyeniGség alapjat képezi és a nemzeti
alkotmdnyokban, valamint a nemzetkézi dokumentumokban foglalt jogegyenléségi szabdly és a
diszkrimindcié tilalmanak alapjdul szolgdal. A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban az emberi
méltésdghoz valo jog dltalanos jogegyenléségi klauzula hianydban alapozta meg az egyenlé
bdndsmod kévetelményét — az alapjogokon tillmenéen — az egész jogrendszerben. A Jardsbirésdag
dontése, annak indokoldsa a személyi kériilményeimet illetéen engem sulyosan sért az emberi
méltosagomban, mivel betegségeimet -a szabdlysértési eljdrastél, magdtél a cselekménytél
fiiggetlen- olyan kériilménynek tekintette, mely jarmiivezetéstél eltiltdsomat indokolja, illetéleg
ezdltal a testi-lelki integritdshoz valo jogomat is sérti. Azaz akként értékelte a Jardsbirésdg a
betegségemet, fogyatékossdgomat, hogy ez mdr énmagdban olyan kériilmény, mely mds
kozlekedésben részt vevo személyek biztonsagat veszélyezteti. (Nemzeti Hitvallasban, Alaptorvény
Il. cikkében, XX. cikkében foglaltak sérelme) A Jdrasbirosag végzésének meghozatal soran sajat
benyomdsara tadmaszkodott, az eljards sordn a betegségeim és vezetési képességem értékelése
vonatkozdsaban kiilén orvosi vélemény nem képezte déntése alapjdt.

»Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozé, személyek kézétti hatranyos
megkiilonbéztetés, vagy mds korldtozds alkotmdnyellenessége akkor Gllapithaté meg, ha a sérelem
dsszefiiggésben dll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdg dltaldnos személyiségi
jogdval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs tdargyilagos meérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis 6nkényes" [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat].

Minden emberi lény egyenlé méltésaggal és joggal rendelkezik, barmely megkiilonbéztetés tilos az
alapjogok és szabadsagok tiikrében. A megkiilénbéztetési tilalom elsé értelmezése szerint a tilalom
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méitésagu személyként) kell
kezelnie. Az emberi méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kariiltekintéssel az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatdrozni. Mdsrészt megfogalmazta a pozitiv diszkrimindcié
alkotmadnyos korldtait. llyen korldtnak tekintendd az egyenlé méltésdgra vonatkozé
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megkiilonboztetés tilalma. A jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosdgu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, az érintett jogalanyokkal szemben
"azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell eljarni”,

Ezen kiovetelményekkel szemben a Jarasbirésdg orvosi dokumentdciokban irtakkal ellentétesen,
kiilon szakmai hozzdértés és szakmai vizsgalat nélkiil, engem mas vezetoi engedéllyel rendelkezé
személyektél fogyatékossagom miatt megkiilonboztetett, emberi méltéségomban a fentiek szerint
megsértett és megbélyegzett. A Jardsbirésdg az dltalam enyhité koriilményként felhozott
betegségeket, fogyatékossdgot mdr énmagqukban, a rendérséqi esettdl fiiggetleniil olyan
kériilményként értékelt, mellyel a kbzlekedésben valo részvételemet mds kbzlekedésben részt vevo
személyek biztonsdagdt veszélyeztetd tényezéként dllapitott meg, azaz jarmivezetéstdl eltiltasomat
indokolta. Vagyis a beteq ember létezését és beteqséqét -ésszerii indok nélkiil, az altalam csatolt
orvosi dokumentdciokban irtakkal ellentétesen- kockdzati tényezének tekintette annak ellenére,
hogy orvosi igazolas birtokaban, jogszeriien rendelkezem jogositvannyal. (Alaptérvény XV. cikkében
foglaltak sérelme)

Bar betegségeim és fogyatékossagom van, de ezekr6l teijesen vilagos orvosi dokumentaciokkal
rendelkezem, melyek alapjan jogszerlien veszek részt a kozati kozlekedésben. A Jarasbirdsag ezért az
orvosi dokumentaciokat nem biralhatja felil és nem mondhatja ki azt, hogy a kozlekedésben valo
részvételem mas kozlekedésben részt vevd személyek biztonsagat veszélyezteti és emiatt a
jarmdvezetéstdl eltiltas alkalmazasa indokolt volt az eljaras soran.

A végzés fenti indokoldsa sérti a véleménynyilvanitds szabadsdga gyakorldasanak alapjogi korlatjat.
A véleménynyilvanitds szabadsaga nem abszolut, az azzal kapcsolatos jogok gyakorlasa kiilonleges
kdtelességekkel és felel6sséggel jar. A végzésben a Jardasbirésdg kizdrolag sajat magan véleményét
fogalmazta meg velem szemben az emberi méltésagomat megsértve, méghozzd az egészségi
dllapotomat és jarmiivezetési képességemet érintéen. A biréi végzés indokoldsa egyrészt a
véleménynyilvanitas korlatjat datlépi, mivel a betegségeim jarmiivezetési képességgel osszevetve
torténd értékelése nem képezte az alapeljdrds részét. Mdsrészt sulyosan sért ezen magdnvéleménye
azdltal, hogy a betegségemet, fogyatékossagomat Gnmagdban, minden orvosi vizsgdlattol
fiiggetleniil olyan kériilményként értékeli, mely mds kézlekedésben részt vevé személyek
biztonsagat veszelyezteti. (Alaptorvény IX. cikkeében foglaltak séreime.)

Az egészségiigyi ellatas igénybevétele vagy az attol valé tartézkodds szamos alapjog gyakorlasat
foglalja magaban, amelyek kéziil kiemelkedik az emberi méltésdg, az énrendelkezés és az egyenlé
bdndsmdd tisztelete. Az emberi egészség megovadsi, fenntartdsi és visszaszerzési, helyredllitasi jogat
elsosorban kozvetett eszkozbkkel és eszk6zmagatartasokkal garantalja az Alaptérvény mindenki
szamdra. Ezzel szemben a Jardsbir6sdg dontésével azt régziti, hogy minden olyan ember, aki
mozgdskorlazotott, akinek Iabprotézise van, urolégiai kezelésre jar, vagy cukorbeteg, nem vezethet
méqg akkor sem, ha megfelelé orvosi dokumentdciék alapjan arra egyébként teljesen alkalmas. A
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Jarashirosag emellett dontésével azt is rogziti, hogy az, aki rendszeres orvosi kezelésre jar, ugy az azt
gépjarmlivel a jovében ne tehesse meg, vagyis az egészsége -orvosi ellatas hianyaban- romoljon tovabb
dontése miatt. Hangstilyozom, a gépjarmui vezetésén kivil nincs mas lehet6ségem kozlekedni, hiszen
tomegkozlekedési eszkézre nem szdlhatok, jovedelmi-, vagyoni viszonyaim személyszallitasi
szolgaltatds igénybevételét nem teszik lehet6vé, igy az eltiltds alatt orvoshoz sem tudtam menni,
ezaltal betegségem tovabb fog romlani, azt ez id6 alatt kezeltetni nem tudom, az orvosok a betegség
kontrolljat sem tudjak elvégezni. Ezért a dontés emiatt a testi és lelki egészséghez valé jogomat is
sérti. (Alaptorvény XX. cikkében foglaltak sérelme)

A végzés meghozataldaval és az abban foglalt indokoldssal a Jardsbirésdg a fenti alapelvektél kellé
tdvolsdagra helyezkedik, mellyel sérti a velem szembeni tisztességes eljdrdas kévetelményét is. A
Jardasbirosag dontése a fenti alapjogi sérelmek miatt sérti a jogorvoslathoz valé jogomat.
(Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltak sérelme)

Amennyiben a Jdrdsbirésdg a fenti, Alaptérvényben irt alapjogaimat tiszteletben tartja és
alkalmazza, gy szgmomra kedvezé déntést kellett volna hoznia, a szabdlysértési eljdrdst a
szabdlysértési hatosdg hatdrozatdnak megvdltoztatasdval meg kellett volna sziintetnie, illetéleg a
jarmiivezetéstol eltiltas intézkedést sem alkalmazhatta voina.

A fenti szabalyok és tények ismeretében alldaspontom szerint sdlyosan sériiltek jogaim, egyben
megkérdGjelezik az eljaras jogszeriiségét is. A biréi dontés alkotmanyjogi panasz keretében torténé
vizsgélata azért is indokolt, mivel jogszabalyi kérnyezet miatt a Jarasbirdsag szabdlysértési ligyben
hozott dontésével szemben jogorvoslati lehetéség nincs, igy az alapvetd eljarasi- és személyiségi
jogokat sérté dontés szempontjai magasabb forum felilbiralata nélkil rogzilhetnek a Jarasbirdsag
gyakorlataban. Mivel ezen dontéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye ezért el
vagyok zarva attdl, hogy az lgyben kifejtett védekezéseket partatianul, a tisztességes eljaras
kdvetelményeinek betartasaval biraljak el.

Vi) OSSZEGZES ES ,,HATAROZOTT KERELEM”
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Abtv. 52. § {1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1)
bekezdése szerint konkrét ligyben relevans pont alapjan az inditvanyban foglalt kérelem akkor
hatarozott, ha az egyértelmiien megjeldli azt az alaptorvényi illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét, tovabba az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,
megjeloli az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az alaptorvényben
biztositott jogsérelmének lényegét. Indokolast kell tartalmazni arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
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rendelkezésével és kifejezett rendelkezést kell tartalmaznia a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy
a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésagi dontés tartalmara.

A fentiekre figyelemmel az Abtv. 52. §. (1). bekezdésének d) pontja alapjén azt a hatarozott kérelmet
fogalmazom meg, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 52.§ (1). bekezdés a) pontja szerint az
Alaptorvény Hitvalldsat, a B. cikkének a jogdllamisagrol rendelkezd (1) bekezdését, a Il. cikkben el6irt
emberi méltdsag kovetelményét, a IX. cikk (4) bekezdésében irt véleménynyilvanitas szabadsaganak
korfatjat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében irt egyenlGség és alapvet6 jogok biztositasanak
kovetelményét, a XX. cikk (1) bekezdésében irt testi és lelki egészséghez vald jogot, a XXVIII. cikk (1)
bekezdése dltal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képez6 indokolt biroi
dontéshez vald jogbdl kovetkez6 kovetelményt sérté, a Pécsi Jarasbirdsag, mint Kozponti
Szabdlysértési Birdsag szabalysértési tigyben hozott 22.52k.9226/2023/7/1l. szamu joger8s végzését
semmisitse meg.

-2024. janius h6 11.

Tisztelettel:
Szente Jozsef eljaras ala vont
képviseletében:




