FLDTRR YR EAG
d wv{10x2- ootk FEVAROS| KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGY! BIROSAG |
4 FSUNKAUGY) UBYSZAY 0.
snvbirésdg | reezet VITEEAN -
Alkotménybir6sdg | “rezen 1015 JUN 03, FOLRJSTROMSZANM
1015. Budapest, | Walsose KEZOOIRATON o —
Donati u. 35-46. Sléhl~...~.;!:..'sy: b razeldiroda: &2 Skt "lc.'déba/Szerr‘e'/esen/‘:—man%n/l: n
thalich] Erkepett 2016 -04- 25
Malicklet
2"‘6) dh é

Targy: alkotményjogi‘panasmmmtw,ampja'n .................. Ve rsenessssnnsens

Tisztelt Alkotmanybirésagt

Alulirott, Csanics Sandor (N I B Il szim alatti lakos) az Alkotmaénybirésagrél sz616
2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan a térvényes hataridében az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elG.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lil.
torvény 340/A. § (2) bekezdése a) pontjanak alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg. A
hivatkozott rendelkezés az adék mddjara behajtandé koztartozdsnak minGsilé fizetési
kotelezettséget megdllapité Ugyekben, nem teszi lehetGvé a Kuridhoz torténé felilvizsgdlatot, ha a
fizetési kotelezettség az egymillio forintot nem haladja meg.

Az inditvany alapjat a Karia, mint feliilvizsglati birosag Mfv. 111.10.654/2015/2. szama végzése
képezi, amely az inditvdnyozénak a Févéarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 40.M.3847/2014.

szamd {igyében sziiletett 9. sorszim jogerds itéletével szemben benydjtott feliilvizsgdlati kéreimet
hivatalbdl elutasitotta a polgiri perrendtartasrél szol6 torvény 340/A. § (2) bekezdésére
hivatkozassal. Kuria végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2016. februdr 22-én vette kézhez.

Allaspontom szerint a Kiria végzésében hivatkozott eljarasi torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes.
Magyarorszag Alaptdrvényének XV. cikke (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nemzeti vagy tarsadalmi
hovatartozas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hat6sagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti. Ez a rendelkezés az allampolgaroknak a birésagi jogorvosiathoz valé alapvetd jogat mondja ki.
Az Alaptérvény a jogorvoslatok kérében nem tesz kilonbséget az Gn. rendes és rendkivili
jogorvoslatok kozétt, ezért ez az elbiras ~ dlldspontom szerint — mindkét jogorvosiati tipusra
egyforman alkalmazandé.

A polgéri perrendtartds hivatkozott szabdlya az egymilli6 forintos értékhatdr megvondsdval
lényegében vagyoni alapon tesz kiilonbséget az adok médjéra behajtandé kéztartozasnak mindsuld
fizetésre kotelezetiek kozétt a rendkivili jogorvosiathoz valé jog meghatdrozasakor. Ez a
kiilonbségtétel egyuttal alapvetd jog korlatozasat is jelenti a vagyoni kiilonbség alapjan. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant célial
aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.
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A Pp. szerinti esetkérben meghatirozott egymillié forintot meg nem haladd kévetelés, mint

feliilvizsgalati eljdrasi korlat azért mindsil vagyoni alapi megkilonboztetésnek az inditvanyozo dltal
inditott kbzigazgatasi eljarasban, mert a vele szemben megdllapitott fizetési kotelezettség alapja egy
az egészségkarosodott személyek részére adhato rendszeres szocidlis jaradék visszakdvetelése volt. A
rendszeres szocidlis jaradékra valé jogosultsag feltételeit a 387/2007. (Xii.23.) Korm. rendelet 5. §-a
hatdrozza meg. A szabdlyozasbél megdllapithatd, hogy a rendszeres szocidlis jaradékra jogosult
személyek jovedelemmel egydltalin nem, vagy csak a kotelez6 legkisebb munkabér 80 %-4t el nem
éré munkabér keresménye van. A jaradék dsszegét jogszabaly allapitja meg hatdrozott Gsszegben,
amely az inditvdnyozé esetében havi 27.000 Ft volt. A rendszeres szocidlis jaradékra jogosult
személyek tehat kifejezetten szegény, jovedelemmel nem, vagy alig (a minimalis létfenntartashoz
szilkséges mértéket sem eléré) rendelkez6, vagyontalan emberek. Esetiikben a hosszabb idére

felhalmozédott”, s a hatdsag &ltal jogellenes kifizetésnek mindsitett, s ezaltal visszafizetendd
jaradékosszeg csak tobb év alatt érheti el az egymillio Forintot.

A fentiek alapjan allithaté, hogy a rendszeres szocidlis jaradék visszafizetésére kotelezett személyek
alapvetSen a vagyoni helyzetiik alapjan kertlnek abba a helyzetbe, hogy az dltaluk jogelienesnek
tartott jogerds birdsagi dontéssel szemben nem fordulhatnak a Karishoz, mig a magasabb szocialis
elldtasban részesiilok, vagy éppen a magas jovedelmiek magas addtartozasa esetében ez a jog
megilleti a fizetésre kotelezetteket.

Ez a megkdlonboztetés teljesen alaptalan, nyilvanvaléan semmilyen alkotmadnyos érték védelme,
vagy mas alapveté jog érvényesiilése nem indokolja a kiilonbségtételt. A birdsagi munkateher
csokkentése nem mindsiithet ilyen értéknek, vagy alapvet6 jognak. Mindezek alapjan a jogszabdlyi
kalonbségtétel, amely lényegében vagyoni, vagy olyan egyéb helyzeten alapul, amely nem szolgdlhat
alapul a jogorvoslathoz valé jog eltérd biztositasahoz.

Mindezekre figyelemmel kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél sz6l6
torvény 26.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Pp. 340/A.§ (2) bekezdésének a) pontjat.

Bejelentem, hogy perdjitasi kérelmet az alapiigyben nem terjesztettem eld.

Budapest, 2016. aprilis 21.

Tisztelettel:

Csanics Sandor
inditvanyozé

Mellékletek: 1. a Karia Mfv_111.10.654/2015/2. szam végzése
2. jognyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozatalarodl
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