2017. 24. szam 1331

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2017. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 340/A. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.654/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré Csanics Sandor inditvanyozo (a tovédbbiakban: inditvanyozé, a perben felperes) az Al-
kotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megdllapitott tényallas szerint az inditvdnyozé részére egész-
ségkdrosodasa alapjan 2009. marcius 20-t6l kezd6dGen havi 27 000 Ft 6sszeg( rendszeres szocidlis jaradékot
allapitottak meg. Az inditvanyozé kérelme harmadik oldalan nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy részesiil-e
munkanélkili vagy szocidlis ellatasban (munkanélkdli jaradék, allaskeresési jaradék, vallalkozoi jaradék, allas-
keresést 0sztonzd juttatas, keresetp6tld juttatas, nyugdij elStti munkanélkiili segély, kereset-kiegészités, Gnfog-
lalkoztatas tdmogatdsa, egységes tdmogatas).

A Kdzép-magyarorszagi Regionalis Munkaiigyi Kézpont Erdi Kirendeltsége 9281-1/2009-1302. {igyiratszam(
hatarozataval 2009. marcius 20-t6l 2009. december 14-ig allaskeresési jaradékot folyositott az inditvanyozé
szamdra. Erre a tényre tekintettel a Kozép-magyarorszagi Regionadlis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 2009. de-
cember 3-an kelt hatdrozataval visszavonta az inditvanyozénak rendszeres szocidlis jaradékot megallapité ha-
tarozatat. A hatdrozat visszavonasanak indoka az volt, hogy a 387/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet 5. § (1) bekez-
dés c) pontja alapjan nem jogosultaz ellatasra az a személy, aki rendszeres pénzellatasban, kereset-kiegészitésben,
atmeneti kereset-kiegészitésben, jovedelem-kiegészitésben, atmeneti jovedelem-kiegészitésben, atmeneti jara-
dékban vagy banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradékaban részesil. A hatarozat régzitette, hogy az indit-
vanyozé annak ellenére nem tdjékoztatta az allaskeresési jaradék irant benydjtott kérelmérdl, az ellatas folyosi-
tasardl az igazgatdsagot, hogy 270 napon at allaskeresési jaradék kerdlt részére folyositasara, ezért a rendszeres
szocialis jaradékra 2009. marcius 20. napjat6l nem volt jogosult.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan masodfokon eljart Nyugdijbiztositasi Jogorvoslati Igazgatésag az els6fokd
hatdrozatot a visszavonds vonatkozdsdban helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerds hatarozatot keresettel tamadta meg. A Févarosi Munkatigyi Bir6sag az els6- és ma-
sodfokd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest (j eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A birésag donté-
sének alapjaul az szolgdlt, hogy az inditvanyozé felperes az éllaskeresési jaradék folydsitasanak megsziinteté-
sérél sz6l6 hatdrozatot mutatott fel.

A birésdg itéletében foglaltak alapjan az alperes Uj eljarast inditott, és az allaskeresési tamogatas folydsitdsdra
tekintettel elutasitotta a rendszeres szocidlis jaradék megdllapitasat. A hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbe-
zéssel €élt, a masodfokon eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatdsag Jogorvoslati Féosztalya helybenhagy-
ta az elséfokd hatarozatot. Az inditvanyozé keresetét a Févarosi Munkaligyi Birsag elutasitotta, az itéletet
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag hatalyaban fenntartotta.

A Nyugdijfoly6sitd Igazgatdésag Nemzetkozi Megdllapitasi és Fegyveres Nyugdijligyek I. F6osztalya 2014. jdlius
2-an kelt hatarozataval az inditvanyozot 847 452 Ft jogalap nélkil felvett ellatds visszafizetésére kotelezte,
a marasztalds 6sszegét az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Orszagos Nyugdijbiztositdsi
FGigazgatdsag hatdsagi FGosztalya 809 130 Ft-ra médositotta.
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Az inditvanyozénak a jogerGs hatarozat felllvizsgalata irdnt benydjtott keresetét a FGvarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 40.M.3847/2014/9. szamu itéletével elutasitotta. [télete indokoldsaban a birésag kiemelte,
hogy a felperes annak ellenére vette igénybe a kétféle ellatast, hogy a folydsitds feltételeirSl irasban kapott ta-
jékoztatdst. A bir6sag szerint a felperes magatartasa felr6haté volt, mert a rendszeres szocidlis jaradék megélla-
pitdsa irdnti igénybejelentd lap aldirdsaval tudomasul vette, hogy a valétlan adatszolgdltatasbol eredd karért
felelGsséggel tartozik, illetve hogy minden olyan tényt, adatot és koriilményt be kell jelentenie, amely az ell-
tasra valo jogosultsagot érinti.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Mfv.111.10.654/2015/2. szamU végzésével hivatalbdl elutasitott. Végzése indokoldsaban a Kdria ramutatott, hogy
a perben alkalmazandé tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 93. § (4) be-
kezdése szerint a torvényen alapul6 kovetelések adék médjara behajtandé koztartozasnak mindsiilnek. A pol-
gari perrendtartdsrél szo6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint
nincs helye feltlvizsgalatnak az adéhatésagnal fennall6, tovabba az adék madjara behajtandé koztartozasnak
mindsils fizetési kotelezettséget megallapitd lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatdsagi ligyben vagy a birsagot
kiszabd hatdrozatban megallapitott fizetési kitelezettség, illet6leg kdrtalanitasi 6sszeg az egymillié forintot nem
haladja meg. Mivel az inditvanyozé felperest visszafizetésre kdtelez6 hatdrozatban megdllapitott fizetési kote-
lezettség az egymillié forintot nem haladja meg, a Kdria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria dltal alkalmazott Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Allitasa szerint a feliilvizsgalatot kizaré
jogszabdlyi rendelkezés azért sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz biztositott
jogat, mert az Alaptorvény nem tesz kiilonbséget a rendes és a rendkiviili perorvoslatok kozétt. A rendelkezés
az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is ellentétes, mert vagyoni alapon tesz kii-
|6nbséget az adok maédjara behajtandé koztartozdsnak mindgsild fizetésre kotelezettek kozott a jogorvoslathoz
valo jog érvényesithetGsége tekintetében. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a rendszeres szocidlis jaradékra jo-
gosultak kifejezetten szegény, jovedelemmel nem, vagy alig rendelkez6 személyek, akiknek jaradéka csak tobb
év alatt érheti el az egymillié forintos értékhatdrt. Ezek az emberek az inditvdnyozé szerint vagyoni helyzetiik
miatt nem fordulhatnak a jogerds biréi dontéssel szemben feliilvizsgélatért a Kdridhoz, szemben a magasabb
szocialis ellatasban, vagy magas jovedelemmel rendelkezSkkel.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak tajékoztatasara figyelemmel kiegészitette inditvanyat, és
a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.654/2015/2. szamu végzése, tovabba a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 40.M.3847/2014/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését is kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozé szerint a kdriai dontés a XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan, tisztességes birdi eljarashoz valé jogat sérti, a jog-
erds itélet kovetkeztében a Il. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valé joga sériilt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria végzését 2016. feb-
rudr 22-én vette at. Az inditvanyozé hataridén beliil az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be, amely csak a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozé inditvanyt tartalmazott.
A fellilvizsgdlati kérelmet elutasité kdriai végzés és az elséfoki itélet megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozd csak 2016. jdlius 19-én, a torvényi hataridg lejartat kovetGen, elkésetten nydijtotta be,
a hatéridd elmulasztasa miatt igazoldasi kérelemmel nem élt, ezért az inditvanyozé biréi dontések elleni panasza
befogadhatésaganak tovabbi feltételeit az Alkotmanybir6sag mar nem vizsgalta.
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3.2. Az inditvanyozo6 altal felvetett alkotmanyossagi kérdés az, hogy a felllvizsgalat értékhatarhoz kotése sérti-e
a jogorvoslathoz valo jogot, illetve a diszkriminacio tilalmaba ttkozik-e. Az Alkotmanybirdsag ezeket a kérdé-
seket mdr tobb hatdrozataban vizsgalta, de nem az inditvanyoz¢ altal tamadott, kozigazgatasi perben alkalma-
zando6 rendelkezés, hanem a Pp. 271. § (3) bekezdése, majd — a Pp. mddositasat kovetGen — (2) bekezdése vo-
natkozasaban. Erre a tényre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg attekintette a fenti kérdésekben kialakitott
gyakorlatat, majd azt vizsgdlta, hogy a kozigazgatasi, vagy annak szabdlyai szerint folyé mds perekben a felil-
vizsgalat értékhatarhoz kotése kérdésében az alkotmanyjogi panasz felvet-e olyan alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést, amely az Abtv. 29. §-a alapjan a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolja.

Az inditvanyozo dllitdsa szerint a feliilvizsgdlatot kizar6 Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja ellentétes
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is tobbszor vizsgdlta a jogorvoslati jog és a feliilvizsgdlat 6sszefliggését,
és megerGsitette azt a toretlen gyakorlatat, mely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jog a rendes (még nem jogerGs hatarozatokkal szemben igénybe vehetd) jogorvoslatokra
vonatkozik, ezért a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé joggal nem hozhaté 6sz-
szefliggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]; 3054/2015. (. 13.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3025/2016. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatara tekintettel
— alkotmanyossagi 0sszefiiggés hidnyaban — a feliilvizsgalatot kizaro, vagy feltételhez kots jogszabdlyi rendelke-
zés a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét nem veti tehdt fel.

Az Alkotmanybirésag a felllvizsgalat értékhatarhoz kotését a kettGszazezer, az 6tszazezer, az egymillio és a ha-
rommillié forintos 6sszeghatar vonatkozdsdban is vizsgdlta mar, és azt nem tartotta alkotmanyellenesnek, illetve
alaptorvény-ellenesnek {példaul 3054/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [10]; 180/2010. (X. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2010, 878.; 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [11]-[17]}. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban téb-
bek kozott arra hivatkozott, hogy a rendkiviili perorvoslatok szabdlyozasakor a torvényalkotét nagy szabadsag
illeti meg, a felllvizsgalat értékhatarhoz kétését pedig a legf6bb biréi férum jogegységet biztosité alkotmanyos
szerepkore kielégitden indokolja. A Pp. 271. §-a a felulvizsgdlatot kizar, illetve feltételekhez kots rendelkezé-
seket tartalmazza, de az (1) bekezdés /) pontja alapjan torvény tovabbi esetekben is kizarhatja a feliilvizsgalatot.
Az inditvanyozé altal tdmadott Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja ez utébbi korbe tartozé, kozigazgatasi per-
ben a felllvizsgalatot értékhatartol fliggden kizard szabalyt tartalmaz, melyet a Pp. 341. §-a értelmében tarsa-
dalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti perekben is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany egyetlen olyan érvet, okot vagy indokot sem hoz fel a tdmadott rendelkezéssel
kapcsolatban, amely ennek a szabalynak az eltér6 alkotmanyos megitélését vetné fel a Pp. mar tobbszor vizs-
galt 271. § (2) bekezdéséhez képest.

Az inditvanyoz6 szerint a felllvizsgalat értékhatarhoz kotése vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetést jelent,
ezért sérti a XV. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdra hivatkozassal
rogziti, hogy gyakorlata szerint meghatarozott feltételek esetén hivatkozhat az Alaptorvény hatalybalépése elétt
hozott hatarozataira. Az Alkotmdnybirésag mar korabban megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désben rogzitett diszkrimindcio-tilalom és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kozott megallapithaté a lénye-
gi azonossag. Az Alkotmanybir6sag 1173/D/2007. AB hatarozatdban mar megvizsgdlta, és nem talalta a diszk-
rimindcio tilalmaba ttkdzének a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotését {3229/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas
[4], [71}. Az Alkotmanybirésag hatdrozatat a 663/D/2000. AB hatdrozatra hivatkozassal azzal indokolta, hogy
a korlatozas ,nem onkényes, mert az ligyek ésszer(i hataridén belil torténd befejezése az igazsagszolgaltatassal
szemben felallitott jogallami kdvetelmény.” (ABH 2010, 1753, 1758.) Az a tény, hogy az inditvanyozo altal ta-
madott jogszabalyi rendelkezés kozigazgatasi — vagy annak szabdlyai szerint foly6é — perben koti a felllvizsga-
latot értékhatdrhoz, a diszkriminaci6 tilalmat érint6 Gj alkotmanyossdgi problémat az Alkotmanybir6sdg megité-
lése szerint nem hozott felszinre, ilyen Osszefliggésre az inditvanyozé sem hivatkozott.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany a Pp. 340/A. § (2) bekezdés
a) pontjara vonatkozoan a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotésével kapcsolatban Uj elemet, problémat nem tartal-
maz, a feltlvizsgdlat értékhatarhoz kotése a kozigazgatasi perben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
aggalyt nem vetett fel.
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[19] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré
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