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Az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m
utjan a Tisztelt Alkotmanybirosag 1V/2032-1/2022. szamu felhivasara figyelemmel a 2022.
augusztus 29. napjan kelt alkotmanyjogi panasszal egységes szerkezetbe foglalt alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Hatarozott kérelem az Abtv. 52, § (1) bekezdés és (1b) bekezdése alapjan:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
101.K.701.183/2021/21. szamu itélete, tovabba ezen elsé foku itéletet hatdlyaban fenntarto Kuria
Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének  megfeleléen ezen  101.K.701.183/2021/21. szamu  itéletet  és
Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu itéletet semmisitse meg.

(Fentiekkel eleget tesziink a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/2032-1/2022. szamu hianypoétlasi
felhivasaban rogzitett felhivasnak, és kifejezett kérelmet terjesztettiink eld a biréi dontés(ek)
megsemmisitésére. )

Az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdés d) pontja az alabbiakat tartalmazza:

»24. cikk (2) Az Alkotmanybirdsag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliillvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptoérvénnyel valo
Osszhangjat;”

Az Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

»Abtv. 27. § (1) Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
iitk6z6en korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.”

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 43. § (1) bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:




»Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan folytatott eljardsaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.”

(Fentiekkel eleget tesziink a Tisztelt Alkotmanybirosag 1V/2032-1/2022. szamu hianypotlasi
felhivasaban rogzitett felhivasnak, és megjeloljilk az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo
alaptOrveényi €s torvényi rendelkezéseket.)

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az iigyben sziveskedjenek sorom Kkiviil
eljarni, ugyanis a Kuria precedensértékii dontését kovetden teljesen nyilvanvalo, hogy a magyar
és az unids jog sérelmét okozd hatdsagi és birdsagi eljarasok rendkiviil széleskdriivé valhatnak
Magyarorszagon, azaz mind a magyar, mind az unids jogot sérté joggyakorlat a teljes magyar
jogrendszeren szétteriilhet.

Ugyanakkor a kérelmez6 az unids jogszabalyok magyar tagallami megsértése okan az EUMSz
258. cikke! szerinti kdtelezettségszegési eljaras meginditasara vonatkozo bejelentést kivan tenni
az Europai Bizottsdghoz, tovabba az EUMSz 227. cikke (az EKSz. korabbi 194. cikke) szerinti
peticiot kivan elGterjeszteni az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsdgadhoz az unids jog érvényre
juttatasa érdekében, amelyet nyilvanvaléan okafogyotta tesz, amennyiben a sérelmezett dontések
az Alkotmanybirésag altal megsemmisitésre keriilnek.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kvetelményei
a) A pertOrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jelen alkotmanyjogi panasszal az alabbi itéleteket tdAmadom:

i.  Els6 fokon eljart birdsag és ligyszama: a Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/21.
szamu itélete, és
ii.  aKdria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.IV.38.194/2021/8. szamau itélete.

(Fentiekkel eleget tesziink az Alkotmanybirésag 1V/2032-1/2022. szaml hianypotlasi
felhivasaban rogzitett felhivasnak, és egyértelmiien megjeldljiik a vizsgalando birdi dontéseket)

Mindenekel6tt sziikséges elére bocsatani, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban bizonyitdsra
kertilt, hogy tarsasagunk az ingatlan tulajdonat olyan torvénysértd eljaras folytan veszitette
el, amely torvénysérto eljaras az Alaptorvényt sérti.

Az Alaptorvényhez flizott jogalkot6i indoklasbdl egyértelmiien feltarul, hogy, idézem a jogalkotdi
indoklas jelen ligyben relevans részeit:” tulajdon elvonasira csak térvényben meghatarozott
médon keriilhet sor. Mivel tirsasagunk tulajdoninak elvonidsira nem toérvényben
meghatiarozott médon, hanem térvényellenesen Keriilt sor, ezért a timadott itéletek sértik
tarsasagunknak az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo

alapjogat.

A jelen alkotmanyjogi panaszban bizonyitasra keriil, hogy az itéletek szerint a személyazonossag
torvényes modon torténd igazolasa nélkiil lehet Magyarorszagon ingatlan tulajdont szerezni.

! A tagallami birésagok unids jogot sért6 eljarasa miatt lehetdség van kotelezettségszegési eljarast inditani magaval
a tagallammal szemben {L: C-129/00. sz. iigy, a C-154/08. szamu ligy és a C-416/17. sz. igy}.
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Tényallas és pertorténet:

A Békés Megyei Kormanyhivatal 2021. jalius 20. napjan eredményes arverést folytatott a
tarsasagunk tulajdonaban allo, |IEEEG_—————
ingatlanara, amelyr6l a Kormanyhivatal kiallitotta [ szim0 arverési
jegyzOkonyvet {1. szamt melléklet}, amely 1-es és 2-es sorszam alatt tartalmazza a kdzigazgatasi
hatarozatokat is.

Tarsasagunk tobbek kozott észlelte, hogy alj Gz szimu arverési jegyz6konyv -
habar tartalmazza az arverez6 személyi adatait - mem tartalmazza a személyazonossag
megallapitasara iranyul6 eljarasi cselekmény lefolytatasanak rogzitését, illetve azt, hogy a
Kormanyhivatal milyen személyazonossag megallapitasira alkalmas okmanyok alapjan
rogzitette az drverezé személyi adatait.

Erre is figyelemmel keriilt sor a Békés Megyei Kormanyhivatal || szimo
arverési jegyzOkonyve, €s az abban foglalt 1-es és 2-es szdmu kozigazgatasi hatdrozatok
megtamadasara a Szegedi Torvényszék elott.

A kereseti kérelmemet tobbek kozott arra alapitottam, hogy a 2021. julius 20. napjan kelt
B s-iv  ingatlandrverési  jegyzOkonyv szerint a Békés Megyei
Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala Agrartigyi Féosztaly Foldmivelésligyi Osztalya az
arverés soran, azt megel6zéen nem _ellendrizte az drverezé természetes személy
személyazonossagat a  személyazonossag  megallapitisara alkalmas okmanyok
valamelyikével, mivel ilyen eljarasi cselekmény rogzitése nem tortént, igy ez teljes egészében

hianyzott a ||| I szimv ingatlanarverési jegyzékonyvbél.

Ezzel kapcsolatban az alperes 2021. szeptember 20. napjan kelt védirata 3. oldalanak 7.
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

. Téves tehat a felperes azon jogi kovetkeztetése, hogy az alperes altal lefolytatott arverés az Akr.
szerinti végrehajtasi eljaras, és igy annak soran a Vht. szabalyait, kdzte a Vht. 5. § (4) bekezdését
kellene alkalmazni. Az alperes a felperes jogi érvelésétol eltéréen nem volt kiteles az arverési
jegyz6konyvbe foglalni a személyazonossag megallapitisara iranyulé eljirasi cselekményt
¢és annak eredményét.”

A 2021. julius 20. napjan kelt || N szimu ingatlanarverési jegyz6konyvhoz
tételesen és kizarolag 3 db dokumentum keriilt csatolasra, amelyet a jegyz6konyv 2. oldaldnak
tablazatos része rogzit, ezek név szerint: igazolas {2.sz. melléklet}, nyilatkozat {3.sz. melléklet}
és az 572.354-2/2021. szamu hatésagi bizonyitvany {4.sz. melléklet}. Tehat a
személyazonositasra alkalmas okmany nem szerepel a jegyzokonyvi tételes felsorolasban, azaz
az arverési jegyzokonyv nem tartalmazza azt, hogy a személyazonossag megéllapitdsara milyen
személyazonossag megallapitasra alkalmas okmanyokkal keriilt sor.

A Szegedi Torvényszék torvénysértd eljarasat - a személyazonossag megallapitasara nem
alkalmas iratok elfogadhatdsagara vonatkozoan - a 101.K.701.183/2021/21. szamu itélete [27]
pontja bizonyitja, melynek utolsé mondata az alabbiakat tartalmazza:

»AZ arverési jegyzokonyvhoz mellékelt hatésiagi bizonyitvanyban és a nvilatkozatban is
szerepelnek az [arverési vevd]_adatai, ebbol megallapithatd, hogy az alperes a IL. r. alperesi




érdekelt Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt adatait helytalloan allapitotta

”

meg.

Ez azért komoly birdsagi tévedés mivel ezen iratok nem alkalmasak a személyazonossag
megallapitasara. A hatdsagi bizonyitvanyban rogzitett, arverezore vonatkozo személyi adatokra
valo hivatkozasa a birésagnak alapvetden téves, hiszen a hatosagi bizonyitvany 2. oldala legaljan
lathatd, hogy a hat6sagi bizonyitvany kiéllitasa az arverezd részére jogi képviseld eljarasa atjan
tortént, ezért marcsak ezen tény ismeretében sem lehet hivatkozni a hatosagi bizonyitvanyra az
arverez0 személyazonossadganak megallapitasa érdekében.

A Torvényszék sulyosan téves allaspontjat osztja a - 2021. december 08. napjan kelt
feliilvizsgélati kérelmiinket elbirdld - Kuria Kfv.IV.38.194/2021/8. szdmi PRECEDENSKEPES
hatarozata is, amely [32] pontja utols6 mondata az alabbiakat tartalmazza:

,»A Korményrendelet {L:191/2014. (VIL 31.)} nem irja eld, hogy az arverez6k adatairdl miként
kell a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek meggy6z6dnie.”

Ez azért komoly tévedés, mivel az_ingatlan drverés sorin nemcsak a Kormanyrendelet
szabadlyainak, hanem tébb egyéb mas térvény rendelkezéseinek is meg kell felelni, amely
vonatkozik ezen 4rverésre is. {PL_a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz616 1992, évi LXVI. térvény, tovabba a pénzmosas elleni jogszabalyok}.

Fenti idézetek alapjan megallapithato, hogy mind az eljaré6 Kormanyhivatal, mind a Szegedi
Torvényszek, mind pedig a Kuria eljar6 tandcsa megfelelének tartja, amennyiben az arverésen
részt vevo arverezd természetes személy nem a személyazonossag megdllapitasara alkalmas
iratokat hasznal az drverés soran, amely dllispont sérti a polgirok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) 29. § (12) bekezdését,
tovabba a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
2017. évi LIIL torvény (Pmt.) 3. § 32. pontjat, ezen torvényhelyek szerint ugyanis a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi igazolvany a személyazonositd igazolvany,
az_utlevél, valamint a kirtya formitumi vezetdi engedély. A jelen esetben pedig
alkalmazandé ezen torvény, mivel vételar fizetés torténik!

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz616 1992. évi LXVI. térvény
(Nytv.) pedig szintén az alabbiakat tartalmazza:

»Nytv. 29. § (12) A polgar a személyazonossagat a személyazonosité igazolvanyon tul az
érvényes utlevéllel vagy kartyaformatuma vezetoi engedéllyel igazolhatja.”

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIIL térvény 3. § 32. pontja az alabbi definicidt tartalmazza:

»32. személyazonossag igazolasara alkalmas hatosigi igazolviany: személyazonosito
igazolvany, ttlevél, valamint kartya formatumu vezetéi engedély;”

Tehat megallapithaté, hogy mindketté jogszabaly ugyanakként szabalyozza azon iratok
korét, amelyekkel a személyazonossagot hitelt érdemléen lehet igazolni.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a birésagok az iigylet soran kotelezéen alkalmazandé, a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvényt

s roer
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teljesen figyelmen Kkiviil hagytak, mivel az arverezo személyazonossaginak megallapitasara
a személyazonossag megillapitasara a torvények szerint alkalmas okmanyokkal nem Keriilt
sor.

A fentieken tilmend6en allaspontunkat alatamasztja, hogy 2021. szeptember 22. napjan még maga
az els6fokon eljar6 Szegedi Torvényszék sem tartotta elégségesnek az alperes altal a
periratokhoz csatolt dokumentumok - tehat a hatdsagi bizonyitvany és a nyilatkozat - alapjan
torténd arverez6 személyazonossaganak megallapithatosédgat, ezért a 8. szamu végzésében
egyébként jogellenesen - az alperesi kormanyhivatal korabbi jogszabalyba iitk6z6 arverési
eljarasi cselekménye hidnypétlassal torténé késébbi legitimalasa érdekében felhivta a II.
rendi érdekeltet a személyazonossaga megallapitasara alkalmas iratai utélagos csatoldsira.

A Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/8. szamu végzése az alabbiakat tartalmazza:

,»A birdsag felhivja tovabba a II. r. érdekeltet ||| c véezés kézbesitésétol szamitott
15 napon belil csatolja a személyazonositd igazolvanyanak és a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanyanak masolatat.”

{Csak megjegyezziik, hogy a Torvényszék ezen rendelkezésével a II. rendii érdekelt Infotv. 3. §
3. pontja szerinti kiilonleges adatara (arc fotdjara) vonatkozo adatvédelmi incidenst okozott}

Ezen felhivas azért is képtelenség, mivel a személyazonossagot kizarolag az arverés soran a
Kormanyhivatal el6tt kell és lehet igazolni a személyazonossag megallapitasara szolgald —
fentebb mar korabban részletezett, Nytv-ben és a Pmt-ben rogzitett - iratokkal, (hiszen enélkiil a
természetes személy nem is vehetne részt az arverésen), nem pedig a késébbiekben egy birosagi
eljarasban.

Azon intézkedésével, miszerint a Torvényszék felhivta a II. rendii érdekeltet a
személyazonossag megallapitasara alkalmas iratai csatolasara, valéjaban a Torvényszék is
elismerte, hogy az arverésen ez nem tértént meg! A személyazonossag megallapitasira
alkalmas igazolvany birésagi eljarasban torténé utolagos csatoltatasa annak
bizonyitottsagat jelenti, miszerint a Kormanyhivatal az arverés soran nem végezte el az
amugy Kkotelez6 és a jogszabalyoknak is megfelelé ellenorzést az arverezo
személyazonossagara vonatkozoan!

Mindezen jogszabalysérté helyzet ellenére az elsOfokon eljart Szegedi Torvényszék
101.K.701.183/2021/21. szamu itéletével tarsasdgunk megalapozott keresetét elutasitotta, ezért
tarsasagunk a jogszabalyba iitk6zg itélet ellen 2021. december 08. napjan felilvizsgalati kérelmet
terjesztettem eld.

Feltilvizsgalati kérelmiinket a Kuria a 2022. janius 07. napjan kelt Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu
itéletével elutasitotta.

Felperes az eljaras soran mindvégig allitotta, hogy, idézem: nincs olyan jogi lehetdség, miszerint
személyi okmanyok (személyi igazolvany, utlevél, kartya formatumu jogositvany) felhasznalasa
nélkiil Magyarorszdgon barki, barmilyen jogcimen hatésigi drverésen ingatlan-
nyilvantartisi bejegyzésre alkalmasan ingatlant szerezhetne?.

2 Tarsasagunk 2021. oktober 25. napjan kelt észrevétele 4. oldalanak 4. bekezdése utolsé mondata.



Ezzel szemben tényként allapithaté meg, hogy mind a Szegedi Torvényszék, mind pedig a Kuria
itéletében homalyban maradt, hogy a birdsdgok szerint a Kormanyhivatal milyen
személyazonossag megallapitasara alkalmas okmanyokkal allapitotta meg hitelt érdemléen az
arverezl személyazonossagat, amit egyébként kizardlag az Nytv-ben és a Pmt-ben rogzitett, mar
tobbszor hivatkozott igazolvanyok alapjan tehetett volna meg.

Ezzel kapcsolatban mind a Szegedi Toérvényszék mind pedig a Kuria itéletében téves
kovetkeztetést rogzit.

A Kiria Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu itélete [14] pontja a Szegedi Torvényszek itélete kapcesan
az alabbiakat tartalmazza:

Az arverési jegyzOkonyvhoz mellékelt hatdsagi bizonyitvanybol és a nyilatkozatbol
megallapithatd, hogy az alperes a II. r. alperesi érdekelt Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés h)
pontjaban foglalt adatait helytalléan allapitotta meg.”

A 191/2014. (VIL 31.) Korm. rendelet az aldbbiakat tartalmazza:

»11. § (1) A kikialto az arverésr6l jegyz6konyvet (a tovabbiakban: arverési jegyzokonyv) vesz
fel, amely magéaban foglaltan tartalmazza az arverésen hozott dontéseket, tovabba tartalmazza:
h) az arverési vevé nevét, allampolgarsagat, természetes személyazonosito adatait, lakcimét, ha a
vétel elovasarlasi jogon alapul az elGvasarlasi jogosultsag mely tdrvényen €s az ott meghatarozott
sorrend mely ranghelyén &ll fenn.”

Majd a Kuria Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu itélete indoklasi részében a [32] pont az alabbiakat
tartalmazza:

Az arverési jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy az arverezd II. rendii alperesi €rdekelt azonositasa
megtortént, a jegyz6konyvben szereplé adatok megegyeznek a II. rendii alperes iratainak
adataival, vagyis azokat az alperes helyesen rigzitette. A Korminyrendelet nem irja eld,
hogy az arverezék adatairél miként kell a mezégazdasagi igazgatdsi szervinek
meggy6zidnie.”

Itt ujolag el6jon_az a sulyos birésagi tévedéssorozat, miszerint nem az iigylet sordn
alkalmazand¢ Osszes jogszabalyt vizsgaltak.

Megallapithaté ugyanis, hogy ha a Kormanyrendelet nem is, de _az Nytv., tovibba a
pénzmosas elleni torvény, illetve egyéb jogszabalyok tételesen felsoroljik azokat az iratokat,
amelyekboél az arverezik adatairél a mezogazdasagi igazgatasi szervnek meg kell gyézédnie.
A jelen esetben ugyanis ingatlan tulajdonjoganak pénzzel torténé megvasarlasarol van szo, tehat
nyilvanval6, hogy nem kizar6lag a Kormanyrendelet tételes szabalyai vonatkoznak az ligylet
soran a mezOgazdasagi szakigazgatasi szervre, amelynek ezen egyéb jogszabalyok, pl. az Nytv.
és a Pmt. rendelkezéseivel — mint allami szerveknek kiemelt médon tisztaban kell lennitik.

Tehat az eljar6 bir6sagok maguk is rogzitik, hogy az arverez6 személyazonossaganak
megallapitasara az arverés soran nem a torvények altal eldirt személyazonossdg igazolasira
alkalmas okmanyok valamelyikével keriilt sor, ennek ellenére elutasitottak tarsasagunk keresetét.




b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fenti pert6rténet alapjan megallapithatd, hogy tarsasagunk a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritette. Tarsasagunk nyilatkozik tovabba, hogy az ligyben perdjitds sincs
folyamatban.

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu itéletét tarsasagunk jogi képviseldje 2022. julius 01. napjan
vette at, tehat a jelen panasz beterjesztése a rendelkezésre allé 60 napos hataridon beliil tortént
meg 2022. augusztus 29. napjéan.

A Tisztelt Alkotmanybir6sag 1V/2032-1/2022. szamu hianypotlasi felhivasat tarsasagunk 2022.
szeptember 21. napjan vette at, igy e kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi
panasz a 30 napos hataridon beliil kertl beterjesztésre.

d) Az inditvanyozo €rintettségének bemutatasa
Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu ligyben tarsasagunk volt a
felperes, ezért az €rintettsége egyértelmiien fennall.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

ea) Egyrészt az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, ugyanis
amennyiben a birdosagok ténylegesen alkalmaztik volna a tényallas alapjan és az
Alaptorvény R. cikke (2) bekezdése alapjan kotelezéen, és az Alaptorvény 28. cikke szerint
alkalmazando6 jogszabalyokat, abban az esetben nem keriilhetett volna sor tarsasagunk
kereseti kérelmének és feliilvizsgidlati kérelmének elutasitasara. Ehelyett azonban a
birésagok nem alkalmaztik a kotelezoen alkalmazandé jogszabalyokat, igy sértve
tarsasagunknak tobbek kozott a hatékony birdosagi védelemhez és a jogorvoslathoz valo
jogat, ugyanis a perben a birésagok teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagytak - az alabb
részletesen felsorolt - a tényallas alapjan hivatalbdl alkalmazandd,

i.  a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI.
torvény (Nytv.) § (12) bekezdése rendelkezését, amely az alabbiakat tartalmazza:
»Nytv. 29. § (12) A polgar a személyazonossagat a személyazonosité igazolvanyon tul
az érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumu vezetéi engedéllyel igazolhatja.”

ii.  tovabba a perben eljar6 birosagok megsértették — az eljarasukra hivatalbol alkalmazandé
- a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szo61o
2017. évi LIIL torvény (Pmt.) 3. § 32. pontja, és a 6. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a
7. § (2) bekezdés ag) pontja, és a 7. § (3) bekezdés aa) pontja, és a 7. § (8) bekezdés a)
pontja rendelkezéseit, amelyek az alabbiakat tartalmazzak:

»3. § 32. személyazonossag igazolasara _alkalmas hatésagi igazolvany:
személyazonosito igazolvany, utlevél, valamint kartya formatumiu vezetoi engedély;”

,»3. Ugyfél-atvilagitasi kotelezettség
Pmt. 6. § (1) A szolgaltaté az iigyfél-atvilagitast koteles alkalmazni




b) a négymillio-otszazezer forintot eléré vagy meghalado 6sszegii iigyleti megbizas
teljesitésekor;

Pmt. 7. § (2) A szolgaltatéo az azonositas soran az alabbi adatokat koteles rogziteni:
a) természetes személy
ag) azonositéo okmanvanak tipusat és szamat;

Pmt. 7. § (3) A szolgaltato a személyazonossag igazolé ellenorzése érdekében az
alabbi__okiratok bemutatasat kiteles megkovetelni, vagy jogosult kozhiteles
nyilvantartasbol adatlekérdezést végezni:

a) természetes személy

aa) magvar allampolgir esetében a személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi
igazolvanyat és lakcimet igazolé hatosagi igazolvanyat, ez utobbit abban az esetben, ha
lakohelye vagy tartozkodési helye Magyarorszagon talalhato.

Pmt. 7. § (8) A pénzmosias és a terrorizmus finanszirozisa megelézése és
megakadalyozasa, az e torvényben meghatarozott kotelezettségek megfelelo
feliigyeleti tevékenység hatékony ellatasa céljabol a szolgidltato a személyazonossag
igazold ellendrzése érdekében

a) a b) pontban meghatarozott eset Kkivételével, a (2) bekezdésben meghatarozott
adatokat tartalmazé, a (3) bekezdés alapjan bemutatott okiratrél — ideértve az
okiratban feltiintetett valamennyi személyes adatot —, a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany személyi azonositot igazold oldala kivételével masolatot készit.”

A tényallas alapjan megallapithaté, hogy a perbeli arverés soran egy 32.100.000,- Ft
becsértékii ingatlan Keriilt rverésre, amely ingatlan végiil 16.050.000,- Ft aron kertilt
elarverezésre. Tehat az arverési 0sszeg nagysaga folytdn a_tényallds alapjin az eljard
Kormanyhivatal és a birosagok hivatalbol lettek volna kitelesek alkalmazni a
pénzmosas elleni_jogszabalyokat, illetve a 2017. évi LIII. térvény (Pmt.) torvény
rendelkezéseit.

iii.  tovabba a perben eljar6 birosagok megsértették — az eljarasukra hivatalbél® alkalmazand6
pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valo
felhasznalasanak megel6zésér6l szold (EU) 2015/849 iranyelv 13. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, tovabba a 14. cikk (1) bekezdését, tovabba a 14. cikk (4) bekezdését, amelyek az
alabbiakat tartalmazzak:

,»13. cikk (1) Az tigyfél-atvilagitasi intézkedések a kovetkezdket foglaljak magukban:

,a)  az iigyfél azonositasa és kilétének ellendrzése megbizhat6 és fiiggetlen forrasbol
—ideértve, amennyiben rendelkezésre allnak, a 910/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendeletben (*4) meghatarozott elektronikus azonosité eszkozoket, relevans bizalmi
szolgaltatdsokat vagy az_ érintett nemzeti hatésagok altal szabalyozott, elismert,
iovahagyott vagy elfogadott egyéb biztonsagos, tavoli vagy elektronikus azonositasi

3 A Ktria P£v.22.112/2012/13. szam itélete az alabbiakat tartalmazza:
»E perben eldontendé kérdéstél fiiggetlen, Am igaz allitdsa a felperesnek, hogy az uni6s jogot hivatalb6l kell
alkalmazni.”



eljarasokat is — szarmaz6 dokumentumok, adatok vagy informaciok alapjan;” {Az Nytv.
29. § (12) bekezdése és a Pmt. 3. § 32. pontja alapjan ezek a dokumentumok, azaz a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi igazolvany: személyazonosito
igazolvany, utlevél, valamint kartya formatumii vezetéi engedély. }

,»14. cikk (1) A _tagallamok eléirjik, hogy az iigyfél és a tényleges tulajdonos kilétét
igazolé ellendrzésnek az iizleti kapcsolat 1étesitése vagy az iigylet végrehajtasa elétt
kell megtorténnie.”

»14. cikk (4) A tagallamok eléirjak, hogy olyan esetekben, amikor a kotelezett
szolgaltaté nem tud megfelelni valamely iigyfél esetében a 13. cikk (1) bekezdése elso
albekezdésének a), b) vagy c¢) pontjaban meghatarozott iigyfél-atvilagitasi
eldirasoknak, akkor nem hajthat végre az ligyfél megbizasa alapjan bankszamlan
keresztiil miiveleteket, nem létesithet vele iizleti kapcsolatot, nem hajthatja végre az
iigyletet, és meg kell, hogy sziintesse az iizleti kapcsolatot, tovabba mérlegelnie kell,
hogy az ugyféllel kapcsolatban a 33. cikknek megfelelen gyanus iigyletrdl bejelentést

készit a pénziigyi informacids egység részére.”

iv.  végil a perben eljard birdsagok megsértettek — az eljarasukra hivatalbol alkalmazand6 - a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény 2. § (1) - (2) - (3) bekezdését is.

Fentiek rogzitését kovetben a birdsdgok eljardsdra vonatkozd, az Alaptorvény aldbbi
rendelkezeseire kell utalni:

»R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasiara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy tarsasagunk e ketté fenti Alaptérvényi rendelkezésre nem alapit
alkotmanyjogi panaszt, hanem ezen alaptérvényi helyekre csak a birosagok feladatait szemléltetd
utalas torténik.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arra vonatkozéan, hogy a
jogszabalyok mindenkire, tehat a perben eljart birésagokra is kotelezbek.

Az Alaptorvény 28. cikke egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy a birésagoknak a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel Ssszhangban kell értelmezniiik.

A fenti kettd alaptdrvényi rendelkezés egyiittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a birosagok
csak akkor tudnak eleget tenni az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon kotelezettségiiknek,
miszerint a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezzék, amennyiben a
birésagok az elottilk folyd eljarasokban — eleget téve az R) cikk (2) bekezdésének - a hatdlyos
magyar jogszabalyi rendelkezéseket eljarasukra nézve kotelezének, betartandonak és
alkalmazandonak fogadjak el, €s kizarélag a jogszabalyok alkalmazasaval folytatjak le a birdsag
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el6tti eljarast, ellenkezé esetben sériilhet a peres félnek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga.

Tarsasagunk ezen allaspontja az Alkotmanybirésag azon 20/2017. (VII.18.) szdmu AB hatéarozat
indoklasan alapszik, amely AB hatarozat az adott polgari peres ligyben sziiletett dontést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozata [23] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»[23] A birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek alé
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo alavetettségtl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdosagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalvos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag

alapelvével.

Tarsasagunk jelen alkotmanyjogi panasz tényallas és pertorténet részében feltarta, hogy a
birésagok nem alkalmaztik a tényallds alapjan hivatalbél alkalmazandd iranyadd jogot,
amely igy tarsasagunk esetében — figyelembe véve a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
fentebbi részét - a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljariashoz vald jog
sérelmét jelentette. Tovabba jelen alkotmanyjogi panasz 2)ba) pontjdban bizonyitasra kertil,
hogy a tarsasdgunkat egy tobbszordsen torvénysérté eljaras és egyben Alaptérvényt sértd
eljaras eredményeképpen fosztottdk meg ingatlan tulajdonatél, amely eljaras igy sérti
tarsasagunknak a XIII. cikk (1) bekezdésében rigzitett tulajdonhoz valé jogat.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozata [23] pontja idézésével is
alatamasztjuk az Alaptérvény - tarsasiagunk dltal felhivott - birdsagok altal megsértett
rendelkezése és a sérelmezett dontés alkotmanyjogilag értékelheté kapcsolatat, ezzel eleget
téve a Tisztelt Alkotmanybirdsag IV/2032-1/2022. szamu hidnypdtlasi felhivasa 2. oldalanak 1.
bekezdésében rogzitett, alabb idézett részének:

»--.1lletve nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelheté mdédon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (111.22.) AB végzés, Indoklas [11], 34/2014.
(IX.14.) AB hatarozat, Indoklas [212]}.”

eb) Masrészt pedig tarsasagunk alkotmanyjogi panasza alapveté alkotmanyjogi jelentségii
kérdést fogalmaz meg azzal, hogy feltarja, hogy valaki tulajdonjogat egy torvénysérto, és az
Alaptiorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé alapjogot sérté eljaras
— miszerint Magyarorszagon a személyazonossig megallapitasara alkalmas okmanyok nélkiil
lehet hatosagi arverésen ingatlan tulajdont szerezni - eredményeképpen el lehet venni, amely
Alaptorvényt sérto eljarasok a Kuria dontését kivetoen igen széleskoritvé valhatnak.

Tovabbmenve, tirsasagunk alkotmanyjogi panasza alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést fogalmaz meg azzal is, hogy a panaszban — szintén utalva a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatra is — feltart azon probléma, miszerint ha a birésdgok barmely ok miatt nem alkalmazzak
az ugyben iranyadd hatdlyos jogot, Ugy az a birdsagi eljards €s dontés onkényes, nem lehet
tisztességes, amely igy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésében rogziilt
tisztességes eljarashoz val6 jogot. Azon probléma felvetéssel, miszerint a Kiuria precedens
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értékii itéletét kovetéen az alapjogot sérté eljarasok rendkiviil széleskoriivé valhatnak
Magyarorszagon, és az_alapjogot sérté joggyakorlat a teljes magyar jogrendszeren rovid
idon beliil szétteriilhet, egyértelmiien alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés felvetése
torténik. Szintén alatamasztja az alapvetoé alkotmanyjogi kérdés fennalltit az is,_hogy a
magyar és uniés jogszabalyi eldirasokat figyelmen Kkiviil hagyé és a Kiria dontését kovetéen
a_ teljes jogrendszeren szétteriilo_ biréi gyakorlat — miszerint Magyarorszagon a
személyazonossag megallapitasara alkalmas okmanyok nélkiil lehet hatdsagi arverésen ingatlan
tulajdont szerezni - okan sériilhet a jogbiztonsag és a jogallamisag.

A Kuria precedensértékii itéletét kisér6 kockazatként értékelendd, hogy a késdbbi eljarasokban a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott precedens értékii itéletre hivatkozéssal itélkezhetnek a
birdk, azaz a késGbbi itéletek is ugyanolyan alapjog-sérelmet fognak okozni a peres félnek, mint
ahogyan tortént tarsasagunk perében is. A késobb eljard birdsagok a Kfv.IV.38.194/2021/8.
szamu precedensértékii itélet alapjan torténé itélkezése alapjaiban sérteni fogja a jogbiztonsagot
¢s a hatékony birosagi jogvédelemre vonatkozé jogot, tovabba a jogorvoslathoz vald jogot,
tovabba sérteni fogja ,,a fegyverek egyenldségének” elvét is, épp ugy, mint ahogyan jelen ligyben
tortént. Tehat egy ezt kdvetéen indult adott {igyben iranyadd jogszabalyi eldirasokra vald
hivatkozas nélkiil, pusztan a Kuria Kfv.IV.38.194/2021/8. precedensértékd itéletére hivatkozassal
nem lehet megalapozott €s a tisztességes eljarashoz vald jognak, azaz az Alaptérvény XXVIIL
cikke (1) bekezdésének megfeleld itéletet hozni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

(Ezen fejezetben eleget tesziink a Tisztelt Alkotmanybirosag IV/2032-1/2022. szamu hianypotlasi
felhivasaban rogzitett felhivasnak, és megjeldljiik az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba részletekbe menden indokoljuk, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint részletekbe menden indokoljuk, hogy a
tamadott bir6i dontések tarsasagunk Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdésében és az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait mennyiben és miért sértik)

»XI1II. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

»XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

(Fentiekkel eleget tesziink a Tisztelt Alkotmanybirosag 1V/2032-1/2022. szamu hianypotlasi
felhivasaban rogzitett felhivasnak, és megjeldltiik az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit).

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

ba) Mivel tarsasagunk a birdsagok — alabbi bb) és bc) pontban részletezett — torvénysertd és
alapjogot is sért6 eljarasa miatt veszitette el ingatlan tulajdonat, ezért sériilt tarsasagunknak az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo joga.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:
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(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

Az Alaptorvény tulajdonhoz valo jog jogalkotdi indoklasa az alabbiakat tartalmazza:

,Garancidlis_elemként rogziti_a Javaslat, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak
kivételesen és k6zérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett keriilhet sor.”

A fentiekben bizonyitasra keriilt, hogy tarsasagunk az ingatlan tulajdonat olyan térvénysérto
eljaras folytan veszitette el, amely torvénysérté eljaris egyben - az alabbi bb) és bc)
pontokban bizonyitottan - Alaptérvényt sérté eljardsnak is mingsiil.

Az Alaptoérvényhez fiizott jogalkotdi indoklasbol egyértelmiien feltarul, hogy, idézem a jogalkotdi
indoklas jelen iigyben relevans részeit:” tulajdon elvonasdra csak térvényben meghatarozott
moédon Keriilhet sor.

A jogalkotdi indoklas ezen értelmébdl kovetkezik, hogy tulajdon elvonasara kizarolag torvényben
meghatarozott mddon keriilhet sor. Marpedig jelen alkotmanyjogi panaszinditvany alabbi bb) és
bc) pontjaiban feltarasra keriilt, hogy tarsasagunk ingatlan tulajdonianak elvonasira nemcsak
egy tobbszérosen torvénysértd, hanem egy Alaptorvényt sérté hatdsagi és birdsagi eljaras
eredményeképpen, azaz nem térvényben meghatarozott médon keriilt sor. Mivel tarsasagunk
tulajdonanak elvonasara a hatésag és a birosagok torvénysérté és Alaptorvényt is sérto
eljarasa eredményeképpen, azaz nem térvényben meghatarozott médon Keriilt sor, mivel
nem tortént meg az arverési vevo szabalyszerii azonositisa, ezért a tAmadott itéletek sértik
tarsasagunknak az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogat
is.

bb) Jelen alkotmanyjogi panasz 1.a) pontjaban régzitett tényallas és pertdrténet részben feltarasra
kertilt, hogy a birosagok a felperes || |} I hitrinyira ugy dontéttek az tigyben, hogy
indoklas nélkiil teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagytak az iigyben lényegesnek mindsiilé
kérdésre vonatkozéan a jelen alkotmanyjogi panasz 1.e) pontjaban rogzitett, a tényallds alapjan
hivatalb6ol alkalmazandd magyar és unids jogszabalyokat. A jogszabdlyok figyelmen kiviil

rrrrr

tovabba a jogorvoeslathoz valé jogot, igy a jogszabalyok adta rendelkezések figyelmen kiviil
hagyaséaval, illetve az tlgyben iranyadd jogszabalyi el6irasokkal szembemend itélkezés
egyértelmiien sérti felperes tisztességes eljarashoz valé jogat.

Tovabb menve: Allaspontunk szerint a_hatékony jogorvoslathoz valé jog intézményével
ellentétes az olyan birdsagi eljaras, amelyben maga a birésidg nem szerez érvényt az
alkalmazandé __jogszabalyoknak. Egyszeriibben fogalmazva: mit ér a birdsagi
jogorvoslathoz valé jog, ha maguk a birésigok nem alkalmazzik az alkalmazandé
jogszabalyokat.

Allaspontunk szerint ugyanis a jogorvoslathoz valé jog tartalmaban azt jelenti, hogy a peres
fél annak érdekében fordulhat birosaghoz, hogy a jogszabalyokban foglalt anyagi és eljarasi
jogainak érvényt szerezzen a birdsag elétti eljarasban, azaz a jogorvoslathoz valé alapjog
ténylegesen és kizarélagosan a hatalyos és alkalmazandé anyagi jogi és eljarasi jogi
jogszabalyi eléirasok keretén beliili, azaz az alkalmazand6 anyagi jogi és eljardsi jogi
jogszabalyi eldirasoknak megfelelé dontéssel juthat érvémyre. Amennyiben maguk a
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bir6sagok nem alkalmazzak az eljarasukban az iranyado és alkalmazando jogot, abban az esetben
nyilvanvaldéan nem keriilhet sor jogorvoslatra sem, hatékony jogorvoslatra meg végképp nem.

bc) Tovabba jelen alkotmanyjogi panaszban feltarasra kertilt, hogy a Szegedi Toérvényszék, majd
a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag eljarasa soran teljes mértékben (amely a felperes || N N
[l jclentds hatranyéra tortént) figyelmen kiviil hagyta a Kp. 2. § (1) — (2) — (3) bekezdésében
rogzitett, a_birésag eljardsiara nézve kotelezoen kovetendd ..eljdrasi igazsigossagra”
vonatkozé szabalyozast, ugyanis a Szegedi Torvényszek a II. rendi érdekelt személyazonossag
megallapitasara alkalmas iratainak periratokhoz csatoltatdsanak elrendelése intézkedése a Kp. 2.
§ (1) - (2) - (3) bekezdésének a felperes | hitranyara torténd sulyos megsértését
jelenti. {A fentiekben rogzitésre keriilt, hogy az iigyben az arverés soran az arverezd
személyazonossaganak megallapitasa, illetve a személyazonossdg megallapitasara alkalmas
iratokkal tortén6 személyazonossag megallapitasa az iigy lényeges kérdése volt}.

»Kp. 2. § [4 birosdg feladata]

(1) A_birésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott
jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.

(2) A birésag a kizigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltseégtakarékos eljarasban
biralja el.

(3) A birdsag a perkoncentracio és az_eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e
torvényben meghatarozott médon és eszkoziékkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas
perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék.”

A Torvényszék sajat maga dltal kitaldlt és a_peres felek inditvanya nélkiil elrendelt
bizonyitasi eljaras ténye azt is jelenti egyben, hogy a Torvényszék a per soran nemcsak a
Kp. 2. § (1) - (2) — (3) bekezdésében rogzitett, eljarasi igazsagossag kovetelményét hagyta
figyelmen Kkiviil, hanem eljarasa sérti a ,fegyverek egyenléségének” elvét is. Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan a ,,fegyverek egyenloségének” elvét
alkalmazhaténak taldlta minden birésagi eljaras tekintetében, igy polgéari perek esetében is.
(L:15/2002. (I1I. 29.) AB hatarozat)

A ,fegyveregyenléség” kovetelménye a felek kozotti ,méltanyos egyensily”, azaz a felek
es¢lyegyenlosége biztositasara kotelezi a birdosagokat. Marpedig egyértelmiien és
nyilvinvaléan sérti a fegyverek egyenlosége elvét az a birosagi eljaras, amikor is az alperes
Kormanyhivatal torvénysérto eljarasanak utolagos legitimalasa érdekében — megkisérlendé
a korrigalhatatlan hat6sagi eljaras korrigaldsat - a birésag talal ki bizonyitast, majd ezen
birdsag altal kitaldlt bizonyitas eredményét elfogadva utasitja el a felperes, jelen esetben a

I cresctét.

Marpedig amennyiben a Birdsag a hatosag altal lefolytatott arverési eljaras utdlagos, a hatdsagi
eljarast kovetden, annak legitimalasa érdekében utdlagosan rendel el bizonyitast, gy abban az
esetben a birdsdg nem biztositja az eljarasban ,,a méltanyos egyensulyt”, tehat a felek
esélyegyenlOségét, azaz ezzel sértve a tisztességes eljaras keretén belili ,,fegyverek
egyenldségének” elvét. Ezzel pedig a birosag megvalositotta tarsasagunknak az Alaptérvény
XXVIIIL. cikke (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését
is.
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Jelen ligyben ténylegesen az tortént, hogy a Szegedi Torvényszék - az eljarasi igazsagossag
kovetelményét feladva - a sajat maga altal kitalalt és elrendelt bizonyitasi eljaras (a II. rendu
érdekelt személyazonossag megallapitasara alkalmas iratainak periratokhoz csatoltatdsa)
eredményét felhasznilva, tehat azt megallapitva, hogy az 4arverés sordn az A&rverési
jegyzOkonyvhoz csatolt nyilatkozatban és hatosagi bizonyitvanyban szereplé személyi adatok
megegyeznek az arverez6 személyi igazolvanyaban rogzitett személyi adatokkal, azaz valojaban
a birdsagok a_Szegedi Torvényszék dltal az eljarasi igazsigossagot nélkiil6z6 — a
Kormanvyhivatal eljarasa utélagos legitimalasa érdekében torténé - bizonyitasi eljaras
eredményeképpen utasitottak el tarsasagunk minden tekintetben megalapozott kérelmét.

Fenti jogszabalyhelyekkel és az eljarasi igazsagossag kovetelményével kapcsolatban kivonatosan
utalunk a Kuria Biintet6-K6zigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd
Csoport Osszefoglalé véleményében foglaltakra, mely ,, Az {téleti bizonyossdg elméleti és
gyakorlati kérdései” cimmel 2017 oktdberében jelent meg, és az alabbiakat tartalmazza:

»A targyaldsi elv és az eljarasi_igazsdgossidg kiovetelménye megkivanja, hogy a fél
rosszhiszemii vagy gondatlan magatartasanak hatranyos kovetkezményeit a birdsag se
méltanyossagi alapon, sem egyéb megfontolds alapjan ne haritsa el és ne orvosolja. Ez
ugyanis a masik fél oldalardl nézve Osszeegyeztethetetlen az eljarasi igazsagossag
kovetelményével.” {50. oldal 2. bekezdés vége}.

,»AZ anyagi jogi pervezetésnek alapvetden és dltalanossagban az a rendeltetése, hogy egyrészt a
felek, masrészt a birdsdg oldalan rendelkezésre allo, a_per eldontéséhez sziikséges
informdaciékat az eljarasi_igazsagossag kiovetelményeinek megfelelé osszhangba hozza,
azokat az érdemi kérdésekre koncentralja és az tigy elbiralasat szervezetté tegye. Az anyagi jogi
pervezetés intézményének bevezetésében kétségteleniil megjelenik a jogvitdk gyors és koncentralt
lezarasahoz fiz6d6 kozérdek, melyet a jogalkotd a nagyobb birdi aktivitas eldirasaval és a biroi
szerepnek az eljirasi igazsagossag kivetelményeihez igazitasaval oldott meg. Ennek sorin
valtozatlanul tiszteletben kell tartani a felek eljarasi jogait, kiilonisen a per targyaval
Osszefliggd rendelkezési jogukat és a_perbeli esélyegyenliségiiket. A birésag tovabbra sem
vallalhatja sem a per targydnak meghatarozasat, sem a sziikséges bizonyitékok felkutatasat.”
{50. oldal utols6 bekezdés}.

Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatirozata indokolasaban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok birdi ellenérzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes
eljarashoz fiiz6do _jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggésben ugy fogalmazott, hogy “az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett kvetelmény —
a birésag torvény altal felallitott volta, fuggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds
igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise)
¢és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamité, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

Valamint utalunk a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat [47] pontjaban foglaltakra:

»147] A _tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az
allammal (a jogalkotoval és a jogalkalmazikkal) szemben, hogy a jogorvoslat tényleges és
hatékony igénybevételét biztositsak az alapjog alanyai szamara. , A jogorvoslathoz val6
alapjog érvényesiilése tevékeny kozremilkodést kovetel az allam részérl. Egyrészt a
jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog
gyakorolhat6, masrészt pedig a jogalkalmazék kotelesek e szabalyokat kivetve eljarni. A fél
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Tovabba a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat az alabbiakat tartalmazza:

03] Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes allispontja szerint a partatlansag, az
elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény. A tisztességes eljards pedig
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni (legutobb dsszefoglalo jelleggel idézi az Abh., Indokolas [24]).”

Nyilvanvald, hogy a_Szegedi Torvényszék eljarasat nem lehet az eljarasi igazsagossag és a
fegyverek egyvenlésége” alapelveinek megfelelének tekinteni, amennyiben a Torvényszék a
Kormanyhivatal arverésen tanusitott mulasztiasaval {a személyi adatok ellenérzése az arra
megfelel6 okmanyokkal} lefolytatott arverési eljards utélages legitimalidsa érdekében
utélagosan, az arverést kiveto peres eljarasban rendel el bizonyitist az arverezo természetes
személy személyazonossaganak személyi igazolvannyal térténé utélagos megallapitasa

céljabol.

Osszegzése a fenti bb) és be) pontoknak:

Osszességében megallapithaté, hogy az eljaré birdsagok eljarasuk soran a_
Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat kettd,
egymastdl elkiiloniilo, egymastol teljesen fliggetlen, de egyenként is helyt fogd cselekménnyel
(mulasztassal) is megvalositottak.

Fenti bb) és bc) pontokban foglaltak kiilon-kiilon is megalapozzak tarsasagunknak az Alaptorvény
XXVIIL cikke (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét,
azonban igy Osszességében értékelve tendencidzus eljarast mutatnak. A jogellenes mulasztasok
(az irdnyad6 hatalyos jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa) és a jogellenes, a Kp. felhivott

rendelkezéseit, €s a méltanyos egyensulyt és a ,,fegyverek egyenldsége” elvét sértd bizonyitas
elrendelése minden egyes esetben kizardlagosan Wrényéra torténtek, amely
tendenciozus folyamat Osszessége egyértelmiien bizonyitja az alkotmanyjogi panaszt benyujto
ik az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésében biztositott tisztességes

eljarashoz val6 joganak sérelmét.

A tényallas alapjan megallapithato, hogy a birosagok jogatkalmazasa - a felperes-panaszos-
atranyara - nem volt tekintettel a hatékony jogorvoslathoz val6 alapjog, tovabba a
tovabba sériilt a , fegyverek egyenldségének” elve, ezért a kozigazgatdsi perben a birdsagok
eljarasa, illetve az eljarasban sziiletett, a Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/21. szdmu
itélete, tovabba ezen els¢ foku itéletet hatalyaban fenntarté Kuria Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu
itelete sérti tarsasagunknak az Alaptdrvény XXVIIL cikke (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz vald jogat.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvadnyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Igen, elen alkotmanyjogi panaszinditvany beterjesztésével egyidejiileg az Abtv.
53. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezte a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontés
végrehajtasanak felfliggesztését a Szegedi Torvényszéknél, azonban ezen kérelmiink
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elutasitasarol végzést még nem kapott tarsasagunk. A dontés végrehajtasa iranti kérelmiinkkel
kapcsolatos torvényszéki dontésr6l csak a_ 101.K.701.183/2021/31. szimi, a Tisztelt
Alkotmanybirdosag rendelkezésére allo azon atiratbol szerezhetett tudomast tarsasagunk,
amellyel a Torvényszék az alkotmanyjogi panaszunkat beterjesztette a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz.

Megitélésem szerint azon tény, hogy — amennyiben az ligy 1ényeges kérdésének mindsiilne - a
végrehajtas felfliggesztési kérelmiink elbiralasa nem végzéssel tortént, sértené tarsasagunknak az
Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jogat.

Ugyanis amennyiben a Torvényszék a dontés végrehajtasanak felfliggesztését végzésben biralja
el, ugy a végzés ellen a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 426.§ (1) bekezdése szerint
fellebbezéssel élhetett volna tarsasdgunk, amely fellebbezést nyilvanvaléan nem tudja
beterjeszteni a 101.K.701.183/2021/31. szamu atirat ellen.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
Ugyvédi meghatalmazas 10. sz. alatt mellékelve.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

A személyes adatok nyilvianossagra hozasahoz nem jarulok hozza. {Az errdl késziilt
nyilatkozat 8. szam alatt mellékelve}.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Tarsasagunk érintettségét bizonyitjak az aldbbi csatolt iratok:

a BE/33/417-21/2021. szamu arverési jegyzOkonyv {1. szamu melléklet}

igazolas {2.sz. melléklet},

nyilatkozat {3.sz. mell¢klet}

az 572.354-2/2021. szamu hatosagi bizonyitvany {4.sz. melléklet},

az els6 fokon eljart Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/8. szamu végzése {5. sz.
melléklet}

a 101.K.701.183/2021/21. szamu itélete {6. sz. melléklet},

a Kuria Kfv.IV.38.194/2021/8. szamu itélete {7. szamu melléklet},

Adatvédelmi nyilatkozat {8. szamu melléklet}.
m 2022. augusztus 29. napjan kelt végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
+ -

t -02 nyomtatvany {9. szamu melléklet}.
Ugyvédi meghatalmazas {10. szamu melléklet}.

V. VVVYVY VVVVY

Kelt: 2022. oktéber 17. napjan

Tisztelettel:

epv.:
Dr. Becsei Zoltan iigyvéd
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