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A targybeli ligyben foly6 perben a Févarosi ftél6tabla az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan egyedi normakontroll eljarast inditott.
Az inditvany arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozatéval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Torvény)
egyes rendelkezéseinek [4. § (2) és (3) bekezdés, 6. §, 7-15. §] alaptérvény-ellenessegét. Az
inditvanyoz6 a Térvény fenti rendelkezéseinek megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirésag iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(II. 27.) AB Tii. hatarozat 36. § (6) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve az inditvannyal
osszefiiggésben a jogalkotd jogi véleményérdl a mellékletben foglaltak szerint tajékoztatom.

Az inditvanyban foglaltak tSbb esetben tartalmilag megegyeznek a I11/01522/2014,
111/01591/2014 és 111/01592/2014 iigyszamu inditvanyokkal, tovabba a Magyar
Bankszovetségnek az Alkotmanybir6saghoz is eljuttatott Osszefoglald elemzésében
felhozottakkal. Az ezekkel kapcsolatosan mar korabban kifejtett alkotmanyjogi érveimet jelen
iigy tekintetében is fenntartom; erre tekintettel a mellékletben részletesen csupén az inditvany
azon részei vonatkozasdban tartom indokoltnak jogi vélemény kifejtését, amelyek
allaspontom szerint 0j, alkotmanyjogi relevanciaval bir6 érvelést tartalmaznak.

Budapest, 2014. oktober 10.
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1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.



1. Altaldnos megjegyzések

A Fdvarosi [télétabla egyes alkotmanyossagi aggalyaival kapcsolatos allaspontom kifejtését
megelézden sziikségesnek tartom kiemelni a Torvény keletkezésének és a Torvénnyel
elfogadott jogi konstrukcionak néhany sajatossigat, amely az alkotmanyossagi megitélés
szempontjabol is alapveto jelentdséggel bir.

Amint az a cimébdl, a preambuluméabdl és a miniszteri indokolasébol is kitlinik, az
Orszaggytilés a Torvénnyel a Kuria 2/2014. szdmu polgéri jogegységi hatarozataban (a
tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat) megfogalmazott egyes kovetelményeket iktatta
torvénybe. Olyan kévetelményekrol van tehat szo, amelyek torvénybe iktatasuk hidnyaban is
valamennyi birdsagra nézve kotelez6 (normativ) erejliek, €s amelyeket Magyarorszag legfobb
biréi féruma hatarozott meg. A 2/2014. PJE hatarozat a 2008 utan kibontakozé gazdasagi
valsag hatasara tomegesen meginduld, deviza- és deviza alapu hitelekkel és kolesonokkel
kapcsolatos perek altal beinditott, tobbéves kuriai jogegységi itélkezés zarokove. El6zményei
koziil killonosen kiemelendé a 2/2012. (XII. 10.) szamu PK vélemény (a tovabbiakban:
2/2012. PK vélemény), valamint a 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat).

A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatban a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasara vonatkozo
altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodéses kikotések feltétlen — az ellenkezd
bizonyitasat nem tiir6 — tisztességtelenségét allapitotta meg.! Ennek megfeleléen rendelkezik
ugy a Torvény 3. §-a, hogy az 1. §-ban meghatarozott fogyasztoéi kolcsonszerzodésekben a
kiilonnem® arfolyamok alkalmazasara vonatkozd kikotések — az egyedileg megtargyalt
kikotések kivételével — semmisek. A Kiria az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetdvé tevd
kikotések esetében a 2/2012. PK véleményre hivatkozéassal azt éllapitotta meg, hogy azok
akkor nem tisztességtelenek, ha megfelelnek az egyértelmili és értheté megfogalmazas, a
tételes meghatarozas, az objektivitds, a ténylegesség és aranyossig, az atlathatosag, a
felmondhatosag és a szimmetria elvének.> A Torvény a 4. § (1) bekezdésében ennek
megfeleléen allit fel megdontheté térvényi vélelmet az egyoldali kamat-, kéltség-, illetve
dijemelést lehetévé tevd — egyedileg meg nem targyalt — szerzédéses kikotések
tisztességtelensége mellett.

Az, hogy a tisztességesség bizonyitasa a pénziigyi intézményt terheli — azaz az egyoldala
szerzOdésmodositast lehetové tevd altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel vélelmezetten tisztességtelen — nem 1j elem a szabalyozasban. A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szold 93/13/EGK iranyelvet (a
tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv)® atiilteté 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1999. marcius
1-jén hatdlyba lépett 2. § d) pontja, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 6:104. § (2) bekezdés d)
pontja szerint az ellenkezé bizonyitisaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerz6dési
feltételt, amely lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerz6dést egyoldalian, a
szerzOdésben meghatarozott alapos ok nélkiil mddositsa (ideértve kiilondsen a szerz6désben
megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatis megemelését), vagy lehetévé teszi, hogy a
fogyasztoval szerz6d6 fél a szerz6dést egyoldalian, a szerzddésben meghatarozott alapos
okkal moédositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerz6dést6l azonnali hatallyal
elallni, vagy azt felmondani. Azt a koriilményt sem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban,

' Ld. 2/2014. PJE hatérozat, 3. pont.
2 Ld. 2/2014. PJE hatarozat, 2. pont.
3 Ld. kiilondsen 93/13/EGK iranyelv, Melléklet, 1. pont, j) alpont és 2. pont b-d) alpont.
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hogy — amint arra a Kuria a 2/2012. PK véleményben is rémutatott® — a torvényi vélelmektol
fliggetleniil rendszerint a pénziigyi intézmények vannak abban a helyzetben, hogy azokat az
adatokat szolgaltassak, amelyek alapjan megitélhet, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasra
— ideértve az egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségének a kikotését is — jogszeriien, a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit betartva keriilt-e sor.

A Térvény az egyoldalii kamat-, koltség-, illetve dijemelést lehetové tevd — egyedileg meg
nem targyalt — szerzédéses kikotések tisztességtelenségére vonatkozd torvényi vélelem
megdontésére hoz létre egy specidlis mechanizmust. A sajatos pertipus kialakitasa soran az
alapvetd cél a jogvitak koncentraldsa, valamint gyors és hatékony elbiralasa volt. A 2008 utan
kibontakozé gazdasigi valsig hatasara tdmegesen indultak perek a pénziigyi intézmények
altal alkalmazott szerz6déses kikotések tisztességtelenségének a megallapitasa irant, ami az
igazsagszolgaltatasi rendszert jelentés mértékben megterhelte. A Kuria 2/2014. PJE
hatarozatat kovetden szintén varhaté volt az, hogy tomegesen keriil sor Gjabb perek inditasara.
A Torvénnyel bevezetett koncentralt, gyorsitott eljaras lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok
széles tomegei szamara elkeriilheté legyen az iddigényes és koltséges perinditds és
megeldzhetd legyen a birdsagi szervezetrendszer tulterheltsége.

Amint arra a Ktiria a 6/2013. PJE hatarozatéban is ramutatott, a nagyszamu jogvitat generald
tarsadalmi problémak megoldéséra a birdi Gt — az egyéni fogyaszté altal egyedi szerzOdéses
kikotések tisztességtelenségének az elbiralasa irant inditott, klasszikus individualis per — nem
alkalmas.’ A Torvény és az altala bevezetett sajatos, koncentralt jogvita-rendezési
mechanizmus a 2008-ban kezd6dd gazdasagi valsag altal generalt, illetve felszinre hozott
tarsadalmi problémdkra kindl — fogyasztovédelmi céli jogalkotasként — els6sorban a
fogyasztoi érdekeket szolgdld, de a pénziigyi intézmények és az igazsigszolgaltatasi rendszer
érdekeire is figyelemmel 1évé megoldast.

Fontos hangsulyozni végiil, hogy a fogyaszt6éi szerzédésekben alkalmazott altalanos és
egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo szabalyok
alapjaul szolgalé 93/13/EGK iranyelv® a fogyasztok magasabb szinti védelmének a
biztositisa érdekében a tagallamok szamdara kifejezetten lehetévé teszi szigorubb
rendelkezések elfogadasat és hatalyaban tartasat. Ennek megfeleloen a jogalkoto akar ugy is
donthetett volna, hogy a vélelem megdontésére egyéltalan nem ad lehetdséget, azaz az
egyoldala kamat-, kltség-, illetve dijemelést lehetdvé tevd altalanos, illetve egyedileg meg
nem targyalt kikotéseket a kiilonnemii arfolyamok alkalmazisira vonatkozod kikotésekkel
azonos médon semmisnek nyilvanitja. Ehelyett a jogalkoté a vélelem sajatos eljarasrendben
torténd, hataridéhoz kotott megdonthetosége mellett dontdtt, amire a 93/13/EGK iranyelv
lehetéséget adott.

A Torvény rendelkezéseit a 2014. évi XL. térvény’ (a tovabbiakban: Elszamolasi Torvény)
2014. oktober 15. napjaval szamos ponton modositani fogja (igy példaul a Toérvény hatilya
ald tartozd szerzbdések kore is részben valtozni fog). Ezek a moédositidsok a Fovérosi
itél6tabla elétt folyamatban 1évé per, valamint a Févarosi itélotabla altal felhozott aggalyok
szempontjabol kevéssé relevansak, igy e modositasokra kiilon nem térek ki.

4 1Ld. 2/2012. PK vélemény, indokolas, 10. pont.

5 Ld. 6/2013. PJE hatarozat, 7. pont.

§1Ld. 93/13/EGK iranyelv, 8. cikk.

7 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatéval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. tdrvény.
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2. Az illam alperesi jogallasa és az itélet hatalya — a jogbiztonsag és a hatalommegosztas
elvének allitolagos sérelme

A Févarosi [télotabla az allam alperesi jogilldsaval kapcsolatban tSbb kifogast is
megfogalmaz. Az alabbiakban az ezekkel kapcsolatos allaspontomat fejtem ki részletesen.

2.1. Az, hogy az dllam nem alanya a Torvény hatdlya ala tartozo kblcsonszerzodeéseknek,
sem a polgari jogi, sem pedig a perbeli jogalanyisagat nem érinti

A Févarosi [télétabla szerint az allam jogalanyisiga csupan azokra a jogviszonyokra
vonatkozik, amelyekbdl eredd jogok és kotelezettségek az allamot jogositjak €s kotelezik. Az
allam a T6rvény hatdlya alé tartozé kolcsonszerzodésekben foglalt szolgéltatasok tekintetében
azonban nem jogositott és nem kotelezett, igy e jogviszonyokban polgari jogi jogalanynak
sem tekinthetd. Az [télétibla tehat azon az allasponton van, hogy az 4llam polgari jogi
jogalanyisaga relativ: kizarélag az Ot jogositdé és kotelezd jogviszonyok tekintetében
értelmezhetd. Ez az allaspont téves.

A polgari jogi jogviszonyokban az 4dllam mind a Polgari Térvénykonyvrol szolé 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), mind pedig az 4j Ptk. szerint jogi személyként vesz részt.
A jogi személyek jogképessége — és igy az 4llamé is — mindazokra a jogokra és
kotelezettségekre kiterjed, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez flizodhetnek.
Az allam jogképessége tehat abszolit jellegii és az 4llam a vagyoni jogviszonyok alanyaként
mas jogi személyekkel és a maganszemélyekkel egyenjogu és egyenrangli.” Amint azt egy
korabbi hatarozatdban az Alkotmanybirdsag is kifejtette,

o[ ...] a Magyar Allam, mint jogi személy rendelkezik egyrészt dltaldnos értelemben vett
jogalanyisaggal, masrészt konkrét jogkepességgel, jogi személyiséggel is. Eszerint az Allam

jogokat szerezhet és kitelezettségeket vdllalhat, tovabbd pert indithat, illetve perelhetd.”

A fentiek alapjan annak, hogy az allam nem alanya a To6rvény hatdlya ald tartozo
koélcsonszerzodéseknek, semmilyen kihatdsa nincs az allam polgari jogi jogalanyisagira —
ugyanugy, ahogyan egy maganszemély polgari jogi jogalanyisagara sincs kihatdsa annak,
hogy egy szerzédésben nem szerepel szerz6d6 félként.

A Fovarosi [télotabla allaspontja azonban azért sem helytall, mert a jogalanyisig és a
jogképesség nem lehet a megszerzett jogok és kotelezettségek — a jogviszonyban vald
.jogositottsag” és ,kotelezettség” — fiiggvénye. Eppen ellenkezdleg: a jogalanyisag és a
jogképesség az elofeltétele a jogok és kotelezettségek megszerzésének, azaz a jogviszonyok
alanyava valasnak. Az allamnak tehat attdl fiiggetleniil van polgari jogi jogalanyisaga és
jogképessége, hogy milyen konkrét jogviszonyokban jogositott és kitelezett.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 48. §-a a perbeli
jogképességet a polgari jogi jogképességhez koti. Ennek megfeleléen a perben félként az

8 Ld. SZEKELY Laszl6: 4 személyi jog vdzlata, E6tvos Jozsef Kiad6, Budapest 2008, 72. o. Ezt erésitette meg a
Kdria is a BH2002. 235 szami eseti dontésében, amelyben ugy foglalt 4llast, hogy noha az allam bizonyos
polgari jogi kotelezettségvallalasokat csak meghatarozott kzigazgatasi, kozjogi intézkedések megtorténte utin
teljesithet, az 4llam jogképessége ettd] még nem korlatozott. Az allam a vagyoni viszonyok alanyaként a polgéri
jogi jogviszonyok mas alanyaival egyenjogii és egyenrangu.

? 32/D/2004. AB hatérozat (ABH 2008, 2057).
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vehet részt, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek.'® Az, hogy a perben félként fellépd a per targyat képezd jognak, illetve
kotelezettségnek ténylegesen az alanya legyen, nem feltétele a perbeli jogképességnek. A per
alapjaul szolgalé jogviszonyban valé tényleges jogositottsag és kotelezettség — amelynek a
hidnyat a Févarosi [tél6tabla az allam oldalan kifogasolja — nem a perbeli jogképesség, hanem
a perbeli legitimacié korébe tartoz6 kérdés. A Févarosi ftél6tabla tehat Gsszemossa a polgari
jogi és perbeli jogképesség, valamint a perbeli legitimacio kérdését.

A perbeli jogképességgel kapcsolatban azonban egy fontos koriilményt hangsulyozni kell: a
polgéri perjogi szabalyozas szamos olyan esetet ismer, amikor egy entitds annak ellenére
félként vehet részt a perben, hogy polgari jogi jogalanyisaggal (jogképességgel) és ezaltal
perbeli jogképességgel a Pp. 48. §-a alapjan nem rendelkezik, illetve a perben félként valo
részvétele szempontjabol a polgari jogi jogképességének nincs relevancigja.

Az elébbire példa a Pp. 327. § (4) bekezdése, 343. § (3) bekezdés harmadik mondata és 351.
§-a. A Pp. 327. § (4) bekezdése szerint kozigazgatdsi perekben fél lehet az is, akit a
kozigazgatasi jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba
az a kozigazgatasi szerv is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége. A Pp. 343. § (3)
bekezdés harmadik mondata szerint a sajto-helyreigazitasi perben alperesi oldalon félként jar
el a médiaszolgaltatd, a sajtotermék szerkesztdsége, illetve a hirligynokség akkor is, ha
egyébként nincs perbeli jogképessége. A Pp. 351. §-a pedig, amely munkaligyi perekben
alkalmazandé, ugy rendelkezik, hogy a perben fél lehet az a szakszervezet, munkaltatoi érdek-
képviseleti szervezet vagy iizemi (kozalkalmazotti) tanacs is, amelynek a Pp. 48. §-a
értelmében nincs perbeli jogképessége.

Az utébbira példa minden olyan per, amelyben — tipikusan a felperesi oldalon, de olykor az
alperesi oldalon — torvényi felhatalmazis alapjan az iigyész jar el. Az ligyész perbeli
poziciéjanak a megitélése az uj iigyészségi torvény hatalybalépését kovetden a kozelmultban
nehézségeket okozott a birdsigok szaméra. A bizonytalansigot a Kuria 2/2012. szamu
kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatirozata oszlatta el, amelyben a Kiria

kimondta, hogy

I Az iigvész a_fél jogainak gyakorlisdra torvény dltal feljogositott absztrakt kiozjogi
jogalany. Azokban a polgdri peres vagy nemperes eljardsokban, amelyeket kiilon torvény
alapjdn indit vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként, illetve alperesként vesg részt az
eljgrds valamennyi_szakaszdban. Az iigyészt mint absztrakt kizjogi jogalanyt az illetékes
iigyészi szerv képviseli, amely eljardsi szakaszonként valtozhat.

II. Azokban a polgdri perekben, amelyekben a jogvita targya iigyészi szerv dltal kitott
szerzGdésbél eredd igény, vagy digyészi szerv dltal szerzédésen kiviil okozott kdr megtéritése,
félként a Legfébb Ugyészség jdr el.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ahhoz, hogy egy entitds a perben félként vehessen
részt, vagy az kell, hogy a polgari jog szabalyai szerint jogképességgel rendelkezzen, vagy
pedig az, hogy t6rvény egyébként lehet6vé tegye a perben félként valo részvételét. Ez utobbi
vagy azt eredményezi, hogy a perben polgari jogi jogképességgel nem rendelkezd entitas is
részt vehet, vagy pedig azt, hogy a perben félként akar egy ,absztrakt kozjogi jogalany” is
eljarhat, akinek az esetében a polgéri jogi jogképességnek nincs relevancidja. Az allam perbeli

101 4. NEMETH Janos — Kiss Daisy: 4 polgdri perrendtartds magyardzata 1. CompLex Kiad6, Budapest 2010,
250. o.
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jogképességét mindazokban az esetekben, amelyekben a vagyoni viszonyok alanyaként jar el,
polgari jogi jogalanyisiga alapozza meg. A perben félként valé részvétel képessége azonban
olyan esetekben is megallapithaté, amikor az allam — torvény rendelkezése alapjan — nem a
vagyoni viszonyok alanyaként jar el a perben. Ilyen esetekben ugyanolyan ,,absztrakt kdzjogi
jogalanynak” mindsiil, mint az iigyész. Ennek megfeleléen abbol a szempontbol, hogy az
allam perbeli részvétele — a Févarosi fté16tabla altal t6bbszor alkalmazott kifejezéssel élve —
,Srtelmezhetd-e”, végsd soron nincs jelentosége annak, hogy a konkrét perben a vagyoni
viszonyok alanyaként, maginjogi mindségében jar-e el vagy pedig kozjogi, kozhatalmi
mindségében. A polgari perjogi dogmatika ugyanis a perbeli jogalanyisagot az utobbi esetben
is megfelelden kezelni tudja.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az allam maganjogi és kozjogi mindsége sok esetben nem
valaszthat6 el egymastdl élesen (lasd kiilondsen a kozhatalom gyakorlasaval okozott karok
azon eseteit, amelyekben kozvetleniil az allam tartozik kartéritési felelésséggel“) — igy
allaspontom szerint a jelen esetben sem. Az allam ugyanis tisztin maginjogi igényeket
érvényesit a felek egyenldségén és mellérendeltségén alapulé polgari peres eljarasban,
ugyanakkor mindezt kozfeladat ellatisa keretében, kozérdekbdl teszi, és a fogyasztok
igényeinek az érvényesitésére vonatkozé jogosultsaga kozhatalmi aktuson — térvényen —
alapul.

2.2. Az itélet hatilya jogértelmezéssel pontosan meghatdrozhato, igy a szabdlyozds nem
serti a jogbiztonsag kévetelményét

A Févarosi {télétabla aggalyosnak tartja azt, hogy az 4llam a perben nem a sajét jogét alakitja,
és — a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint — a Torvény rendelkezéseinek ,,szélsdségesen
kiterjesztett értelmezésével sem allapithato meg” az, hogy az allam alperesi részvételével
lefolytatott perben hozott itélet hatalya mely személyekre terjed ki. A Fovérosi itéltabla
aggalyai ezen a ponton sem megalapozottak.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a polgari ligyek korében felmeriilt jogvita elbiralasara
iranyuld kérelmet (keresetet) — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt
fél terjeszthet el6. A birdi gyakorlat a Pp. ezen rendelkezésére alapitja az Gn. perbizomany
tilalmat.”> A perbizomany azt jelenti, hogy valaki egy perben — anélkiil, hogy erre térvényi
felhatalmazasa lenne — a sajat nevében, félként 1ép fel, de mas jogat érvényesiti. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy egy perben félként adott esetben olyan entitas is felléphet, akit a per alapjat
képez6 jogviszony nem jogosit, és nem kotelez — azaz a perben mas jogat érvényesiti —, ha
erre torvény felhatalmazza.

Az ilyen torvényi felhatalmazasok tipikus példajat képezik mindazok a torvényi
rendelkezések, amelyek az ligyészt keresetinditasra jogositjak fel, ideértve azokat az eseteket,
amikor az {ligyész kifejezetten a kozérdek képviseldjeként és védelmezdjeként 1ép fel,”® és
azokat az eseteket is, amikor az ligyész tOrvényi felhatalmazds alapjan valamilyen

"' 1.d. példaul az uniés jog megsértésén alapulé kartéritési felelosséget.

2 .d. BH1997. 199, BH1997. 198.

B Ld. példaul a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl €s végrehajtasarol sz6lo 1960. évi 11. torvényerejli
rendelet 36/A. § a) pontjat (az ligyész keresetinditasi joga semmis szerz6déssel a kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében a szerz6dés semmisségének a megallapitdsa, valamint az érvénytelenség
jogkovetkezményének az alkalmazésa irant).
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maganérdeket érvényesit.14 A fogyasztovédelem korében szamos hasonld torvényi
felhatalmazas 1étezik. Ilyen példaul a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint a fogyasztévédelmi
hatdsag, illetve a fogyaszt(')i érdekek képviseletét ellatd egyesiilet keresetinditdsi joga a
fogyasztok polgari jogi igényeinek az érvényesitése irant a fogyasztok széles korét ermto
jogsértések esetén.’ Ide sorolhaté azonban az 1978. évi 2. tdrvényerejli rendelet'® (a
tovabbiakban: Ptké. I1.) 5. §-a, illetve az 4j Ptk. 6:105. §-a is, amely a fogyasztoi szerzodések
részévé valo vagy a fogyasztokkal torténd szerzdéskotések céljabol meghatarozott és
nyilvdnossigra hozott, illetve ajanlott tisztességtelen 4ltalanos szerzOdési feltételek
érvénytelenségének a megallapitdsa és bizonyos jogkovetkezmények alkalmazasa irdnti
kereset meginditasara jogosit fel bizonyos szervezeteket, igy tobbek kozott az ligyészt és a
minisztert is."”

Az tehat, hogy a perben félként fellépd személy, illetve szervezet torvényi felhatalmazas
alapjan ,,idegen jogot”, azaz mas jogat érvényesiti, nem egyediilallo és szokatlan jelenség,
kiilonosen nem a fogyasztovédelem teriiletén. Az anyagi jogi jogosulttél eltérd entitas
keresetinditasi joggal valé felruhazasét a fent emlitett és nem emlitett tovabbi példak alapjan
altalaban az indokolja, hogy az anyagi jogi jogosult szamara az igényérvényesités valamilyen
nehézségbe iitkdzik, vagy az igényérvényesitésre a kozérdek védelmében van sziikség, vagy
pedig nagyszdmu anyagi jogi jogosult igényének a koncentrélt, szakszeri és ezaltal gyorsabb
és hatékonyabb érvényesitésér6l van sz6. Ezek az indokok sok esetben egyiittesen
jelentkeznek. Ahhoz ugyanis, hogy egy a jogai meg6vasara nem képes személy helyett valaki
mas igényt érvényesitsen, és kiilondsen ahhoz, hogy a nagyszamu jogosultat érintd ligyeket
koncentraltan, gyorsan és hatékonyan tudjak elbirdlni a birésagok, kozérdek is fiizddik.

A Torvényben szabalyozott perekben az allam alperesi jogallasit pontosan ezek a
koriilmények (nagyszdmu fogyaszté jogainak az érvényesitése, a kozérdek védelme)
indokoljak. Az allam tehat ezekben a perekben ugyanazt a funkciét — a kozérdeki
igényérvényesités funkcidjat — tolti be, mint a fogyasztok jogainak az érvényesitése korében
keresetinditasra torvényben feljogositott ligyész és mas személyek, szervezetek. Annak, hogy
az ,,idegen jogot” érvényesitd entitds nem a felperesi, hanem az alperesi oldalon szerepel,
nincs jelentdsége. Egyrészrol a keresetinditésra térvényben felhatalmazott més személyek és
szervezetek is keriilhetnek alperesi pozicioba, ha az éaltaluk inditott perben az alperes
viszontkeresetet indit. Masrészrdl arra is bdven akad példa, hogy a jogalkot6 olyan személyt
vagy szervezetet helyez az alperesi pozicioba, aki nyilvanvaléan nem alanya a per targyat
képezd anyagi jogi jogviszonynak. Ide tartoznak azok az esetek, amikor egy személyallapoti

14 1d. példéul az iigyész altaldnos keresetinditasi jogat a Pp. 9. § (1) bekezdése alapjan a jogai védelmére
barmely okb6l nem képes személyt megilletd jog érvényesitése irant.

151 4. a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmérol sz616 1996. évi LVIL. térvény 92. §-at,
valamint a fogyasztovédelemr6l sz616 1997. évi CLV. térvény 38. §-at.

16 A Polgari Térvénykonyv médositasardl és egységes szovegérdl sz616 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérol
és végrehajtasardl sz016 1978. évi 2. torvényerejii rendelet.

7 A Ptké. IL. 5. §-a az iigyész mellett a minisztert, az orszagos hataskorii szerv, tovabba a kézponti hivatal
vezetdjét, a jegyz6t és a fOjegyz6t, a gazdasagi, szakmai kamarat, érdek-képviseleti szervezetet, a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetet, valamint az Eur6pai Gazdasagi Térség barmely tagéllaménak
a joga alapjan a fogyasztéi érdekek védelmére 1étrejott szervezeteket jogositja fel keresetinditdsra, az j Ptk.
6:105. §-a pedig a minisztert, az autoném allamigazgatasi szerv, a kormanyhivatal és a kdzponti hivatal
vezetdjét, a fovarosi és megyei kormanyhivatal vezetdjét, a gazdaségi és szakmai kamarét vagy érdekképviseleti
szervezetet, a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletet és az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely
tagallaméanak joga alapjan a fogyasztdi érdekek védelmére 1étrejott szervezetet.
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pert egy korabbi személyéllapoti per felperese ellen kell meginditani,18 és a korabbi pert az
iigyész inditotta, vagy amikor az elhunyt vagy ismeretlen helyen tartézkod6 alperes helyett
tigygondnok ellen kell meginditani a keresetet.”

A Févéarosi [télstabla allaspontjaval ellentétben a Torvény értelmezésével pontosan
meghatérozhaté azoknak a személyeknek a kore, akiknek a jogait az 4llam a perben
alperesként érvényesiti, mint ahogyan az is megallapithatd, hogy a perben hozott itélethez
milyen joghatasok fiiz6dnek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint

»[a] jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. »20

Az alabbiakban kifejtettek szerint — megfeleld jogértelmezéssel — pontosan meghatarozhatoak
a Torvényben szabélyozott perben hozott itéletek joghatasai, ideértve kiilondsen a jogerd
terjedelmét. Ennek megfeleléen a jogbiztonsidg és azon belill is a normavilagossag és
kiszamithat6sag kdvetelménye nem sériil.

A Torvény 1. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza azokat a fogyasztoi
kolcsonszerzodéseket, amelyekre a Torvény hatalya kiterjed. Az 1. § (2) bekezdése az 1. § (1)
bekezdésben meghatarozott szerz6dések koziil bizonyos szerzdédéseket kivesz a Torvény
hatélya al6l. Ennek megfeleléen a Torvény személyi hatalya azokra a fogyasztokra terjed ki,
akik a Torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdésében nem emlitett
fogyasztdi szerzOdésekben szerz6d6 félként vesznek, illetve — mar megszint szerzédések
esetén — vettek részt. A Torvény 4. § (1) bekezdése a Torvény hatalya ala tartozo fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben szerepld, egyoldali szerzédésmoddositast — kamat-, koltség-, illetve
dijemelést — lehetdvé tevd szerzddéses kikotések vélelmezett tisztességtelenségét allapitja
meg. A 4. § (2) bekezdése szerint, amennyiben a pénziigyi intézmény a t6rvényi hataridén
beliil nem inditja meg a vélelem megddntése iranti pert, vagy a bir6sag a pénziigyi intézmény
vélelem megdontése iranti keresetét elutasitja, vagy a pert megsziinteti, a 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott szerzOdéses kikotések semmisek, azaz a vélelem
megdonthetetlenné valik. Minden olyan esetben, amikor egy kik6tés a Torvény 4. § (2)
bekezdése alapjan semmisnek mindsiil, a pénziigyi intézménynek a 4. § (3) bekezdése
értelmében valamennyi, az adott szerzodéses kikotést tartalmazo szerzédésben félként érintett
fogyasztoval el kell szamolnia egy kiilon térvény — a 2014. oktdber 15-én hatalyba 1épd
Elszamolasi Torvény — alapjan. Az tehat, hogy a keresetet jogerdsen elutasitd itélet hatalya —
a Torvény 4. § (2) bekezdésén keresztiil, amely a kereset elutasitisa esetén a kikotést a
torvény erejénél fogva semmisnek minGsiti — a perben felperesként részt vevd pénziigyi
intézmény valamennyi olyan fogyasztojara kiterjed, akinek a pénziigyi intézménnyel fennalld
szerz0dése tartalmazza, illetve tartalmazta a kikotést, egyértelmiien megéallapithato.

8 1.d. példaul a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése €s visszaéllitasa korében az 0j Ptk. 4:193. § (1) és (3)
bekezdését vagy a gondnoksdg ala helyezés és annak mddositasa, illetve megsziintetése korében az 4j Ptk. 2:28.
§ (1) bekezdés d) pontjat, valamint a Pp. 312. § (1) bekezdését.

P Ld. példaul az Gj Ptk. 4:6. § (2) bekezdését, 4:18. §-at és 4:106. § (3) bekezdését, valamint a Pp. 312. § (1)
bekezdését.

202/1992. (1. 30.) AB hatérozat (ABH 1992, 59).



Abban az esetben, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, megallapitja, hogy a kikdtés tisztességes
¢s érvényes. Ilyen esetben a 4. § (1) bekezdésében foglalt torvényi vélelem megddl. Ennek
joghatasait a T6érvény nem szabalyozza részletesen, de arra nincs is sziikség, hiszen ha egy
szerzOdéses kikotés érvényes, akkor az a feleket koti, és abbdl a felekre nézve tovabbra is
jogok és kotelezettségek keletkeznek. Az itélet jogerejének az alanyi terjedelme fliggetlen az
itélet tartalmatol, azaz az anyagi jogerd mind a keresetnek helyt adé dontés, mind pedig a
kereset elutasitisa esetén ugyanazokra a személyekre terjed ki. Ennek megfelelden a keresetet
elutasito itélettel kapcesolatban fent kifejtettek megfeleléen iranyadodak a keresetnek helyt ado6
itélet esetén is. Ezt erdsiti meg a fogyasztdi szerzddéssel kapcsolatos kdzérdeki kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl sz6lé6 3/2011. PK vélemény (a tovabbiakban: 3/2011. PK
vélemény) 4. pontja, amelynek indokolasaban a Legfelsobb Birdsag az alabbiak szerint foglalt
allast:

A Ptké. II. 5. §-ban nevesitett szervezetek a Ptk. 209/B. § szerinti pereket — jogszabalyi
felhatalmazds alapjan — a sajat neviikben, de a fogyasztok érdekében inditjdk, erre utal ennek
az eljdrdsnak a szakirodalomban is meghonosodott elnevezése (kizérdekii perek). Mivel ezek
a szervezetek nem alanyai a vitds szerzGdéses kikotésnek, tényleges jogvita nem is koztiik és a
szerz6dési feltételt haszndlé fél, hanem ez utobbi és a fogyasztok kozott van. Az ilyen
perekben__meghozott itélet hatdlya kiterjed az érvénytelennek nyilvdnitott kikités

alkalmazdidval szerz6dé valamennyi félre, amibol az kovetkezik, hogy a keresetet elutasito
itélet hatdlya is vonatkozik rdjuk.”

A 3/2011. PK véleményben foglaltak azért is kiilondsen jelentdsek, mert a Legfelsdbb
Birésag joger6vel kapcsolatos megallapitasai 1ényegében ugyanarra a helyzetre vonatkoznak,
mint amit a Torvény szabélyoz: kozérdekl igényérvényesités fogyasztéi szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzdési feltételekkel kapcsolatban. A Torvényben
szabalyozott kozérdeki igényérvényesités tulajdonképpen a Ptké. II. 5-5/B. §-dban, illetve az
Gj Ptk. 6:105. §-aban szabalyozott kozérdekii igényérvényesités inverze (forditottja). Ennek
megfelelden a kétfajta igényérvényesités sordn tartalmilag ugyanolyan itéletek sziilethetnek:
vagy a kikotés tisztességtelenségének a megallapitasira keriil sor (ez a Torvényben
szabalyozott, uj pertipus esetén a kereset elutasitasat, mig a régi kdzérdekii per esetében a
keresetnek helyt adé dontés meghozatalat jelenti), vagy pedig a kikotés érvényességének a
megerdsitésére (ez az Uj pertipusban a keresetnek helyt ad6, a régiben pedig a keresetet
elutasité dontést jelent). Raadasul a Torvényhez hasonléan a Ptké. II. 5-5/B. §-a, illetve az Uj
Ptk. 6:105. §-a is csak arra az esetre nézve szabdlyozza kifejezetten az itéletnek a feltétel
alkalmazoéjaval szerz6ddé valamennyi félre kiterjedé hatalyat, amikor a birdsig a szerz6dési
feltétel tisztességtelenségét allapitja meg. Arrol, hogy a kikotés tisztességességét megallapito,
azaz a régi pertipus esetében a keresetet clutasito itéletnek is ilyen hatélya lenne, sem a Ptké.
II. 5-5/B. §-a, sem pedig az 0j Ptk. 6:105. §-a nem rendelkezik kifejezetten. Ezt a perjogi
dogmatikabél egyenesen kdvetkez6 logikai 1épést teszi meg a 3/2011. PK vélemény.

Az, hogy a Térvényben szabalyozott perben hozott itélet hatdlya minden olyan fogyasztdra
kiterjed, akinek valamely pénziigyi intézménnyel fennall6 vagy fennallt szerz6dése a perben
elbiralt szerzddéses kikotést tartalmazza, illetve tartalmazta, abbdl is levezethetd, hogy a
Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti kikotések targyédban folyamatban 1évé pereket a
birésagoknak a Toérvény 16. §-a alapjan fel kellett fliggeszteniiik. Az Elszamolasi Torvény 37-
40. §-a rendelkezik a felfiiggesztett, valamint a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotésekkel Osszefliggésben a jovoben megindulé perek sorsardl. A szabalyozasbol
egyértelmiien kitiinik, hogy a tisztességtelenség megallapitasa korében utébb nem lesz helye
ujabb birdsagi eljarasnak, ez azonban nem érinti a fogyasztok azon jogat, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasat kérjék a birdsagtol.
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Megjegyzem végiil, hogy maga a Pp. is tartalmaz rendelkezéseket azokra az esetekre nézve,
amikor az anyagi jogi jogosult helyett az igényt ligyész vagy kiilon jogszaballyal feljogositott
mas szervezet érvényesiti a perben. A Pp. 229. § (2) bekezdése szerint az anyagi jogerd arra a
félre is kiterjed, akinek a jogit a perben az eljar6 igyész, vagy kiilon jogszaballyal erre
feljogositott személy vagy szervezet érvényesitette, feltéve, hogy a fél részére az itéletet
szabalyszeriien kézbesitették, és az vele szemben is jogerdre emelkedett.

A fentieket Osszefoglalva az, hogy egy polgari perben a tomegesen felmeriild igényeket az
anyagi jogi jogosultaktol eltérd személy vagy szervezet érvényesiti, a polgari perekben
viszonylag széles korben elterjedt jelenség. Kiilonosen olyan esetekben fordul elé ez a
megoldds — igy példaul fogyasztovédelmi vonatkozasu tligyekben —, amikor az
igényérvényesitéshez valamilyen kozérdek fiiz6dik. A Térvényben szabalyozott per esetében
is ilyen kozérdekli igényérvényesitésrdl van sz6, és az alperesi pozicidban 1€vd allam
pontosan azt a funkciot tolti be, mint mas perekben az igényérvényesitésre feljogositott
ligyész vagy egyéb szervezet. A jogszabalyokbol jogértelmezéssel — ha sziikséges, a nyelvtani
és a logikai értelmezést meghaladd, rendszertani, torténeti és teleologiai értelmezéssel —
megallapithaté a jogerd terjedelme, igy a jogbiztonsag sérelme fel sem meriilhet. A fent
kifejtettek szerint a Torvény egyes rendelkezéseibdl, a régi és az uj Ptk.-bdl, valamint az
ahhoz kapcsolodo bir6i gyakorlatbol, tovabba az Elszamolasi Torvénybdl egyértelmiien
levezetheto az itélet alanyi €s targyi terjedelme.

2.3. Az allam alperesi jogallasa nem sérti a hatalommegosztas elvét

Az allam alperesi pozicidjat a Févarosi [tél6tabla az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
rogzitett hatalommegosztas elve szempontjabol is aggalyosnak tartja. A Fovarosi [téltabla
allaspontja szerint az 4llam mint absztrakt jogalany — a polgari jogviszonyokon kiviill —
minden esetben meghatarozott kozhatalmi feladatkorében, jogszabalyban meghatarozott
szervezetek utjan, alkotmanyos keretek kozott 1éphet kozjogi vagy maganjogi jogviszonyba.
A Févarosi [télétabla szerint a Torvény altal szabalyozott perekben az alperesként részt vevé
allam nem egy meghatarozott kdzfeladatot teljesit, a kozhatalom valamennyi jogositvanyaval
rendelkez6 allam 6nall6 jogalldsa pedig a perben egyaltalan nem értelmezhetd. A Fovarosi
ftélétabla kifogasai a hatalommegosztas elve kdrében is alaptalanok.

| Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvének értelmezésével szamos hatarozatdban
foglalkozott. Amint azt a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban rogzitette, a hatalommegosztas
lényege

,» [egyrészt az, hogy] az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik jogositvanydt, masrészt
[az] is, hogy a demokratikus jogdllamban nincs korldtlan és korldtozhatatlan_hatalom, az
egyes hatalmi dgak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben, ennek
érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzdk mds hatalmi dgak
Jjogositvanyait. Az elv lényeges elemeinek rendeltetése a_hatalomkoncentrdcio, a_korldtlan,
onkényes dllami hatalomgyakorlds megelozése, a hatalmi kizpontok kélcsonds korlatozadsa,
egyensulyozdsa és szabalyozott egyiittmitkddése.”

Az allam alperesi pozicidja semmilyen médon nem érinti a hatalommegosztas elvét. Sem mas
hatalmi ag jogositvanyanak az elvonésardl, sem Onkényes, korlatlan és korlatozhatatlan
hatalomgyakorlasrol, sem pedig hatalomkoncentraci6rol nincs szo.
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A Févarosi {télétabla allaspontjaval ellentétben az allam a Térvényben szabalyozott perek
alpereseként pontosan meghatarozott kozfeladatot teljesn védi és érvényre juttatja a
fogyasztok jogait. Az allamnak ez a feladata tobbek kozott?' az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésébol kovetkezik, amely a fogyasztéi jogok védelmét az Alkotmdanybirdsag

gyakorlata szerlnt az allam altal ellatando kozfeladatként — allami kotelezettségként —
hatérozza meg.”> Az éllam 4ltal a Torvényben szabélyozott perekben betdltdtt funkciobol
egyértelmlien kovetkezik, hogy az allam — amennyiben kozhatalmat gyakorol (ezzel
kapcsolatban lasd fentebb a 2.1. pontban kifejtetteket) — a jelen esetben a fogyasztdi jogok
védelmére vonatkozé kozfeladat teljesitése soran kizardlag a végrehajtéi hatalom
letéteményeseként jar el: azaltal, hogy alperesként vesz részt a perben, nem alkot jogot, €s
nem is itélkezik. Tevékenysége — ugyanigy, ahogyan az iigyészé vagy a perbeli
igényérvényesitésre kiilon torvényben feljogositott mas szervezeté (igy példaul a fogyasztok
széles korét érintd jogsértés miatt keresetet inditdé Gazdasagi Versenyhivatalé vagy
fogyasztovédelmi hatésadgé) — a végrehajto hatalom gyakorlasa korébe tartozd
cselekményekre korlatozodik: a fogyasztok jogainak az érvényesitésével a fogyasztovédelmi
jogszabalyokat hajtja végre. A perben az allamot a Torvény 7. § (2) bekezdésében foglalt
utalé szabaly folytan alkalmazand6 Gj Ptk. 3:405. § (2) bekezdése alapjan az allaml vagyon
feliigyeletéért felelés miniszter, azaz a nemzeti fejlesztési miniszter képviseli.”? Ennek
megfelelden az a személy, aki a perben a fogyasztok jogainak az érvényesitése érdekében
ténylegesen eljar, szintén a végrehajtdi hatalom részese.

Annak, hogy a Torvény alperesként az éallamot és nem valamely szervét nevesiti, a fent
kifejtettek értelmében sem perjogi, sem alkotmanyossagi jelentésége nincs. A perjogi és
alkotmanyjogi megitélés szempontjabol nincs tehét kiilonbség akozott, hogy a perben félként
az 4llam valamely szerve vesz részt vagy pedig kozvetleniil az allam, valamely szerve mint
torvényes képviseld utjan. A polgari perjog az dllamot magénjogi jogalanyként és absztrakt
kozjogi jogalanyként is ismeri és elismeri, csakigy, mint az iigyészt, illetve — maganjogi
jogalanyként — a Legfobb Ugyészséget. Tekintettel arra, hogy az allam egy jol koriilhatarolt
kozfeladat teljesitése érdekében 1ép fel a perben alperesként, amelynek a keretében az
esetlegesen kozhatalminak mindsiilé cselekményei kizérélag a végrehajt6 hatalom gyakorlasa
korébe tartoznak, és helyette a perbeli cselekményeket térvényes képviseloként a végrehajtoi
hatalom részét képezd nemzeti fejlesztési miniszter hajtja végre, a hatalommegosztas elve
semmilyen médon nem sériil.

3. A szakért6i bizonyitas lehetéségei — a tisztességes eljirashoz valé jog és a biréi
fiiggetlenség allitélagos sérelme

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a Torvényben szabalyozott per kialakitasa — igy
kiilondsen az eljarasi hataridék rovidsége — nem teszi lehetévé a tényallas teljes koril
feltarasat és az ahhoz sziikséges bizonyitds lefolytatasat, igy kiilénGsen lehetetlenné teszi a
szakért6i bizonyitas lefolytatasat. A FOvarosi ftél6tabla aggalyai az alabbiakban kifejtettek
szerint megalapozatlanok.

2l A Magyar Allam fogyasztévédelmi kotelezettségei az elsddleges és masodlagos uniés jogbdl, igy tobbek
kozétt a 93/13/EGK irdnyelvbol is levezethetéek.

221.4. 8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat.

2 1d. a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet 109. § 3. pontjat.
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Egyrészré] rogziteni sziikséges, hogy a Térvény az igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok koret
nem korlatozza. Ennek megfeleléen a Torvény nem zarja ki a szakért6i bizonyitas igénybe
vételét sem, ha az a tényallas feltardsa érdekében sziikségesnek mutatkozik. Masrészrél a
Torvény nem mentesiti a birésagot azon kotelezettsége aldl, hogy a megalapozott érdemi
dontés érdekében a tényallast kellképpen felderitse, és az ahhoz sziikséges bizonyitast
lefolytassa.

Azt, hogy egy iligyben milyen fajta és terjedelmii bizonyitdsra van szikkség, az gy
koriilményei hatdrozzak meg. A Torvényben szabalyozott perben a bir6sag csak azt vizsgalja,
hogy a pénziigyi intézmény 4ltal tisztességesnek tartott szerzodéses kikotés a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott szempontrendszer figyelembevételével tisztességes-e.24 A per
targyat kizarolag egyoldalt kamat-, koltség- vagy dijemelést lehetévé tevd szerzédéses
kikotések képezhetik. Azt, hogy a tisztességesség korében mit kell vizsgélnia a birdsagnak, a
Torvény a 2/2014. PJE hatarozattal, valamint a 2/2012. PK véleménnyel egybehangzodan,
részletesen meghatarozza. A Torvény kizarja a beavatkozast, a keresetvaltoztatast, a
viszontkeresetet és a keresethalmazatot”> A Torvény tehat a perben elbirdland6é jog- és
ténykérdéseket rendkiviil sziik kérre korlatozza. Emellett a Torvény a pereket torvényszéki
hataskorbe, azon beliil is a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe utalja, és
bonyolultabb ligyekben lehetévé teszi, hogy egyesbiro helyett harom birdbol alld tanacs jarjon
el.?® A jogalkoto tehat a pereket az els6foku hataskort gyakorld birdsagok koziil a legnagyobb
szakértelemmel rendelkezd birdsagi szinthez és azon beliil is a hasonld jellegli ligyekben
legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 konkrét birdi forumhoz telepitette, valamint tovabbi két
biré bevonasat tette lehet6vé az ligyek elbiralasaba.

Mindezen koriilmények figyelembevételével és kiilondsen arra tekintettel, hogy a Térvény 4.§
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelmények szempontjabol relevans tények megitélése
nem igényel olyan kiilonleges szakértelmet, amellyel a FOvarosi Torvényszék barmely
tapasztalt birdja — vagy legalabbis a bonyolultabb megitélésii ligyekben eljaré tanacs legalabb
egy tagja — ne rendelkezne, ezért nincs sziikség szakért6 kirendelésére. Hangsilyozando, hogy
a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan csak akkor van helye szakérté kirendelésének, ha a perben
jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik. Annak megitélése, hogy egy
szerz0déses kikotés kellden viladgos €s érthet6-e, tartalmazza-e a mddositas lehetséges okainak
teljes listajat, a kikotés atlathato-e, van-e helye felmondasnak és a kikotés nem zarja-e ki azt,
hogy valamely valtozas a fogyaszto javara keriiljon érvényesitésre, nem igényel kiilonleges
szakértelmet. Az objektivitds elve, valamint a ténylegesség és aranyossiag elve korében
felmeriilhet ugyan a szakért6i bizonyitds sziikségessége, de altaldban ezeknek a
koriilményeknek a megitélése sem igényel kiilonleges szakértelmet.

A jogalkot6 a Torvényben szabélyozott per ezen sajatossigaira, valamint az elérni kivant célra
tekintettel hatdrozta meg a 30 napos elbiralasi hatarid6t, amelyhez egyébként sem perjogi,
sem anyagi jogi jogkdvetkezmény nem kapcsolodik.

Kiemelend6 végiil, hogy a Torvényben szabalyozott per kialakitisa soran egy mar hosszu
évtizedek oOta létezd, gyorsitott kiilonleges pertipus, a sajtd-helyreigazitisi per szabalyai

2 1Ld. a Torvény 11. § (1) bekezdését.

% Ld. a Térvény 7. § (7) bekezdés a)-c) pontjait, valamint a 8. § (4) bekezdését. A T6érvény a keresethalmazatot
annyiban megengedi, hogy a pénzigyi intézménynek valamennyi altala alkalmazott, egyoldald
szerz6désmodositast levetové tevd szerzédéses kikotés tisztességességének a megallapitasat egy keresetben kell
kérnie [1d. a Torvény 8. § (3) bekezdését].

% 1d. a Térvény 9. § (1)-(2) bekezdését.
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szolgaltak mintaként.”’ A jogalkoté onnan meritette tobbek kozott az elsé targyalas
megtartasara vonatkozd hataridot, a targyalason rendelkezésre 4116 vagy nyomban felajanlott
bizonyitékokra vonatkozé bizonyitas-felvételi szabalyt, valamint a targyalds elhalasztisara
vonatkozo szabalyt.?®

A fenti koriilményekre tekintettel az eljarasi hataridok szabéalyozisa Osszhangban van a
rendkiviili mértékben leszikitett targyu per lefolytatdsanak idéigényével, és nem fosztja meg
sem a feleket, sem a birdsagot az iigy érdemi elbiralasahoz valéban sziikséges — akar szakértdi
— bizonyitds lefolytatdsanak a lehet6ségétél. Ennek megfeleléen a szabédlyozds sem a
tisztességes eljarashoz vald jogot, sem a biroi fliggetlenséget nem sérti. Abban az esetben
ugyanis, ha a birésdg indokoltan — az igy eldontéséhez sziikséges bizonyitas felvétele
érdekében — 1épi til a 30 napos ligyintézési hataridot, az eljards elhizoddsahoz semmilyen
szankci6é nem fiizédik.

4. Osszegzés

A fent kifejtett indokokat dsszefoglalva a Torvény 4. § (2) és (3) bekezdése, 6. §-a, valamint
7-15. §-a a Fovarosi [tél6tabla allaspontjaval ellentétben sem a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], sem a hataiommegosztas
elvét [Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése], sem a tisztességes eljarashoz valé jogot
[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése], sem a birdsagok utjan megvalosulo
igazsagszolgaltatas elvét [Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése], sem pedig a bir6i fiiggetlenseg
elvét [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése] nem serti.

A Torvénnyel bevezetett sajatos koncentralt és gyorsitott pertipus, amelyben a fogyasztoi
jogokat az alperesi oldalon kozérdekl igényérvényesités keretében a nemzeti fejlesztési
miniszter altal képviselt dllam érvényesiti, egy széleskorii tirsadalmi probléma adekvat és
alkotmanyos megoldasa.

Budapest, 2014. oktober 10.

Tisztelettel:

yi Laszlo

7" 1d. a Pp-nek a polgari perrendtartds médositasar6l szolo 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 60. §-aval
beiktatott XXI. fejezetét.
2 Ld. a Pp. 344. § (2) bekezdését és 345. § (2) bekezdését.
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