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A Féviarosi Itél6tabla a

altal képviselt

Magyar Allam alperes ellen &ltaldnos szerzddési feltételek tisztességességének
megallapitisa irdnt indult perében a FGvéarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium
2014. szeptember 2. napjin meghozott 26.G.43.308/2014/7. szdmu itélete ellen a
felperes részér6l 8. sorszdmon elSterjesztett fellebbezés folytdn folyamatban 1évo
masodfoki eljardsban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févérosi [tél6tabla az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLIL torvény 25. § (1)
bekezdése és a Polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi III. torvény 155/B. §-a alapjan
kezdeményezi az Alkotménybirésdgndl, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozdé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérGl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (2) és (3)
bekezdés, 6. §, valamint 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, €s azokat
semmisitse meg, mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1)
bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a 25. cikk (1) bekezdésébe, tovabbi a
26. cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

A masodfokud birésag egyidejileg a per tirgyaldsit az Alkotmdnybirdsdg eljardsanak
befejezésééig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnek a Tv. 6. §-a alapjan inditott perben eléterjesztett keresete a 11. § (3)
bekezdésének megfeleléen annak megallapitdsdra irdnyul, hogy az 1. § (1)
bekezdésben foglalt szerzGdések részét képez§ egyoldali kamatemelést,
koltségemelést és dijemelést lehet6vé tevG és a Tv. idSbeli hatdlya ald tartoz6
idGszakban 4ltala alkalmazott szerzédéses kikotések megfelelnek a 4. § (1) bekezdés
a)-g) pontjaiban meghatdrozott valamennyi elvnek, igy azok tisztességesek, €s ezért
érvényesek. Inditvanyozta, hogy az els6fokd birésdg a per tdrgyaldsanak
felfiiggesztése mellett a Pp. 155/B. §-a alapjidn kezdeményezzen eljarast az
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Alkotmanybirésagnil a Tv. alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi
szerz&désbe iitkozésének megéllapitdsa és alkalmazdsdnak kizdrdsa irant.

Az alperes kérte, hogy az els6fokd birdsig az alkotmdnybir6sdgi eljaras
kezdeményezésére irdnyulé kérelmet utasitsa el, érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsara irdnyult. ElGadta, hogy a per targyat képezd szerzGdéses feltételek egyike
sem felelt meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek.

Az els6foki birésdg az Alkotménybirésdg eljardsdnak kezdeményezésére irdnyul6
inditvanynak nem adott helyt, a keresetet érdemben elbirdlta, és itéletével azt
elutasitotta.

A maésodfokd birésdg elstt az els6fokd itélet ellen a felperes dltal benydjtott
fellebbezés folytdn indult masodfoku eljéras.

A felperes a fellebbezésében az Alkotménybirsdg eljdrdsdnak kezdeményezésére
irdnyul$ inditvanyt fenntartotta, mig az {télet elleni fellebbezési kérelme az elsGfokd
birésag itéletének megvaltoztatdsdval a kereset teljesitésére iranyul.

* % %k ok sk ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok

Az Alaptorvény zaré és vegyes rendelkezéseinek 2013. éprilis 1-jét6l hatdlyos 5.
pontja szerint az Alaptérvény hatélybalépése eldtt meghozott alkotmédnybirdsagi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal
kifejtett joghatdsokat. Az Alkotméanybirésdg a 13/2013. (VL 17.) AB hatédrozatban
megdllapitotta, hogy ,,az tjabb iigyekben vizsgdland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyossdgi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az
Alkotménnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele €s a konkrét
ligy alapjan a megéllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése”.

A mdsodfoki birdsdg erre figyelemmel a kezdeményezésben azokra a kordbban
hatélyos alkotmédnybirGsdgi hatdrozatokra hivatkozik, amelyek megldtdsa szerint
megfelelnek a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban megfogalmazott elveknek.

H ok ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok

A madsodfokd birésdg az aldbbi indokok miatt kezdeményezi az Alkotménybirosag
eljardsnak meginditasat.

A 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovdbbiakban Tv.) 4. § (1) bekezdése — kivéve az
egyedileg megtérgyalt feltételeket — megdonthetS vélelmet allit fel arra, hogy a Tv.
hatdlya ald tartozé {1. § (1) bekezdés} egyoldali szerz8désmoédositds lehetdségét
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tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerzddések részét képezS egyoldalu kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevs szerz8déses kikotések tisztességtelenek. A
vélelem megdontésére a pénziigyi intézményeknek kizardlag a Tv.-ben szabélyozott
eljdrasi cselekmények és hataridSk szerint lefolytatott perben ad lehetSséget, elGirva a
felek személyét, tovdbbd a kereset és a polgdri birésdg dltal meghozhaté hatdrozat
tartalméat. Mindezzel a Tv. a perek mielébbi lefolytatdsa érdekében létrehozott egy
olyan kiilonleges eljarast, amelyre a Pp. szabdlyait csak a Tv. 6. alcimében foglalt
eltérésekkel lehet alkalmazni.

A Tv.-ben szabélyozott per az Alaptorvény 25. Cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
magénjogi jogvita. A polgéari perben a keresetinditds célja, hogy az alanyi jogdban
megsértett, vagy veszélyeztetett fél kozjogi eszkdzokkel magédnjogi védelemben
részesiiljon, ezért a felperesnek a keresetet 4ltaldnos esetben azzal a személlyel
szemben kell meginditania, aki a jogit megsértette, vagy vesz€lyezteti, mert
jogvédelme csakis az érdemi dontésnek az anyagi jogviszonyban 4ll6 mésik félre
kihat6 hatdlydval valdsulhat meg. Az érdemi dontéssel megvédett jog alapja pedig
olyan jogilag szabdlyozott és meghatérozott személyek kozotti szerkezetileg egységes
kapcsolat (jogviszony), amely — bdr érintkezhet kozjogi elemekkel — maganjogi
jellegét annak megszdnéséig megdrzi. Ebbdl kovetkezik, hogy a polgdri perben polgari
jog eredménnyel azzal szemben érvényesithetd, aki a jog alapjdul szolgdlé polgari
jogviszony alanya. A Pp. 1. és 48. §-ai alapjdn a polgdri per meghatérozott jogképes
személyek meghatdrozott jogviszonydbdl ered6 magédnjogi jogvitdinak jogvédelmi
eszkoze, amelyben a magdnjogi jogviszonyokra jellemz$ rendelkezési jog a birGsig
el6tti jogérvényesités szabad elhatdrozdsdban is kifejez6dik. ,,Az dnrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény dllapotaba
keriilt alanyi jogait a kiilonbozd dllami szervek, igy a birdsdg elott is érvényesitse. Az
Onrendelkezési jog azonban, mint az dltalinos cselekvési szabadsdghoz valo jog, a
Jjogérvényesitéstdl valo tartdzkodds, a nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel
ez a jog az egyén autonomidjdnak védelmére szolgdl, dltaldban mindenkinek
szabadsdgdban 4ll eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva 4llo és
tartézkodik” {1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat}. Az egyéni és kollektiv jogvédelem
sziikségessége azonban meghatdrozott esetekben indokolttd teszi az allami
beavatkozast, ezért az Onrendelkezés joga nem korldtozhatatlan, igy jogszabély a
magénjogaiban is védeni kivant jogalany jogainak érvényesitésére mds, erre kijelolt
személyt is felhatalmazhat. A szabalyozds célja azonban mindezekben az esetekben
sem lehet mds, mint a védend§ jogalanyokra kiterjedd hatélyd érdemi dontés (személyi
hataly), amely nélkiilozhetetlen feltétele a hatdrozat érvényesiilésének.

A Tv. 7. § (2) bekezdése szerint ,,a perben alperes a Magyar Allam”.

Az dllam a polgdri jogviszonyokban jogi személyként vesz ugyan részt (Ptk. 3:405. §),
jogi személyisége azonban csupén azokra a jogviszonyokra terjed ki, amelybdl eredd
jogok és kotelezettségek az dllamot jogositjdk és kotelezik. Nem jogképes személy
kizérélag jogszabdly felhatalmazé rendelkezése folytdn indithat polgéri pert, illetve
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perelhetS, igy a polgari jogi jogképesség nem minden esetben feltétele a perbeli
jogképességnek. A jelen pert a Tv. dltal meghatéarozott kiilonleges eljaras szerint kell
lefolytatni, az 4llam perképességét pedig a Tv. rendelkezése folytin — amig az
~ hatalyban van — az eljaré birdsdgnak el kell ismernie, azt nem vizsgdlhatja. Az allam
perképessége azonban dnmagdban polgdri anyagi jogot nem keletkeztet, és azon sem
valtoztat, hogy a felperes — kiilonds tekintettel arra is, hogy az édllam a kdtelem alapjét
képez8 jogviszonyban nem mindsiil polgéri jogi jogalanynak — a perben a keresettel
kért megéllapitds hidnyaban veszélyeztetettnek tartott anyagi jogdt olyan alperessel
szemben kénytelen megvédeni, amely a kolcsonszerz6désekben foglalt szolgaltatasok
teljesitésére és kovetelésére nem jogositott és nem is koteles {a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 28. § (1)
bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:405. §}. A Tv. pedig egyéltaldn nem szabélyozza, hogy a jogalkoté az allam
perbeli jogalldsdval mely személyek csoportjinak jogait kivédnja alakitani. Egyetlen
olyan rendelkezése sincs, amely vélaszt adna arra, hogy az dllam altal megvédett, vagy
elvesztett jogok mds polgari jogképességgel rendelkezS személyek jogait és
kotelezettségeit mennyiben érintik. Mindebbdl nem kovetkezik mds, mint hogy a peres
felek kozott még kozvetve sem 4ll fenn olyan polgari jogviszony, amelynek védelme
érdekében a felperesnek az alperessel szemben a pert meg kellett inditania. Arra pedig
a Tv. rendelkezései végképp nem adnak vélaszt, hogy az ftélet hatdlya az allam
alpereskénti jogéllasa folytdn mely meghatdrozott személyekre, illetGleg a személyek
mely meghatdrozott csoportjira terjed ki. A pénziigyi intézmény azonban nem
egyediili alanya as zerzGdéses kotelemnek, igy az érdemi dontésnek a tobboldald
relativ szerkezetd jogviszonybll eredd, kotelmet alakitd, a perben nem 4ll6
fogyasztokra is kiterjed§ hatdlya — bdr az {télet jogerejéhez fliz6d6 személyi hataly
eleve nem vethet fel értelmezési kérdéseket — a Tv. rendelkezéseinek szélsGségesen
kiterjesztett értelmezésével sem allapithaté meg.

Az dllam absztrakt jogalany, amely — a Ptk. 3:405. §-dban foglaltakat kivéve — minden
esetben meghatdrozott kozhatalmi feladatkdrében jogszabdlyban meghatérozott
szervezetek 1tjdn alkotmdnyos keretek kozott léphet kozjogi vagy maganjogi
jogviszonyba. ,,A jogdllamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal
megdllapitott mikodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerheto €s
kiszamithato modon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”
{56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat).

Az ligyészséget az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja hatalmazta fel
kozérdekvédelmi feladatok ellatasara, a kordbbi szabdlyozds az Alkotmény 53. § (1) és
(3) bekezdésein alapult. Az ligyészség polgdri perben vald részvételének részletes
szabdlyait az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. torvény €s a Pp. tartalmazza. A Pp.
9. § egyértelmiien meghatirozza, hogy az egyébként kozjogi személyiséggel
rendelkez8 iligyész milyen feltételek mellett indithat polgédri jog érvényesitésére
irdnyuld keresetet. Ha az ligyészt a torvény nem egyedileg meghatarozhat6 személyek
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jogainak, hanem a kozérdeknek a védelmében hatalmazza fel a perinditdsra, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel ebben az esetben is koteles mindazokat
perbevonni, akiknek jogaira és kotelezettségeire a kereseti kérelem esetleges
teljesitésének a hatdlya kiterjed, mert a dontésnek csak ezaltal keletkezik a perbevitt
jogviszonybdl eredd, jogot alakité — a kozérdek védelmének is megfelelS — hatdlya.

A fogyaszték meghatdrozott csoportjdnak védelmét szolgélta a régi Ptk. tobb
alkalommal médositott 209. §-a, majd 1998. mércius 1-jétS] hatdlyba 1€pett és 2006.
mdrcius 1-jei hatdllyal mddositott 209/A.-209/D. §-ai, a hatalybalépésiikrol €s
végrehajtasukrdl sz616 1978. évi 2. térvényerejd rendelet 5. §-a és az 1998. marcius 1-
jétdl hatdlyba lépett, majd ugyancsak mddositott 5/A.-5/C. §-ai. Ezt a szabdlyozast
kovetik a Ptk. 6:105. §-a, valamint a Fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV.
torvénynek (a tovdbbiakban: Ftv.) a kozérdekd igényérvényesitésrGl és
keresetinditdsrol szOlé rendelkezései (38-39. §). Ezeknél az eljardsokndl a
fogyasztévédelmi hatdsdg, valamint a fogyasztdi érdekek képviseletét ellaté szervek
mellett a keresetinditds joga — az &llam kozérdekvédelmi funkcidjit ezeknél az
eljardsokndl is betolts — az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti
hatdskorrel felruhdzott tigyészséget is megilleti.

Amellett, hogy a kozérdek védelmében polgdri jogot érvényesits ligyész jogalldsa
valamennyi eljardsndl egyértelmten szabédlyozott, a tdrvények minden esetben
rendelkeztek/rendelkeznek az érdemi dontés személyi és tdrgyi hatdlyédrdl, hiszen
annak jogereje csak ebben az esetben nydjt valésdgos €s kiszdmithato
jogkovetkezményt a per targydt képez§ jogviszony alanyai szdmdra {régi Ptk. 209. §
(3) bekezdés, Ftv. 38. § (3) és az arra visszautald 39. § (3) bekezdés}.

Az allamnak a polgdri jogviszonyokat is érint6 — a Tv. alkotdjénak feltehets célja
szerinti — kozérdekvédelmi funkci6jab6l fakadé jogositvdnyaitél meg kell
kiilonboztetni azt a jogdt, amelyet a polgdri jogi kotelem kozvetlen alanyaként
gyakorolhat. Ez utébbi polgéri jogviszonyokban, és csakis ezekben rendelkezik az
dllam jogi személyiséggel. Ezzel szemben harmadik személyek maganjogi
jogviszonydra kihat6 intézkedéseket, jognyilatkozatokat kizdrélag alkotményos
keretek kozott, jogszabdlyi felhatalmazéssal torvény dltal megjeldlt és a feladatkdrnek
megfelelGen kivélasztott szervezet ttjan tehet. A Tv. a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére
utaldssal csupdn az dllam torvényes képviseletérSl gondoskodott (Tv. 7. § (2)
bekezdés). A torvényes képviseld kijelolése az dllam kozhatalmi feladatat ellat6 és az
ehhez kapcsolédé jogokkal rendelkezd szerv torvényes felhatalmazdsanak €s
eljardsdnak hidnydt nem pétolja, csupdn a képvisel§ perbeli jognyilatkozatainak és
cselekményeinek a személyi hatdlyét érinti.

A jogalkotds, végrehajtds és az igazsdgszolgiltatds egyardnt az dllamot megillets
kozhatalmi jogositvdny, ezért a kiils§ polgdri jogviszonyban az igazsdgszolgaltatas
feladatdt végz$ birdsdgok el6tti eljardsban egységesen fellépd és nem egy
meghatédrozott kozfeladatot teljesitG allam szerepvéllaldsa a Tv. 7. § (2) bekezdése a
hatalommegosztas alkotmanyos elvét siilyosan sérti {Alaptorvény C) cikk (1)
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bekezdés}, mert az 4llam a kdzhatalom megosztdsa szerinti feladatkorében mds
jogalanyokkal szemben kizérélag szervezetel utjan 1étesithet jogviszonyt.

Az adott jogviszonyhoz tartozé hatdskorrel rendelkezs szervezet felhatalmazéasa nélkiil
a kozhatalom valamennyi jogositvanyaval rendelkez$ dllam 6néllo jogalldsa a perben
egydltalin nem értelmezhetS, mint ahogyan az alperesi pozici6 megnevezésén
tilmenden az érvényesitett jog alapjéul szolgdlé jogviszonyban sem értelmezhetd a
szerepe, hiszen perbeli jogképességének alapjaként — az itélet hatdlydnak
szabélyozatlansiga folytdn — nem rendelkezik olyan anyagi jogokkal, amelyet az itélet
jogerdre emelkedésével az érintett fogyasztokra szdrmaztathat. Ezaltal magahoz az

itélethez sem fiz6dhet a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatirozott
kolcsonszerzGdésekbdl szarmazo jogvitét véglegesen eldontd hataly.

A megéllapitds irdnti kereset olyan jogvédelmi eszkoz, amely valamely védelemre
szorul6 jog kétségbevonhatatlan alapjdul szolgdlhat. A kiilonleges eljdrdsban a felperes
keresetének alapjat képezS jog dllitott veszélyeztetettsége €s a jogvédelem
sziikségessége a Tv. megalkotdsdnak kovetkezménye. A perben a felperes a feltétel
hatalyét, mig az alperes ennek a hatdlynak a megsemmisitését védi. Az alanyi jogot az
4llam 4ltal biztositott kényszer érvényesitésének lehetGsége emeli az igény szintjére,
amelybd] egyértelmifen kovetkezik, hogy az igényérvényesités alapja az alanyi jog,
attél nem valaszthaté el. A jogvédelmi igény azonban a fogyaszté és a pénziigyi
intézmény kozott 1étrejott relativ hatdlyd jogviszonybdl szdrmazé kotelemhez csak
latsz6lag kapcsolédik, mert a kotelem relativ (meghatdrozott személyek kozotti)
hatélya al4 tartozo jogalanyok koziil csupdn a pénziigyi intézmény vesz részt a perben.
A védelmi igény 4ltal4nos elismerése azonban Snmagéban joghatdst nem valt ki.

A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatosagar is” [75/1995. (XII. 21.) AB
hatdrozat]. Az éllam jogalldsdhoz kapcsolddd, kozfeladatot elldté és az annak
gyakorldsdra alkotmdnyos eszkozokkel felhatalmazott szervezet szabdlyozdsanak
mell6zése és az 4llam perbeli jogdllasdval védend§ jogok alanyainak, valamint a
jogszerzés hatdlydnak szabélyozatlansdga a birdsdg érdemi dontésének személyi €s
targyi hatdlyat egyiittesen és egyenként is kétségessé teszik, ami stilyosan sérti a
jogallamisagbdl fakad6 jogbiztonsig alkotmanyos elvét {Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés}.

A veszélyeztetett alanyi jog védeleméhez sziikséges joghatds kivaltdsdnak minimalis
feltétele annak a jogi ténynek a pontos megallapitisa is, amelyhez kétséget kizdrd
modon a konkrét jogviszonyra ramutat6 és abbol jogot és kotelezettséget keletkeztetd
hatdly fizédik. A per targya a felperes (illetSleg jogelddje) és a fogyaszt6 altal
megkotott koleson-, vagy hitelszerz6déseknek a pénziigyi intézményt egyoldald
szerz6désmodositisra felhatalmazo rendelkezései. A hitelintézetekrSl és pénziigyi
véllalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) késébb

tobb alkalommal mdédositott 210. § (3) bekezdése 1997. januar 1-jét6l kezdS6dS
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hatdllyal szabdlyozta az egyoldald szerz6désmaddositas feltételeit. A pénzintézetnek az
egyoldald szerz6désmodositdsra vald felhatalmazdsa a szerz6dd felek kozos
akaratnyilatkozata {régi Ptk. 205. § (1) bekezdés} alapjén létrejott szerzGdéses
kotelmen alapult. Az 4szf érvénytelensége ennek a kotelemnek a hatdlyat semmisiti
meg, amelynek az a koOvetkezménye, hogy a pénzigyi intézmény
szerz6désmddositdsra irdnyuld egyoldali jognyilatkozata magat a kolcsOnszerzGdés
modositdsdt sem hozhatta létre. Mindezeknek azért van jelentGsége, mert az 4szf
részbeni érvénytelenségének joghatdsa csakis magiat a fogyasztoval megkotott
kolcsonszerzGdést érinti. A birGsdg itélete tehdt abban az esetben hordoz olyan —
valamennyi szerz6dé fél jogviszonydra kihaté — hatdlyt, ha annak tartalmabdl
kétségteleniil megdllapithatd, hogy az egyoldald kamat-, koltség-, dijemelésre
felhatalmazé megdllapodds hatdlydnak megsemmisitése pontosan milyen szerzGdések
mely rendelkezéseinek 1étrejottét érinti. A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint annak hatédlya
a 2004. maus 1. és a Tv. hatdlyba 1épésének napja kozott kotott
,kolcsonszerz8désekre” terjed ki, mig a 4. § (1) bekezdés ugyancsak a
,kolcsonszerz6dés vonatkozdsdban” 4llitja fel a torvényi vélelmet, amely
rendelkezések nem 4llnak Gsszhangban a bir6sag részére elSirt dontési korldtok kozott
meghozhaté hatérozat tartalmdval, hiszen az csak a kereset elutasitdsa, illetSleg a
..szerzGdéses feltétel” tisztességességének és érvényességének megdllapitdsa lehet (Tv.
11. § (2)-(3) bekezdései).

A régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdés és a Ptk. 6:77. § (1) bekezdés azonos szabélyozasa
szerint a tisztességtelenné nyilvanithaté szerz6déses kikotés kizdrolag egyedileg meg
nem térgyalt olyan feltétel lehet, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkitése
céljabol egyoldalian, a mdsik fél kozremtikodése nélkiil el6re meghatérozott (4ltalanos
szerzGdési feltétel), tovdbba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:103. § (1)
bekezdése értelmében a fogyasztéval szerz6d6 fél 4ltal egyoldalian elGre
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt feltétel. A Tv. hatdlya az 1. § (1)
bekezdés szerint a 2004. mdjus 1. napja és a térvény hatdlybalépésének napja kozott
kotott deviza alapt vagy forint alapd hitel-, vagy kolcsonszerzGdésekre, pénziigyi
lizingszerzSdésekre terjed ki, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése, vagy 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé dltaldnos szerz&dési feltétel, vagy egyedileg
meg nem targyalt szerzGdési feltétel vélt. Mindehhez képest a pénziigyi intézménynek
meg kellett vizsgalnia azokat az 4ltaldnos szerzGdési feltételeket €s egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltételeket, melyekben szerepel az egyoldald szerz8désmodositds
lehetGségét tartalmazé szerzGdéses kikotés, és ezeket az MNB-nek (Feliigyelet) be
kellett jelentenie azzal a nyilatkozattal egyiitt, hogy azokat tisztességesnek, vagy
tisztességtelennek tekinti-e. Ehhez képest a pert az 4ltala kivdlasztott €s
tisztességesnek tartott feltételek tisztességességének és érvényességének megallapitasa
ir4nt indithatja meg (Tv. 5. § (1)-(2) bekezdései és 6. §).

A Tv. alapjdn tehdt a pénziigyi intézmény vdlogatja ki azokat a feltételeket,
amelyekrdl dgy itéli meg, hogy egyedileg nem tdrgyaltdk meg, mikdzben a régi Ptk.
205/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:77. § (2) bekezdése alapjan valamennyi esetben
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neki kellene bizonyitania, hogy a feltételeket a fogyasztGval egyedileg megtargyalta. A
pénziigyi intézmény ezért — az egyébként bizonyitani koteles tényt maga eldontve — a
kikotést egyoldald nyilatkozattal helyezheti a Tv. hatdlya ald, illetGleg a be nem
jelentett egyoldaldan, a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghatarozott, de
egyedileg megtargyaltnak éllitott feltételeket erre vonatkozo szabdlyozds hidnyaban
megfoszthatja annak hatdly4tél, mig a pert a Tv. 6. §-a szerint ugyancsak a sajat maga
4ltal kivélasztott feltételek targyaban a bejelentésre és a perinditdsra biztositott azonos
hatéridében {Tv. 5. § (2) bekezdés és 8. § (1) bekezdés a) pont} indithatja meg. Ezzel
latsz6lag véglegesen meghatdrozza a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti vélelemmel
érintett fogyaszti kolcsonszerzGdések sszességét, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy
az esetlegesen be nem jelentett, de egyedileg meg nem tdrgyalt tisztességtelen
szerzGdési feltételek esetén a fogyaszté milyen ténybeli alapon kereshet jogvédelmet.

A 2/2011. PK vélemény is rdémutatott arra, hogy a johiszemiség és tisztesség az
4ltalanosan elfogadott etikai kovetelményrendszert juttatja kifejezésre a szerzGdési
feltételeknek a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt szempontok alapjén torténd
értékelésekor, ezért kell a birésignak a szerzGdés megkOtésére vezetS minden
koriilményt mérlegelnie és a kikotott szolgéltatds természetének, valamint az érintett
feltételnek a szerz6dés mds feltételeivel, vagy a felek kozotti mas szerz6désekkel valo
kapcsolatat is vizsgdlnia. A Tv. 4. § (1) bekezdése a tisztességtelen kikotés hét
egylittes tartalmi feltételét sorolja fel, amelyek bizonyitdsdval a vélelem megddnthetd,
és a bir6sdg érdemi dontése ebben az esetben nem lehet mds, mint a feltétel
tisztességességének és érvényességének megillapitasa (Tv. 11. § (3) bekezdés). A régi
Ptk. 209. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:102. § (2) bekezdése azonban széleskori
mérlegelési lehet@séget biztosit a feltételek tisztességének értékeléséhez, amelyek
tdgabb kortek, mint a Tv. 4. § (1) bekezdésének hét alpontjdnak Osszessége. Mindezt
egyértelmien aldtdmasztja a 2014. maércius 14-€ig hatdlyos 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet, valamint a Ptk. 6:104. §-a. A Tv. azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre
sem, hogy a hatdlya ald tartozé kikotések tisztességességének esetleges (és nem
kizdrhat6) megdallapitdsa esetén a fogyasztd, illetGleg a kozérdekd kereset inditdsara
feljogositott szervezet az igényérvényesités jogat a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése,
illetGleg a Ptk. 6:102. § (5) bekezdése és a 6:105. §-a szerint mennyiben gyakorolhatja.
Ez a hidnyossdg a bir6sidg érdemi dontésének targyi és személyi hatdlyat ugyancsak
teljes egészében kétségessé teszi.

Az Alkotmdnybirésdg a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatdban az érdekeltséghez nem
kotott, barki dltal kezdeményezhetS absztrakt normakontroll eljardsok és az
Alkotméanybirésdg el6tt folyamatban 1év6 konkrét normakontroll eljardsok
Osszehasonlitdsa kapcsdn ramutatott arra, hogy az ,/télt dolog” a romai jogbol
szdrmazo olyan jogintézmény, amely a jogbiztonsdgra tekintettel és Osszeliiggésben a
Joger?d intézményével azt jelenti, hogy a biro dltal itélettel jogerdsen eldontott igény a
tovabbiakban, biro elott ismételten nem tehetdé vitdssd. Utalt az ,.itélt dolog”
intézményének ius facit inter partes jellegére, azaz a jogerds biroi dontés csak a
konkrét felek vonatkozdsdban vdltja ki ezt a joghatdst. Megéllapitotta azt is, hogy a
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perbiro — egyediiliként az dllami szervek kGzott — jogerds dontésével, a tovabbiakban

vitathatatlanul (res iudicata) jogot keletkeztet, vagy kotelezettséget dllapit meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak a jogbiztonsdg megvalGsuldsdnak, vagy sérelmének
értékeléséhez mai napig is irdnyadénak tekintett 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat alapjén:
A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerSs hatdrozat — az eldontott kérdés személyi
és tdrgyi keretei kOzott — irdnyadovd valjek mind az eljdrdsban résztvevikre, mind a
késobb eljaro birosdgra, illetoleg mds hatosdgra. Ha a jogerd bedlltdhoz eloirt
feltételek  teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétol
fiiggetleniil bedll.”

A polgéri kereset a megsértett alanyi jog érvényesitésének az igazsagszolgaltatas utjan
igénybe vehet§ olyan eszkoze, amelynek elbirdldsa folytdn a birésdgok a jogvitat
véglegesen eldontik. A jogerSs érdemi dontés joghatdsa, hogy az azonos tényalapbdl
szdrmaz6 ugyanazon jogot ugyanazok a felek tobbé mdr nem tehetik vitdssa (Pp. 229.
§ (1) bekezdés), ezért a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint meghozott itélet anyagi
jogerejéhez személyi és targyi hatdly fiz6dik. A birésdg érdemi dontésének
legfontosabb joghatdsa a hatdrozathoz fiz6d6 jogerd, amely a felek kozotti jogvita
végleges lezdrasat jelenti, megteremtve a személyi és vagyoni jogok védelmének az
igazsdgszolgaltatds dtjan nydjtott biztonsdgdt, amelynek érvényesiilése a
jogéllamisdgbdl fakado jogbiztonsdg egyik alapvetS kdvetelménye.

A jogbiztonsdg kovetelményének megfelel§ érdemi hatdrozattal szembeni alapvets
elvards, hogy annak végleges hatalydhoz (jogerejéhez) a legkisebb kétség se fiz6djon.
Ez az elvards nem csupdn a jogalkalmazdssal szemben tdmaszt alkotmdnyos
kovetelményt. ElsGsorban a jogalkotds feladata a jogvita alapjdul szolgdlo
jogszabdlynak a joger§ hatélyét érint§ valamennyi feltételre kiterjedd megalkotasa,
kiilonosen abban az esetben, ha az alkalmazand6 jogszabdly egy meghatdrozott eljaras
anyagi és eljdrasjogi rendelkezéseit egyiittesen tartalmazza. A bir6sig pedig abban az
esetben tud az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjdban foglalt alkotmanyos
feladatdnak eleget tenni, ha a jogalkotds megteremti azokat a feltételeket, amelyek a
kotelez6 erdvel felruhdzott jogbiztonsdg alkotményos kovetelményének megfeleld
jogers dontés meghozataldhoz sziikséges. A felek rendelkezési joga a tdrgyalds
berekesztéséig a Pp. dltal biztositott eljarasi cselekményekhez kapcsolddik, a targyalds
berekesztése utdn meghozott jogerds itélet hatilyat befolydsolni médr nem tudjdk, mert
a jogerének a dontés véglegességét biztositd valamennyi (tdrgyi €s személyi) hatalya a
dontés tartalmi helyességétdl fiiggetleniil egyidejtleg 4ll be. A jogerds hatdrozathoz
fiz6d6 egyes anyagi jogi hatdlyok elemeire a Pp. 229. § (1) bekezdése vilagit r4,
amelyek (tdrgyi és személyi hatdlyok) egymdstSl nem vélaszthatok el, Osszességében
és félreérthetetleniil kell tartalmazniuk a dontés jogereje dltal véglegessé valo
joghatdst. Ez az egyediili biztositéka annak, hogy az itélet valéban alkalmassa véljon a
jogvédelem megvalositdséra.

A jogalkoté egyértelmi szdndéka szerint {4. § (3) bekezdés} a vélelem, az annak
megdontésére irdnyulé keresetinditds lehetSsége, a perinditds €s annak eredménye
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dsszességében vezet a pénziigyi intézmények és a fogyasztok kozotti elszdmoldshoz.
Ezzel szemben a Tv. szerint el6irt eljarisban meghozandé dontés alapjan nem
hatdrozhat6é meg egyértelmien, hogy annak jogereje pontosan mely személyek milyen
ténybeli alapbdl szdrmazé jogaira és kotelezettségeire terjed ki (Pp. 229. %).

A mésodfokd birsdg alkotmanyossagi aggélyait annak figyelembevételével fejtette ki,
hogy észlelte a Tv. alapjén meghozandé ftélet térgyi (a tényalap és az abbdl szdrmazd
jog) és személyi hatdlydban fennéllé olyan hidnyossdgokat, amelyek jogértelmezéssel
egyaltalan nem oldhatok fel, hiszen egy itélet személyi és targyi hatdlya nem vethet fel
a jovdre nézve bizonytalan értelmezési kérdéseket.

LA jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabdlyt ne csupdn
onmagdban és funkcidjat tekintve, hanem mindenekelott az Alkotmdnnyal valo
Usszhangjdra figyelemmel értelmezzenek...” {38/1993. (VI 11.) AB hatdrozat}. ,,Az
alkotmdnyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek megvannak a hatdrai: ez
nem keriilhet szembe a jogbiztonsdg kovetelményével. A jogalkalmazoi jogértelmezes
ezért csak olyan mikodoképes jogszabdlyra épiilhet, amely vildgosan kijeldli az adott
jogintézmény céljat, alkalmazdsdnak kereteit, szempontjait ¢és rendjél, az
alkalmazdsdval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit €s az intézménnyel
Osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet” {47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat}
A jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan viligos és egyértelmd
fogalmazésdt, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartdsat, s szdmolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.
Ideértends az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljiro mds
Jogalanyok és dllami szervek magatartasat” {11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat}.
Kifejezetten a jogbiztonsdgot veszélyeztet§ okok miatt alaposan feltehetS, hogy az
itéletek djabb jogvitdkra adnak okot, mert nem teremtik meg azt a kotelez €s
félreérthetetlen kovetkeztetési alapot, amely a fogyasztok és a pénziigyi intézmények
ko6lcsonszerzGdésébsl eredd jogokat és kotelezettséget meghatarozza.

A Tv. éltal szabdlyozott eljardsban meghozhat6 itélet targyi és személyi hatdlyahoz
fiz3d6 és jogértelmezéssel fel nem oldhaté kétségek miatt a Tv.-nek a birdsagi
eljarasra vonatkozé valamennyi szabalya (6. §-a, és 7. §-t6l a 15. §-ig) sérti a
jogallamisagbol fakadé jogbiztonsig alkotmanyos elvét {Alaptérvény B cikk (1)
bekezdés}.

Az Alkotmdnybircsdg tobb hatdrozatdban kifejtette: alkotmdnyellenessé az a szabdly
nyilvdnithato,  amely  értelmezhetetlen  voltindl  fogva  azdltal  teremt
Jjogbizonytalansdgot, hogy a jogszabdly alkalmazdsdt kiszdmithatatlannd, a norma
cimzettjel szdmdra elbreldthatatlannd teszi” {33/2006. (VIL. 13.) AB hatdrozat]. A Tv.
teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a hatdlya ald tartozd polgari jogviszonyok
alapjan indult birésagi eljardsokban meghozott érdemi hatdrozatok alaki és anyagi
jogerSt magaban hordozé hatdlyait, mert a 4. § (2)-(3) bekezdései alapjan a torvény
hatédlya ald tartozo6 4ltaldnos szerzGdési feltételek semmisségét a perindit4stdl és annak
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kimenetelétSl fiiggden joghatdst keletkeztetd tényként kell elfogadni, és mindezzel a
(3) bekezdés alapjdn megteremti azt a kOvetkeztetési alapot, amellyel az érintett
szerzGdési feltételek és ezdltal maguk a szerz6désmddositdsok az elszdmoldsi torvény
hatélya al4 kertlilnek.

Az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd intézménye hozza
dsszhangba a jogbiztonsdg elsddlegessége alapjdn. A jogero intézménye, alaki €s
anyagi jogeréként valo pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként
alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgat
szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvéltoztathatatlansdgahoz €s irdnyado voltdhoz
alapvetd alkotmdnyos érdek fiizodik” {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat}. A jogerGs
ftéletek érvényesiilése nem csupdn a torvényeknek aldrendelt, de minden egyéb
vonatkozdsban fiiggetlen birésdg jogalldsdnak szervezeti és személyi garancidja,
hanem a kiszdmithaté jogdllami mikodés alapjaként teremti meg a torvényhozo éltal
megalkotott anyagi és eljardsi jogszabélyoknak az igazsdgszolgdltatds utjan tOrténG
alkalmazasdval egyiitt az frott és alkalmazott jog 4ltal egyiittesen nyujtott biztonsagot.
A maginjogi jogvitdkat eldontd alaki és anyagi jogerdvel rendelkez$ itéleteknél a
jogerd 4ttorésének alkotményos indokai nem dllhatnak fenn, hiszen a Tv. hatélya ala
tartoz6 id@szakban az igazsdgszolgéltatds az 4llam alkotmdnyos szervezetei
(bir6sdgok) utjdn — az Alkotmdnyban biztositott kozhatalmi jogositvanyoknak
megfeleléen — demokratikus jogillamban fejtette ki az Alkotmdnyban €s az annak
alapjan meghozott térvényekben eldirt tevékenységeét.

A jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi
és tdrgyi keretei kozott — irdnyadovd valjék mind az eljdrdsban résztvevokre, mind a
késobb eljdro birdsdgra, illetdleg mds hatdsdgra. Ha a jogerd bedlltdhoz eldirt
feltételek  teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességetol
fiiggetleniil bedll {91992 (I 30) AB hatirozat}. A régi Ptk. 209. §-a a
tisztességtelenség fogalmét még a 2006. mércius 1-jétdl hatdlyos rendelkezéseiben is
tdgan, a birésignak széles mérlegelési lehetGséget engedve hatdrozta meg. A birdk
ezért a jogi norma etikai elGirdsdt magdban foglal6 tartalmét értelmezték, és ennek az
értelmezési tevékenységnek az eredményeképpen vetitették azt rd a jogvita alapjaul
szolgédl6 tényéllédsra. Erdemi dontésiiket a jogszabdly értelmezésével és a tények
értékelésével kialakult meggy6zGdésiik hatdrozta meg, és ez az itélkezési tevékenység
val6sitja meg a birak jogalkalmazéi fiiggetlenségének monopdliumét. ,,A jogot végiil
is a birdsdgok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg... A csak a torvényeknek valo
aldvetettség nemcsak a mdsik két hatalmi 4g befolydsat zdrja ki tehdt az itélkezésre,
hanem - az Alkotmdny hatdrai és kovetelményei kozott marado — fiiggetlen,
folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazds révén is biztositja a
biroi fiiggetlenséget” {38/1993. (VI 11.) AB hatdrozat).

Az egyes jogviszonyok és jogi tények oOndllosulnak az alapulfekvd normitol, és
annak sorsit nem  osztjdk automatikusan. Ellenkezd  esetben  minden
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Jjogszabdlyvaltozds a jogviszonyok t0megének feliilvizsgélatdval jama. A jogbiztonsdg
elvébdl fOszabdlyként az kovetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat sem Jjogszabdllyal,
sem jogszabdly hatdlyon kivil helyezésével — szdrmazzek ez akdr a jogalkototol, akdr
az Alkotmdnybirdsdgtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatii... Nem lehet a
(orténelmi helyzetre és a jogdllam megkovetelte igazsdgossdgra hivatkozva a Jjogdllam
alapvetd biztositékait félretenni. Jogillamot nem lehet a Jjogdllam ellenében
megvaldsitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossdgnal a targyi és formdlis
elvekre tdmaszkodd jogbiztonsdg elébbre valo.. A jogdllamisdg és jogbiztonsdg
elvébdl fakadnak az eljdrdsi garancidk. Ezek alapvets jelentOségiiek az egyes
Jjogintézmények miikodésének kiszdmithatosdga szempontjdbol. Csak a formalizalt
eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrasi
normék betartdsdval mikodik alkotményosan a jogszolgdltatas...alkotmdnyos jogallam
a jogsértésekre csak jogdllami mddon reagilhat. A jogdllam jogrendje senkitdl sem
tagadhatia meg a jogdllami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit
megilletnek. Jogdllami értékrend alapjan jogdllami garancidk mell6zésével meg
igazsdgos kovetelés sem érvényesithetd” {11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat).

A leirt indokok alapjén — figyelemmel az Alkotmanybirésdgnak a jogerds biréségi
dontések hatélyat érinté megallapitdsaira is — a madsodfoku birésédg alldspontja szerint a
jogdllamban miikods igazsdgszolgéltatds mint 6ndllé hatalmi 4g hatdskdrébe tartozo
polgari peres eljdrds ttjdn védett alanyi jogok fenndlldsdba vetett bizalmat a jogers
4ttorése olyan mértékben megrenditi, amelynek kovetkeztében a Tv. 4. § (2) és (3)
bekezdései silyosan sértik a jogdllamisdghdl fakadé jogbiztonsig alkotmanyos
elvét {Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés}, a jogszabély értelmezésére egyediil
felhatalmazédssal rendelkezd birdsdgok fiiggetlenségét {Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés}, és a torvényalkotdsnak a birésdgi dontések végleges hatdlydba torténd
beavatkozdsa pedig a hatalom megosztas elvét {Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés}.

Az Alkotmanybirésidg a 62/2003. (XII. 15.) szdmu hatdrozatdban foglalt altaldnos
érvényd — a torvényhozds kapcsan kifejtett, de valamennyi hatalmi 4gra vonatkoztatott
— megéllapitdsa szerint ,,Csak az eljdrdsi szabdlyok maradéktalan és feltétlen betartsa
mellett érvényesiil az alkotmdnyos legalitis ¢és a demokratikus legitimitds
kovetelménye. Az alkotmdnyos legalitds azt fejezi ki, hogy a torvényhozas folyamata
feltétleniil és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotmdny valamennyi
rendelkezésének... A demokratikus legitimitds elve/kovetelménye azt jelenti, hogy a
demokratikus hatalomgyakorldsra eldirt szabdlyok szigord betartdsdval meghozott
dontés — annak tartalmatol, illetve a tartalommal valo egyetértéstol vagy egyet nem
értéstdl fiiggetleniil — mindenkire nézve kotelezo és végrehajtando. A dontést vitatni
vagy megvdltoztatni csak ujabb, a szabdlyoknak szigordan megfelel6” demokratikus
eljdrdsban lehet.”

H ok % sk ok ok ook ook ok ok ok ok sk
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Az Alaptérvény 25. Cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti magénjogi jogvita
eljarasi kereteit a Pp. hatdlya ald tartozé polgéri per valdsitja meg, amely az azonos
eljardsi jogokkal rendelkez§ felek jogvitdjdnak garancidlis szabdlyok szerint
lefolytatott eljardsi cselekményeibdl 4ll, mig a polgari perben lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan meghozott, megallapitdst tartalmazo itélet a védett jogok kozokiratba
foglalt bizonyitéka.

A bir6i fiiggetlenség tartalmit a torvényeknek val6 egyediili alavetettség hatdrozza
meg {Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés}, amely magdban hordozza az anyagi- és
eljarasjogi jogszabdlyok alkalmazdsinak kotelezettségét azzal, hogy a biré a jogi
norma tartalmdt szabad kovetkeztetéssel, a logika szabalyi szerint vetiti 14 az
eseménytorténeti tényekre. A szerzGdéses feltétel tisztességtelensége etikai fogalom,
amelynek megitélésénél kiemelkedd jelentGsége van a biré koztapasztalaton alapuld
logikai kovetkeztetéseinek. Ha a kotelem tartalma nem vitas, az eljardsok silypontja
nem feltétleniil a bizonyitékok, hanem a kikotések alapjdul szolgdlé okok és
koriilmények — meghatdrozott szempontok szerinti — értékelése. Ezek lehetnek
egyszerd tapasztalati tények olyan egységei, amelyek rendszere €s annak belsG
logikéja 4ltaldnos élettapasztalattal és jogi szakértelemmel egyértelmien felismerhetd,
azonban a kiilonleges szakismeretet igényl§ kovetkeztetést a biré pusztdn a logika
szabdlyai alapjan segitség nélkiil nem tudja elvégezni.

A Tv. 4. § (1) bekezdése hét pontban foglalta 6ssze azokat az ,elveket”, amelyek
bizonyitdsdnak hidnydban az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehet6vé tevd szerzddéses kikotés tisztességességének megéllapitdsara irdnyuld kereset
nem teljesithetS. Ezek az elvek tilnyomd részben olyan elvdrdsokat tdmasztanak az
altaldnos szerz&dési feltételt alkalmazé pénziigyi vallalkozdsokkal szemben, amelyek
hozzésegitik a jogi és pénziigyi szakismerettel nem rendelkezd fogyasztot a feltétel
megértéséhez és a kotelezettségvallalds kockdzatdnak minél pontosabb felméréséhez.
A birénak ismernie kell azokat a koztapasztalati tényeket, amelyek a logika szabélyai
alapjan a valGsdgra valé kovetkeztetésre alapul szolgdlhatnak, igy a Tv. 4. § (1)
bekezdésében felsorolt elvek megvaldsuldsa a feltételek Onmagukban hordozott
tartalm4bdl tSbbnyire kiilonleges szaktudds nélkiil is kikovetkeztethets. Kozgazdasagi
folyamatok hatdsainak értékeléséhez és az ehhez sziikséges kovetkeztetésre vezets
folyamat megértéséhez azonban a bird jogi szaktuddsa nem minden esetben elegendd.
A 2/2014. Polgéari Jogegységi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjival beemelt
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjdhoz flizott indokoldsa szerint, amely
megegyezik a Tv. indokoldséval is: ,,Az ardnyossdg szempontjdbél kiindulopont, hogy
a fogyasztéval szerz6dG pénziigyi intézmény — amely a szerz6dést gazdasagi-szakmai
tevékenysége korében koti — el6re kalkuldlja a kolcsonnyujtds kockdzatait, €s azokat a
Hpt. szerint kezelni is koteles... Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a
koriilmény-valtozdsnak a kamatra (dijra, koltségre) gyakorolt hatdsa, és — masfelS] — a
fogyasztd szdmdra kedvez§ valtozést is érvényesiteni kell”. Annak megitélése, hogy a
kikotésben megfogalmazott koriilmény a kamatra, koltségre, dijra ténylegesen és



Févarosi itélgtabla 14
9.Pf.21.279/2014/6.

ardnyaiban milyen hatdst fejt ki, — a feltétel tartalmatol fiiggGen — olyan kiilonleges
kozgazdasagi és pénziigyi szakismeretet igényelhet, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, és a fogyaszt6tol sem vérhato el a ténylegesség és az ardnyossag {Tv. 4.§
(1) bekezdés d) pont} belsd kozgazdasigi tartalmdnak megértése, fiiggetleniil attol,
hogy a szerz6déses feltétel ennek az elvnek megfelel-e, vagy sem. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felperes a vélelem megddntése alapjéul szolgdls — a Tv. 4. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti — tényt a feltétel tartalmdtdl fiiggden kizdr6lag szakértsi
vélemény-nyilvanitassal tudja bizonyitani.

A Tv. 4ltal szabilyozott eljardsban a tdrgyaldst legkésSbb a keresetlevélnek a
bir6sdghoz érkezésétdl szdmitott nyolcadik napra kell kitdizni, amely egy alkalommal
hét napra halaszthat6 el, mig az els6fokd birésdgnak a keresetet harminc napon beliil
kell elbirdlnia {Tv. 9. § (3) bekezdés, 10. § (2) és (4) bekezdés}. Ezekbdl a
hatdrid6kbél egyértelmtien megdllapithaté, hogy a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa
kizérélag okiratok szolgaltatdsdra szoritkozhat, mert a Pp. 166. § (1) bekezdésében
felsorolt tovabbi bizonyitdsi eszkozokre vonatkozé bizonyitds elrendelése a birdsag
részére elGirt hatiridSk betartdsit veszélyezteti, de tobbnyire lehetetlenné teszi. Ez
kiilonosen vonatkozik a szakértGi véleményre, amelynek feltétele a szakérts
kirendelése, a kérdések megfogalmazdsa, inditvanyozésa, a szakért§ felkésziilése €s a
vélemény Osszedllitdsa, elkészitése (esetleg, de nem jellemzden annak szoébeli
elgaddsa). Mindezt meghaladGan a felek a szakértéhoz a véleményre vonatkozolag
kérdéseket intézhetnek (Pp.182. § (2) bekezdés), és a per tartamét befolydsold tovabbi
inditvdnyokat tehetnek. Egyértelmden megallapithaté ezért, hogy a Pp. 177. (1)
bekezdése a perben az eljarasi hatdrid6k miatt nem alkalmazhat6, a felperes a vélelem
megddntésének alapjdul szolgélé tényeket szakvéleménnyel nem bizonyithatja. A biré
pedig szakértGt erre irdnyuld inditvany esetén sem rendelhet ki, fiiggetleniil attdl, hogy
a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjdn bizonyitdsra szorul6 tényre vonatkozd bizonyitas
lefolytatdsat a Pp. 3. § (4) bekezdésének alkalmazésdval csak akkor mell6zhetné, ha a
bizonyitds a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl sziikségtelen, vagy a fél az inditvanyt
elkésetten, illetGleg a johiszemd pervitellel 6ssze nem egyeztethetd médon terjesztette
eld.

A vélelem megdontésének alapjaul szolgdlé tények bizonyitdsdnak kotelezettsége a
felperesre hdrul, a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezménye (bizonyitési teher)
pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az érdemi dontésben mutatkozik meg, azonban a
bizonyitdsra szorulé tény aldtdmasztdsdra alkalmas eljardsi cselekmény hidnya — a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben — meggydzGdés kialakitdsa nélkiili
formdlis dontéshez vezet. Az okirati bizonyitdsra korldtozott eljards a periratok
sziikségszerd felduzzaddsdt eredményezi, és a bizonyitdsra kotelezett fél kénytelen a
kiilonleges szakértelmet érint§ kérdések hosszas frasbeli magyardzatara szoritkozni. A
Tv.-ben foglalt eljardsban a koztudomasian széles szakapparatussal rendelkezd felek a
beadvinyokat értelemszerden szakértG igénybevételével készitik, mig a bir6nak nincs
lehet6sége arra, hogy ilyen apparitust igénybe vegyen azok megértéséhez. Ennek
kovetkeztében a bir6 a jogi szakismerettel s az dltaldnos élettapasztalattal felfoghato
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tényallitdsokat és okiratokat kivéve a beadvdnyokat és nyilatkozatokat nem tudja
érdemben elbirdlni, ezért kénytelen azokat akkor is figyelmen kiviil hagyni, ha a
szakismeretet igényl6 kovetkeztetés szakértGi bizonyitdssal torténd ellendrzése
hozzdjarulna a bizonyitékok és dllitdsok teljes kord értékeléséhez, valamint a

a4

dontéshez sziikséges meggy§zGdés kialakitasdhoz.

A jogalkoté az eljardsi hatdridSk szabdlyozdsdval nem a bizonyitdsi eszkozOk
bizonyité erejét korlatozta, hanem ugyanebben a Tv.-ben pontosan meghatarozott
bizonyitand6 tény aldtdmasztdsdra alkalmas bizonyitdsi eszk0zOk szolgéltatdsanak
lehet&ségét zarta ki a polgdri peres eljardsbol. A Tv. indokoldsa kiemeli, hogy az eltéré
rendelkezések biztositjdk, hogy a perek gyorsan lezdruljanak. A vélelem alapjin
bizonyitdsra kotelezett személy bizonyitdsi lehetGségei azonban csak akkor
korldtozhatéak, ha a bizonyitand6 tény megitéléséhez ezek a korlatozott eszkdzok
elegenddek, ellenkez$ esetben a birdsdg nem tudja elvégezni a Pp. — egyébként
valtozatlanul irdnyadé — 206. § (1) bekezdésében irt eljardsi kotelezettségét, és a
mérlegelési tevékenység leszikitése a per eldontéséhez sziikséges bizonyitédsra szorulo
{Pp. 163. § (1) bekezdés} tények megéllapitishoz vezet§ kovetkeztetést gyengiti,
illetleg kizéarja.

A jogalkot6 a vélelmet a Tv. 1. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen a pénziigyi intézmény
altal 10 évig alkalmazott fogyaszt6i kolcsonszerzGdések egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevs szerzGdéses kikotéseire allapitotta meg {Tv.
4. § (1) bekezdés}, ugyanakkor a Tv. 8. § (3) bekezdése szerint a pénziigyi
intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az 4ltala alkalmazott valamennyi 4szf -
4. § (1) bekezdése szerinti — szerz6déses kikotései érvényességének megéllapitisat. A
kiilonboz6  id@szakok  kiilonb6z6  szerz6déses  konstrukcidinak  megfeleld
részletességgel elGadott keresetekben az egyes szerz6désekhez kapcsol6do feltételekre
vonatkozé kérelmek médr a Tv. tartalmdb6l is elére lithatéan valésagos
keresethalmazatot képeznek, hiszen egy-egy kikotés, illetGleg a meghatarozott
szempontok szerint csoportosithaté kik6tések Onmagukban  kiilon-kiilon  is
elbirdlhatéak. A Tv. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelem alapjdn a
felperesnek a 4. § (1) bekezdés a)-tdl g) pontjdig elSirt 7 elv szerint kell a kérelmet
aldtdmasztania, amelyeket a birésdgnak — a kérelem tartalmatol fiiggGen — valamennyi
kikotésnél egyenként vizsgdlni kell. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
pénziigyi intézmények esetenként tobb ezer oldalas peranyagot szolgdltattak. A
bir6sdgnak — fiiggetleniil a periratok terjedelmétSl — 8 nap dll rendelkezésre, hogy a
targyaldsra felkésziiljon, amelyet a Tv. alapjdn csupan egy alkalommal halaszthat el
{Tv. 10. § (2) és (4) bekezdés}, és dontését 30 napon beliil kell meghoznia {Tv. 9. §
(3) bekezdés}.

A birésdg ezdltal a valosdgos tdrgyi keresethalmazatokhoz igazod6an nem
mérlegelheti a tdrgyalds elkiilonitésének lehetSségét, mikdzben a Pp. 149. § (1)
bekezdése pontosan azt a célt szolgélja, hogy a bonyolult, tobb keresetet tartalmazo,
tsszetett kérelmek elkiilonitése folytdn a bird itélkezési munkdjat a megalapozott
déntés meghozatala érdekében lehetGvé tegye. A tirgyalds elkiilonitésének lehetGsége
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teremti meg a garancidt arra, hogy a biré — pontosan ilyen esetekben — a kereseti
kérelmet a legjobb tuddsa szerint felkésziilve, étldthaté eljards lefolytatdsdval az
eljarasi és anyagi jogszabalyok betartdsa mellett €s azoknak mindenben megfeleléen
elbiralja. Ennek indokoltsdgét szabadon mérlegelheti, és ezzel egyiitt azt is, hogy az
elkiilonitett kérelmek targydban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjén részitéletet hoz. A
torvényi hatéridék, valamint a térgyalds tobbszori elhalasztasanak korlatozdsa ezért
kizdrja, hogy a birésdg a megfontolt és 4tldthaté dontés meghozatala érdekében a Pp.
4ltal kifejezetten ezekb6l az okokbdl biztositott eljardsi lehetGségeket igénybe vegye,
fiiggetleniil attél, hogy a jelent§s szdmd keresethalmazatokat tartalmazd egyetlen
keresetlevél benyujtasat és azok egy tdrgyaldson valé elbirdlasit egyetlen halasztas
lehetGségével maga a Tv. a 8. § (3) bekezdésében irta el6. Mindez a birésdgnak a
dontés helyességét megerdsits meggyGz6dését jelentSsen gyengitheti, és ezaltal
itélkezési feladatit a Pp. szabélyainak megfelelSen elvégezni nem tudja.

A mérlegelést kivino esetckben az elbzetesen elhatdrozott €s mindenki dltal
megismerhetd szempontok nélkili dontési jogkor onmagdban is a jogbiztonsdg
Jjelentss sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig elvezethet
oda, hogy a birdi eljdrds pusztin formalitast jelent, s a tényleges dontési jogkor a
birdsdgon kiviili szervezet kezébe keriil 4t. Az Alkotmanybirdsdg dlldspontja szerint a
birds4gi dontéshozatal pusztdn formdlis értelemben vett eldirdsa nem felel meg az
alkotmdnyossdgi kovetelményeknek. A Iényeg abban 4ll, hogy a birosdg ténylegesen
mit vizsglhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitisakor” {47/2003. (X. 27.) AB
hatdrozat). ,,Az anyagi igazsigossdg jogdllami kovetelménye a jogbiztonsdgot
szolgdlo intézményeken és garancidkon beliil maradva valosulhat meg. ,,Az anyagi
igazsdg érvényesiilésére” éppigy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysérto.
Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében megfelelo —
elsdsorban eljdrdsi garancidkat nyujto — intézményeket kell Iétrehoznia, és az Erintett
alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg ervényre
Juttatdsdhoz sziikséges Es az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot” {/1992.
(I 30.) AB hatdrozat}. ,,Az Alkotmdny valoban nem azt garantdlja, hogy a birdi
eljdrds eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantdlja, hogy ne sziilessen
olyan torvényi szabdly, amely ezt cleve kizdrja. Az anyagi igazsdg érvényre juttatdsat
ellehetetlenité szabdlyozds éppugy sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdését, a
Jogdllamisdg elvét, mint az cljdrdsi garancidk hidnya” {4/1998. (lIl. 1.) AB hatdrozat).

A bir6sag mas szervezetek befolydsétdl mentes itélkezésének feltétele az itélet alapjdul
szolgdlé tények ©néll6 megallapitdsa és elbirdldsa. A Tv.-ben megfogalmazott
vélelemhez igazod6 bizonyitdsi teher csupan a lefolytatott bizonyitds eredményéhez
képest hatdrozhatja meg a perben érvényesitett jog elbirdldsit, azonban a vélelem
megdontésének bizonyitasi lehetdsége nem korldtozhaté, és a bir6sdg nem
szoritkozhat olyan dontés meghozataldra, amelyr6l nem alakul ki az a meggy$z&dése,
hogy itélete az eljardsi szabdlyoknak megfelelSen az anyagi jog szerinti éllapottal
Osszhangban van. Mindezt pedig csakis az biztositja, ha a fél a jog alapjdul szolgéld
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tények bizonyitasdra a Pp. garanciélis rendelkezéseinek megfelelGen lehetfséget kap,
mig a bir6sag is csak ezéltal keriil abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékok értékelésével
meggydzidésének megteleld itéletet hozzon. A Tv.-ben szabdlyozott eljdrdsban az
érvényesitett jog alapjdul szolgdld tények valdkénti elfogaddsdhoz sziikséges tényleges
értékelés hidnydban azonban a bizonyitasi teher szabalyainak megfelel§ dontés elGre
lathatéan formadlissd vélik, és a polgéri per a fél alanyi jogainak védelmét is csak
latszolag biztositja.

., 10bb alkotmanybirdsdgi dontés rdmutatott, hogy az eljdrds tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az
Alkotmanybirosag az erre vonatkozo dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljdrds
dltal megkovetelt dltalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljrdashoz valo
Jjoggal szemben nem Iétezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél,
mert mdr maga is mérlegelés eredménye...a kozvetlen alkotmdnyi garancidk
gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol az eljdrds egyszerisitése vagy az idoszeriség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok” { 19/2009. (1l 25.) AB
hatdrozat).

Az eljards ésszerd hatdrid6n beliili lefolytatdsdnak kovetelménye az {télet
meghozataldhoz sziikséges eljardsi cselekmények teljesithetGségének elvarasat is
magéban foglalja, igy az eljarasi hatarid6k keretein beliil a jogalkoténak a bizonyitasra
szoruld tény bizonyitdsdnak, valamint a bir6 bels6 meggy6z6désére épiild
megalapozott {télkezésének eljarasjogi feltételeit is biztositania kell. Ennek hidnydban
a jogalkotds a magénjogi jogviszony elbirdldsdra olyan kozvetlen befolydst gyakorol,
amely Osszeegyeztethetetlen a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvével
{Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés}, ugyanakkor a félnek a polgéri perben biztositott
rendelkezési jogat korlatozva a Tv.-nek a birdsdgi eljardsra vonatkozé 7-15. §-ai
sértik a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogot {Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdés} is.

Az dllamhatalmi dgak elvdlaszidsa az alkotmdnybirosdgi gyakorlatban a magyar
dllamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és mikodési alapelve. Ezt bizonyitjak az
egyes dllami szervek (hatalmi 4gak) feladatat €s hatiskorét leir6 alkotmdnyi
rendelkezések, az dllami szervek egymdshoz valo viszonydt érinté szabdlyok
(szervezeti és eljardsi garancidk), illetve az Alkotmdnyba foglalt Osszeférhetetlenségi
rendelkezések... Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa a demokratikus jogdllamban az
dllam legjelentOsebb funkcioinak szervezeti, hatdskori és mikodési elkiilonilésct
Jelenti. A hatalmi dgak kozotti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi
dg nem vonhatja el a masik jogositvdnyat, mdsrészt azt is, hogy a demokratikus
Jjogdllamban nincs korldtlan €s korldtozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi dgak
hatalmi ellensulyt képeznek a t6bbi hatalmi 4ggal szemben, ennck €rdekében bizonyos
hatalmi dgak sziikségképpen korlitozzdk mds hatalmi dgak jogositvdnyait. Az elv
Iényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentrdcio, a korldtlan, dnkényes dllami
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hatalomgyakorlds megelozése, a hatalmi kozpontok kolcsonOs —korldtozdsa,
egyenstlyozdsa és szabalyozott egyiittmiikddése” {42/2005. (X1 14.) AB hatdrozat).

A kifejtett indokok alapjan az eljarasi hatarid6k €s a halasztas lehetGségének a Tv.-ben
eloirt szdkitése korlatozhatjdk, illetve megakadédlyozhatjdk a birésdgnak a
bizonyitékok értékelésén alapulé és a dontés megalapozottsagarél valé belsd
meggydz6dés szerinti itélkezési tevékenységét, amely okszerien vezethet a mérlegelés
és meggyGz38dés kialakuldsa nélkiili dontéshez. Mindezek miatt a Tv.-nek a birdsagi
eljarasra vonatkozo rendelkezései (6. §, valamint a 7. §-tél a 15. §-ig) a biréi
fiiggetlenség sérelmével egyiitt és azzal Osszefiiggésben, ezekbdl az okokbdl is
sértik a hatalommegosztias alkotmanyos elvét {Alaptorvény C cikk (1) bekezdés,
25. cikk (2) bekezdés a) pont, 26. cikk (1) bekezdés}.

A bironak mindenkitol — mds birotol is — fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenséget
garancidknak kell biztositani minden befolydsolds ellen, szdrmazzék akar a kiilsd
hatalmi  jogkor gyakorldsdtol, akdr a birosagi szervezeten beliilrdl. Az
Alkotmanybirosdg dllando és kovetkezetes dllaspontja, hogy az Alkotmadny 50. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a minden kiilsé befolydsoldstol tiiggetlen biror itélkezés feltétel
nélkiili kovetelmény, és Iényegében abszoliit alkotmanyos védelem alatt dll. A birdi
fiiggetlenség egyedi aspektusaban tchat a biro szervezeti és statusbeli szabadsdgdnak
garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitdk eldontése és
a jogsérelmek orvosldsa targyaban hozott kotelezs erejif és végrehajthaté dontését
mindenféle befolydsoldstol mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabdlyok
alapjdn, belsé meggydzodése szerint hozza meg” {19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozat).

Budapest, 2014. szeptember 29.
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