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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2015. (11. 2.) AB HATAROZATA

a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérdl szolé 2013. évi XXXVIIIL. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld bir6i kezdeményezések elutasi-
tasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése jogszabadly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsara irdnyulé biréi kezdeményezések targyaban — dr. Czine Agnes és
dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Kiss
Laszlo, dr. Lévay Miklos, dr. Paczolay Péter és dr. Pokol Béla alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény 4. § (2)-(3) bekezdé-
sei, 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulé biroi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény 6. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezde-
ményezéseket visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[1] 1. A Févarosi [tél6tabla biréi tandcsa — az el6tte 9.Pf.21.279/2014., a 9.Pf.21.395/
2014.,29.Pf.21.415/2014., valaminta 9.Pf.21.464/2014. szamok alatt folyamat-
ban 1évé perek targyalasat felfiiggesztve — 2014. oktéber 7-én, 15-én és 17-én
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az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Tartalmukban teljesen egyezd inditvanyaiban azt kérte, az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg, hogy a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Tv.)
4. § (2)-(3) bekezdései, 6-15. §-ai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe,
a C) cikk (1) bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 25. cikk
(1) bekezdésébe és a 26. cikk (1) bekezdésébe utkoznek.

[2] A tdamadott jogszabdly a Kdria 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozatat (a tovab-
biakban: PJE hatdrozat) kovetGen sziiletett, mely a deviza és a forint alapu fo-
gyasztoi kolcsonszerzGdések vonatkozasaban — egyebek mellett — azt hatarozta
meg, hogy az egyoldali szerz6désmddositas lehetdségét szabalyozd szerz&dé-
si kikotés mikor tekinthet tisztességtelennek [utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK vé-
leményben foglaltakra], illetve azt mondta ki, hogy a folyésitaskor a pénziigyi
intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfo-
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lyamok (dGn. kiilonnem( arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen.

[3] 2. Az Alkotmanybirésaghoz érkezett biréi inditvanyok szerinta Tv. 7. § (2) be-
kezdése a jogdllamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a hatalommeg-
osztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] sérti. Ennek indokat az in-
ditvanyozo6 biréi tanacs abban latta, hogy az allamnak a kozérdekvédelmi
funkciéjabol fakado jogositvanyaitol meg kell kiilonboztetni azt a jogat, melyet
egy polgari jogi kételem kdzvetlen alanyaként gyakorolhat. Alldspontja szerint
harmadik személyek magdnjogi jogviszonyara kihat6 intézkedéseket kizaro-
lag alkotmanyos keretek kozott, torvény dltal megjeldlt és a feladatkorének
megfelelGen kivalasztott szervezet Gtjan tehet (pl. ligyészség, fogyasztovédel-
mi hat6sag). Ugy vélte, hogy a pénziigyi intézmény és a Magyar Allam kozott
még kozvetve sem all fenn olyan polgari jogi jogviszony, melynek ,védelme
érdekében” a felperesnek a Magyar Allammal szemben pert kellene inditania.
A Tv.-nyel érintett kélcsonszerzédések vonatkozasaban az Allam nem jogosi-
tott és nem is kotelezett, igy e jogviszonyokban polgari jogi jogalanynak nem
tekinthetd.

[4] 3. Az inditvanyozé biré emellett Ggy érvelt, hogy az alperes Magyar Allam
szerepe a perben ,nem értelmezhets”, mivel a perbeli jogképességének alap-
jaként nem rendelkezik olyan jogokkal, amelyeket az itélet jogerGre emelkedé-
sével az érintett fogyasztdkra szarmaztathat. Az allam kdzvetlen perben alldsa
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(és nem mas szerven keresztiili alperesi pozicidja), valamint a jogszerzés ha-
talyanak szabalyozatlansdga a birdsagi dontések személyi és targyi hatalyat
kétségessé teszik, mely a bir6 szerint a jogdllamisag [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] kovetelményének sérelmét eredményezi. Szintén a jogallami-
sag sérelmét dllitotta a bird azzal dsszefiiggésben (Tv. 6. §), hogy az altalanos
szerzGdési feltételek részbeni érvénytelenségének a joghatdsa kizarélag magat
a fogyasztéval megkotott egyedi kolcsonszerzGdést érinti. A birdsagnak a ta-
madott tipust perben hozott itéletei azonban, mivel konkrét kdlcsénszerz&dé-
seket nem jeloltek meg benniik, a jogalkoté szandéka ellenére sem lehetnek
erga omnes hatdlytGak. Sérelmezte a jogallamisag kovetelményére hivatkozva
aTv. 7-15. §-aival 6sszefliggésben azt is, hogy az itélet alapjan nem hatdroz-
haté meg egyértelmden, hogy annak jogereje mely személyek, milyen ténybeli
alapbdl szarmazé jogaira és kotelezettségeire terjed ki, és ez a probléma jog-
értelmezéssel sem oldhaté fel.

[5] Az inditvanyaban ramutatott arra, hogy a pénziigyi intézmény maga vélogatja
ki azokat a feltételeket, amelyekrdl Ggy itéli meg, hogy egyedileg nem targyal-
tak meg, mikdzben a régi Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény — a to-
vabbiakban: régi Ptk.) alapjan valamennyi esetben neki kellene bizonyitania,
hogy a feltételeket a fogyasztoval egyedileg megtargyalta. A pénziigyi intéz-
mény tehdt a kikotést egyoldalt nyilatkozattal helyezheti a Tv. hatdlya alg, illet-
ve veheti ki a Tv. hatdlya aldl.

[6] 4. Azzal is érvelt az inditvanyozé bird, hogy a Tv. figyelmen kiviil hagyja a ha-
talya ala tartozo6 polgari jogi jogviszonyok alapjan indult birésagi eljarasok-
ban kordbban meghozott hatdrozatok alaki és anyagi jogerejét, mert a Tv. 4. §
(2) és (3) bekezdései alapjan a szerz&dési feltételek semmisségét a perinditastol
és annak kimenetelétdl fliggéen joghatast kivalté jogi tényként kell elfogadni.
Alldspontja szerint a jogerd attorésének alkotmanyos indokai nem allnak fenn,
hiszen a Tv. id8beli hatdlya alatti id6szakban (2004-2014) az igazsagszolgal-
tatds demokratikus jogdllami koérnyezetben mdkodott. Az Alkotmanybirdsag
kordbbi hatdrozatait idézve kifejtette, hogy a jogdllamban m(ikddé igazsag-
szolgaltatas mint 6ndllé hatalmi dg hataskorébe tartozoé polgari peres eljards
Gtjan védett alanyi jogok fenndlldsaba vetett bizalmat a jogerd attérése olyan
mértékben megrenditi, amelynek kovetkeztében a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdé-
sei az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdését, valamint
a 26. cikk (1) bekezdését sértik.
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[71 5. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé bir6 az alabbiak-
kal indokolta. Alldspontja szerint kiilénleges szakismeretet igénylS kdvetkez-
tetéseket a biré pusztan a logika szabalyai alapjan, szakértGi segitség nélkiil
nem tud levonni. Egyes kérdések elddntése olyan kiilonleges kozgazdasagi és
pénziigyi szakismeretet igényelhet, amellyel a bir6sag nem rendelkezik. Ennek
megfelelGen példaul a Tv. 4. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti tény kiza-
rélag szakértGi véleménnyel bizonyithaté. Szakérts igénybevételét azonban az
eljarasi hataridék rendkiviil sz(k volta tobbnyire lehetetlenné teszi. Az okirati
bizonyitdsra korlatozott eljaras a periratok sziikségszer( felduzzadasat eredmé-
nyezi, amelynek attanulmanyozasdra és érdemi elbirdlasara a birésdgnak nem
all rendelkezésre elegend6 id6. A sziikségszer(i keresethalmazat tobb ezer ol-
dalas peranyagot eredményez, melynek elbiralasara a birésagnak csak néhany
napja van, anélkil, hogy lehetGsége lenne arra, hogy az egyes kereseti ké-
relmeket elkiilénitse. Mindez az inditvanyozé biré éllitdsa szerint a dontésé-
nek helyességét megerdsité meggy6z&dését jelentGsen gyengitheti, és ezaltal
itélkezési feladatat a Pp. szabdlyai szerint megfelelGen elvégezni nem tudja.
Ennek kovetkeztében az itélet elGre lathatéan formalissa valik, és a polgari per
a felek alanyi jogainak védelmét is csak latszélag biztositja. A bir6 kiemelte:
a biréi fliggetlenség alkotményos elvével [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]
is Osszeegyeztethetetlen, ha a jogalkoté nem biztositja ,a bizonyitasra szorul6
tény bizonyitdsanak, valamint a biré belsé meggy&z&désére épiilé megalapo-
zott itélkezésének eljarasjogi feltételeit”, ugyanis ebben az esetben a jogalkoto
kodzvetlen befolyast gyakorol az itélkezési tevékenységre. Mindezek alapjan a
biréi tandcs a Tv. 7-15. §-ainak alaptoérvény-ellenességét dllitotta.

[8] Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban birélta el.

[9] Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte vé-
leményét az Alkotmanybirésag szamara.

1.
[10] 1. Az Alaptdrvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztdsanak elvén
alapszik.”
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XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil biralja el.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A leg-
fébb birésagi szerv a Kdria.

(2) A birésag dont

a) blntetSligyben, magdnjogi jogvitdban, térvényben meghatdrozott egyéb
tgyben;”

,26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztséglikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmoz-
ditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

[11] 2. A Tv-nek a biréi kezdeményezésekkel tdmadott, az elsé inditvany benyujta-
sakor hatélyos fébb rendelkezései:

4. §(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotés semmis, ha a pénziigyi
intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti hataridében nem kezdeményezte a pol-
gari peres eljards lefolytatasat vagy a birosag a keresetet elutasitja vagy a pert
megszinteti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval
kalon torvény szerint meghatarozott médon kell elszamolnia.”

,6. § Ha a pénziigyi intézmény a vizsgdlat sordn azt allapitja meg, hogy az al-
tala alkalmazott valamely ASZF tartalmaz olyan szerz&déses kikotést, mely
esetében a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel vélelmezni
kell a szerz&déses kikotés tisztességtelenségét, de a pénziigyi intézmény allas-
pontja szerint a szerzGdéses kikotés tisztességes, a vélelem megdontése irant
a 6. alcimben foglalt szabalyok szerint polgdri peres eljarast indithat.”

+7.§ (1) Az ezen alcim alatt szabalyozott perre a polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit az ezen alcimben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[...]
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(5) A perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birosagi alkalmazott
végzi. A birésagi alkalmazott a kézbesitést munkanapon 8 és 18 dra kozott
végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az id&szakban az atvételre
jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithetd legyen.
A birésagi kézbesitd a kézbesitésrél feljegyzést készit, melynek minden eset-
ben tartalmaznia kell a birésag nevét, a birésagi irat kézbesitésének id6pontjat
(év, honap, nap, dra, perc pontossaggal), a birdsagi ligy szamat és a birdsagi
alkalmazott alairasat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaz-
nia kell az atvevé aldirasat is. Ha a kézbesitést az dtvevé megtagadta, a fel-
jegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités elsd alkalom-
mal azért eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette
at, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha az atvételre jogosult
személy az idézést és a tobbi birdsagi iratot nem vette at, a birésagi kézbesi-
tének a kézbesitést az els§ kézbesitéstSl szamitott legalabb egy ora elteltével
ismételten meg kell kisérelnie, az els6 kézbesités szabalyainak alkalmazasaval.
Ha az atvételre jogosult a kézbesitést megtagadta, a kézbesités napjan kézbe-
sitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birdsagi iratot. Ha az atvételre jo-
gosult az iratot nem veszi at, a kézbesités masodik megkisérlését kdvets napon
kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tébbi birdsagi iratot. A kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelem elGterjesztésének nincs helye.

[...]

(7) A perben nincs helye

a) beavatkozasnak,

b) keresetvaltoztatasnak,

c) viszontkeresetnek,

d) szlinetelésnek,

e) a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak,

f) a Pp. 121/A. § (1)—(3) bekezdése alkalmazdsanak,

g) birésagi meghagyas kibocsatasanak,

h) hianypétlasnak,

i) csatlakozé fellebbezésnek és csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek,

j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak.”

,8. § (1) A pénzigyi intézmény 6. § szerinti polgdri peres eljarast megindito
keresetlevelének, ha a per targyat képezS ASZF kikotést

a) deviza alapt (devizdban nyilvantartott vagy devizaban nydijtott és forintban
torlesztett) hitel- vagy kolcsonszerz8dés, pénziigyi lizingszerz&dés esetén al-
kalmaztak, az e torvény hatdlybalépésétsl szamitott harminc napon beldil,
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kell a birésaghoz beérkeznie, a hatarid§ jogvesztd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarid6 elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs
helye.”

,9. § (1) A per a Févarosi Torvényszék kizarélagos hataskorébe és illetékessé-
gébe tartozik.

(2) Ha a per bonyolultsaga indokolja, az elséfokd birésag a targyaldas meg-
kezdése el6tt elrendelheti, hogy a perben hdrom hivatasos birébél allé tanacs
jarjon el. Ha a birésag a per tandcs elé utalasarél rendelkezett, utébb a perben
egyesbhiré nem jarhat el.

(3) A birésag a keresetet harminc napon belil biralja el.”

,10. § (1) A targyaldst agy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes ré-
szére valo kézbesitése a targyalds napjat legaldbb harom nappal megel6zze.
(2) A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétsl szamitott
nyolcadik napra kell kit(izni.

(3) Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye,
amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a keresetlevélben elGadottakat vagy az alperes védekezését igazol-
jak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizo-
nyitékokra is.

(4) A targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb
hét napra —, ha ez a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében
szlkséges.”

,11.§ (1) A birésag az eljarasban kizdrélag azt vizsgdlja, hogy a pénziigyi in-
tézmény dltal tisztességesnek tartott szerz&déses kikotés a 4. § (1) bekezdése
szerint tisztességes-e.

(2) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztessé-
gesnek tartott szerzédéses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti
barmelyik feltételnek, és ezért a szerzGdéses kikotés tisztességtelen, a keresetet
elutasitja.

(3) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztessé-
gesnek tartott szerzGdéses kikotés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti vala-
mennyi feltételnek, megéllapitja, hogy a szerzédéses kikotés tisztességes és
ezért érvényes.
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12. § (1) Az itélet kihirdetését — legfeljebb tizenot napra — halaszthatja el
a birésag.

(2) Az elséfokd hatdrozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birésag elhalasz-
totta — annak meghozatalatol szamitott legkésébb nyolc napon belil kell irasba
foglalni, és az irasba foglaldst kovet6 harom napon beliil kézbesiteni kell. Ha
az itélet kihirdetését a birsag elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen 1évé feleknek
a birésag az irasha foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt a jegyz6konyvben
is feltlinteti, a meg nem jelent feleknek pedig harom napon belil kézbesiti.
13. § (1) A fellebbezés hatarideje a hatarozat kdzlésétsl szamitott nyolc nap.
(2) Az itélet elleni fellebbezés illetéke 2 500 000 forint.

(3) Ha a fellebbezés nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek vagy elmulasztottak
az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo kotelezettség teljesitését, a birosag
a fellebbezést — hianypétlasi felhivas kiadasat mell§zve — elutasitja. Ha eluta-
sitasra nincs ok és a fellebbezési hatarid6 valamennyi féllel szemben lejart,
illetve ha a fellebbezést valamennyi fél hianytalanul benydijtotta, az elséfokd
birdsag azt a per Osszes irataival egyitt legkésébb harom napon bellil felter-
jeszti a masodfoku birésaghoz.

(4) A birésag a fellebbezést a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstSl szamitott
harminc napon belil biralja el.

(5) A targyalast Ggy kell kitlizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére vald
kézbesitése a targyalds napjat legaldbb harom nappal megel6zze. A birésag
az itélet elleni fellebbezést targyalason biralja el.

(6) A birosag a targyalast legkésébb az iratoknak a masodfokd birésdghoz érke-
zését6l szamitott tizenotddik napra tizi ki.

(7) A fellebbezési ellenkérelmet legkésébb a targyaldason kell a masodfokd
birdsagnal elGterjeszteni. A targyalds egy alkalommal — legfeljebb hét napra —
halaszthaté el.

14. § (1) A masodfoku eljarast befejezé hatdrozatot — kivéve, ha annak kihir-
detését a birésag elhalasztotta — annak meghozatalatél szamitott legkésébb
nyolc napon belil kell irasha foglalni. A masodfokd eljarast befejezé hataro-
zatot a masodfokl birésdg harom napon belil kézbesiti a feleknek. A masod-
foku birésag akkor kiildi vissza az iratokat az elsGfokd birésagnak, ha az itélet
ellen nem terjesztettek el6 feliilvizsgdlati kérelmet. Ha a masodfoki birésag
az els6fokd itéletet hatalyon kivil helyezte, a masodfokd eljaras befejezése
utan az iratokat a masodfoku birésag legkésébb az irasba foglaldst kovetd ha-
rom napon beliil megkiildi az elséfoku birésagnak.
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(2) Ha a masodfokd birdsag az itélet kihirdetését elhalasztotta, a mar irasba
foglalt itéletét a jelenlévs feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyz&kdnyvben
is feltlinteti.

15. § (1) A feliilvizsgélati kérelmet a masodfokd hatdrozatot hozo birésagnal
a hatarozat kozlésétsl szamitott nyolc napon beliil kell benydjtani vagy ajan-
lott kiildeményként postara adni kettével tobb példanyban, mint ahany fél
a perben érdekelve van.

(2) Az itélet elleni felllvizsgalat illetéke 3 500 000 forint.

(3) Ha a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé valamennyi
féllel szemben lejart, illetve ha a feliilvizsgdlati kérelmet valamennyi fél be-
nyljtotta, a masodfokd birésdg azt az tigy irataival egylitt haladéktalanul, de
legkésébb harom napon beliil felterjeszti a Karidhoz.

(4) A Kdria a felllvizsgalati eljarast a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstdl sza-
mitott 30 napon belil folytatja le.

(5) A Kdria a feltilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralja el, kivéve ha
a Kdria a feliilvizsgélati kérelemnek targyaldson valé elbiralasat tartja sziiksé-
gesnek. A Kdria — ha a felllvizsgéalati kérelemnek targyalason val6 elbiralasat
tartja szlikségesnek — a targyaldast legkésGbb az iratoknak a Kariahoz érkezésé-
t6l szamitott nyolcadik napra tGzi ki. A targyaldst dgy kell kitlzni, hogy a fellil-
vizsgdlati kérelemnek az ellenfél részére valé kézbesitése a targyalas napjat
legalabb harom nappal megel&zze.

(6) A fellilvizsgdlati eljarast befejezd hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését
a Kdria elhalasztotta — annak meghozatalatdl szamitott legkésébb nyolc napon
belil kell frasba foglalni, és azt a Kidria hdarom napon beliil kézbesiti a felek-
nek. Ha a Kdria az elsG- vagy masodfoku birésagot 4j eljarasra és Gj hatarozat
hozatalara utasitja, az irasba foglalast kévet6 harom napon belll megkdldi
az iratokat a bir6sagnak. Ha a Kdria az itélet kihirdetését elhalasztotta, a mar
frasba foglalt itéletét a jelenlévs feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyz6-
kdényvben is feltiinteti.”

1.
[12] A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

[13]1 1. Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) szamu, elséfokd birésagoktol
szarmazd biréi kezdeményezéseken alapulé hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) mér vizsgélta a Tv.-nek a jelen bir6i kezdeményezésekkel (Févarosi [tél6-
tabla mint masodfokd birésag) tamadott szamos rendelkezését.
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[14] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjar6l az Alkotmdnybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hi-
vatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak,
valamint biréi kezdeményezés alaptdrvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyuld vizsgalatanak.

[15] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar vizsgalta a Tv. 6. §-aval Osszefliggés-
ben, hogy a birésagi itéletek hordoznak-e erga omnes hatdlyt. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo biréi tandcs a Tv. ugyanezen szakaszaval 0sszefliggésben
ugyanazon indokok alapjan kérte az alaptorvény-ellenesség megéllapitasat,
mint az Abh. alapjaul szolgalé inditvany, ezért az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Tv. 6. §-a tekintetében itélt dologrél van sz6, igy az inditvanyt
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

[16] 2. Az Alkotmanybirésag a Tv. tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizs-
galatat megel6z6en utal kordbbi allasfoglaldsara, mely szerint az Gjabb Ggyek-
ben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja az AB hata-
rozat el6tti hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenn-
allé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyezdsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
Ugy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokoldsdba térténd
beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [321}. Jelen tgyben
alapvet6en a jogallamisag-jogbiztonsag kovetelményével 0Osszefliggd len-
tebb idézett alkotmanybirdsdgi hatdrozatokban kifejtetteket hasznalta fel
az Alkotmanybirésag.

[171 3. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyi elemeket vizsgalta
meg, melyek az indokolds 1. pontja alapjan nem mingsiiltek itélt dolognak.

[18]3.1. A biréi inditvanyok szerint a Tv. 7. § (2) bekezdése a jogallamisagot
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdés] azért sérti, mert az allam jogalanyisaga kizarélag azok-
ra a jogviszonyokra vonatkozhat, amelyekbdl eredd jogok és kotelezettségek



2/2015. (II. 2.) AB HATAROZAT 41

az allamot jogositjak és kotelezik. Az allam azonban a jelen kdlcsonszerz6dé-
sek vonatkozasdban nem jogositott és nem is kételezett, igy e jogviszonyokban
polgari jogi jogalanynak nem tekinthetd.

[19] Az Alkotmanybir6sag a hatalommegosztas elvével szamos hatdrozataban fog-
lalkozott, melyekben az alabbi f6bb megallapitasokat tette. ,A hatalmi agak
elvélasztdsanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem
vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jog-
allamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizo-
nyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mds hatalmi agak jogositvanya-
it.” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.] A hatalommegosztas
elve magdban foglalja azt a kévetelményt is, hogy ,nincsen az Orszaggy(ilésnek
aldrendelt hatalmi ag, s egyik hatalmi ag sem vonhatja el a masik jogositvanyat.
A hatalommegosztds elvébdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy alkotmanyos
demokracidban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi
agak hatalmi ellensilyt képeznek a tébbi hatalmi dggal szemben.” [EI&szor:
38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261.]

[20] Az Alkotmanybirésag az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatdban a jogallamisag ko-
vetelményével 6sszefliggésben kifejtette: ,A jogallamisag egyik alapvetd kove-
telménye, hogy a kozhatalommal rendelkezg szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog
altal a polgarok szdmdra megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. (ABH 1991, 454, 456.)

[21] A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatésagat is. [75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.]

[22] A hatalommegosztds és a jogallamisag kovetelményének az inditvanyozok al-
tal allitott sérelme a konkrét eset koriilményei k6zott, annak sajatossagai alap-
jan vizsgalandé meg.

[23] A Tv. szerint a pénziigyi intézményeknek kell pert inditaniuk a szerz6déseik-
ben alkalmazott feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontése irant.
Ennek a pernek az alperese a Tv. 7. § (2) bekezdése alapjan az adésok — illets-
leg a képviseletiikre jogositott valamely allami szerv — helyett maga a Magyar
Allam.

[24] Az inditvanyoz6 biré amiatt vélte a Tv. e rendelkezését a hatalommegosztas
elvébe Utkozének, mert a kolcsonszerzddések vonatkozasaban az allam nem
jogositott és nem is kotelezett, ezért e jogviszonyokban polgari jogi jogalany-
nak nem tekinthetd.
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[25] A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: dj Ptk.)
3:405. § (1) bekezdése szerint az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi
személyként vesz részt. A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehet-
nek, jogképessége az Gj Ptk. 3:1. § (2) bekezdése értelmében — egyezGen a régi
Ptk.-ban foglaltakkal — kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely
jellegénél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhet.

[26] A 32/D/2004. AB hatarozatban mar az Alkotmanybirésag is megallapitot-
ta, hogy ,az allam — mint a vagyoni jogviszonyok alanya — jogi személy. [...]
a Magyar Allam mint jogi személy rendelkezik egyrészt altalanos értelemben
vett jogalanyisaggal, masrészt konkrét jogképességgel, jogi személyiséggel is.
Eszerint az Allam jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, tovdbbd pert
indithat, illetve perelhetS.” (32/D/2004. ABH, 2008, 2057, 2064.) Az allam
mint jogi személy jogképessége tehdt abszolit jellegli. Az allam absztrakt pol-
gari jogi jogalanyisaga és jogképessége fliggetlen att6l, hogy milyen konkrét
jogviszonyokban jogositott vagy kotelezett.

[27] A polgdri jogi jogalanyisdghoz kapcsolddik a perbeli jogképesség. Err6l pedig
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 48. §-a
rendelkezik. A perbeli jogképesség azt a képességet jelenti, hogy valaki a per-
ben fél lehet. A perbeli jogképesség tehat altalaban a polgéri jogi jogképesség-
hez igazodik, azonban attdl egyes kivételes esetekben el is térhet. Kézigazga-
tasi perekben, sajté-helyreigazitasi perekben pl. fél lehet az is, akinek perbeli
jogképessége egyébként nincs (pl. kozigazgatasi szerv, illetve pl. sajtotermék
szerkesztGsége), vagy adott esetben az csak feltételezett (pl. ismeretlen 6rokos).

[28] A perbeli jogképességtdl elkiiloniild kérdés a perbeli legitimacié, mely a fél és
a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a kere-
setet az igényérvényesités alapjaul szolgdl6 anyagi jogosult érvényesiti-e (aktiv
perbeli legitimacio), illetve a kotelezettel szemben indul-e meg a per (passziv
perbeli legitimacio). A legitimacio altalaban anyagi jogi kérdés, de kivételesen
lehet eljarasjogi, mint jelen esetben is, amikor torvény hatarozza meg, hogy
egy adott perben ki ellen lehet (vagy kell) a keresetet elGterjeszteni. A perbeli
legitimaciot a jelen lgyben kdzvetve az M) cikk (2) bekezdése alapozza meg,
mivel az Abh.-ban részletesen ismertetett rendkiviili koriilmények sziikséges-
sé tették az allam polgari eljdrasban torténd szerepvallalasat, atipikus perbeli
poziciéban.

[29] A felperes vagy alperes és az anyagi jogosult személye a Pp. alapjan is el-
kulonilhet. A perjogi rendelkezések altaldban a felperes oldalan engednek
perbe [épni olyan személyt, aki nem azonos az anyagi jogi jogosulttal. llyen
lehet az lgyész perinditasi joga, illetve egyes személydllapottal kapcsolatos
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perekben mas személyek részvétele. Ugyanakkor a jogrendszerben nem isme-
retlen megoldas az sem, amikor a jogszabaly nem a felperes, hanem az alperes
személyét jeloli ki jogszabalyban. llyen pl. amikor a pert a birésag altal kiren-
delt Gigygondnok ellen kell meginditani, noha nyilvanvaléan nem az tigygond-
nok az anyagi jog jogosultja [pl. Pp. 312. § (1) bekezdése alapjan]. Hasonlé
a helyzet az tigyész esetében, amikor torvény altal feljogositott absztrakt koz-
jogi jogalanyként a fél jogait gyakorolja. A fél jogainak tgyész altali gyakor-
lasarél szolé 2/2012. Kozigazgatdsi-munkatigyi-polgdri jogegységi hatdrozat
szerint ,[a]zokban a polgdri peres vagy nemperes eljardsokban, amelyeket k-
[6n torvény alapjan indit vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként, illet-
ve alperesként vesz részt az eljaras valamennyi szakaszaban. Az tigyészt mint
absztrakt kozjogi jogalanyt az illetékes ligyészi szerv képviseli, amely eljarasi
szakaszonként vdltozhat.”

[30] Altaldnossdgban tehat elmondhatd, hogy az allam perbeli jogképességét mind-
azokban az esetekben, amelyekben a vagyoni viszonyok alanyaként jar el,
polgari jogi jogalanyisaga alapozza meg. A perbeli legitimaci6ja azonban ki-
vételesen olyan esetekben is megallapithatd, amikor az allam — térvény rendel-
kezése alapjan — nem az érintett vagyoni viszonyok alanyaként jar el a perben.
[lyen esetekben funkciojat tekintve ugyanigy vélhetéen védendd magéanérde-
kek érvényesitSje, mint az ligyész egyes esetekben.

[31] Ugyanakkor az allam maganjogi és kozjogi mindsége jelen esetben nem va-
laszthaté el élesen egymastol. Az dllam ugyanis tisztdn maganjogi igények
érvényesitésében mikodik kozre a felek egyenl&ségén és mellérendeltségén
alapul6 polgari peres eljarasban, ugyanakkor mindezt kozfeladatként, a kozjé
érdekében, a kozérdek védelmében is teszi. Jelen esetben ez az eréfélényes,
egyensllyhidanyos fogyasztéi kolcsonszerzGdések szazezreit érintGen a gyen-
gébb felek poziciéjanak kiegyensilyozdsa érdekében torténik. A fogyasztok
(ad6sok) igényeinek az érvényesitésére vonatkozé jogosultsiga kdzhatal-
mi aktuson — torvényen —, annak hatterében az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésén alapul. A Magyar Allamnak a torvényhozé altal vallalt kozfelada-
ta tehat a fogyasztok védelme és érdekeik érvényesitése. Hasonléan foglalt
allast az Alkotmanybirésag a perbeli onrendelkezési jog sérelmét vizsgalva
a 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozatdban, melyben az aldbbiakat allapitotta meg.
,Az Alkotmanybirésag 1146/B/2005. AB hatarozataban vizsgélta és alkotma-
nyosnak itélte a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi
LI torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 98. § (1) bekezdésében, illetve 99. § (1) be-
kezdés b) pontjaban foglalt szabalyozast. Megallapitotta, hogy Ktv. 99. § (1) be-
kezdésében a kornyezetvédelmi érdekek védelmének képviseletére Iétrehozott
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egyesiiletek és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsilg tar-
sadalmi szervezet szamara biztositott perinditasi jog nem az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésén alapul6 jogosultsag, mivel e szervezetek nem egyéni jogsérel-
mek orvoslasara jogosultak. A perinditas indoka esetiikben a koz érdekében
torténd fellépés, egy alkotmanyos cél és érték, a kornyezethez valé alapjog
védelme [ABH 2006, 1849, 1851.]. Az Alkotmany 18. §-anak értelmezése kap-
csan az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta, hogy az egészséges
kdrnyezethez valé jog [...] elsGsorban 6néllésult és Gnmagaban vett intézmény-
védelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tdlnyomé és meghatarozé. A kérnyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogo-
kat elsGdlegesen eljarasi jelleglinek mindsitette, amelyeket hatésagi eljarasok-
ban gyakorolhatnak a jogosultak. [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994,
134, 138-139.]

[32] A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
39. §-a is a fogyasztok széles korét érintS, vagy jelentds nagysagu hatranyt
okozd tevékenység esetén a jogsértével szembeni fellépés jogat, tehat eljara-
si jogot biztosit a fogyaszt6i érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezet
(vagy a fogyasztévédelmi hatdsag, az tigyész, valamint konkrétan meghataro-
zott szolgaltatassal kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete)
részére. A peres eljards meginditasanak joga akkor is fenndll, ha a kérosult
fogyaszték személye nem allapithaté meg, illetve fliggetlen a kart szenvedett
fogyasztok alanyi jogérvényesitésétdl. A tarsadalmi szervezet tehat nem a fo-
gyaszt6 alanyi jogait védi, hanem kozérdekbdl, jellegétdl fliggd alkotmanyos
cél vagy érték érvényre juttatasaért Iép fel.” (ABH 2008, 816, 832-833.).

[33] A jelen— nagyon hasonl6 — esetben azt kellett tehat megvizsgalni, hogy az allam
milyen szerepet tolt be a vizsgalt Tv. alapjan.

[34] Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdban mdr vizsgdlta
az allam gazdasagi szerepvallalasat a szovetkezeti hitelintézetek integracioja-
nak alkotmanyossagdval kapcsolatban, az ott tett megéllapitasait jelen tigyben
is fenntartja.

[35] Ezen tilmenden a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag
az allam jogalkot6i funkcidjaval Osszefliggésben megallapitotta: az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az allamnak az a kotele-
zettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepl§ alkotmanyos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az er6folénnyel valé vissza-
éléssel szemben fellépd intézményrendszer |étrehozdséra és fenntartasara, to-
vabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabdlyok megalkotasara vonatkozik.



2/2015. (II. 2.) AB HATAROZAT 45

[36] Ebben a tekintetben az Alkotmanybirésag a hatdrozataban az allam mint
jogalkotd részére irt el alkotmanyos kdvetelményt azzal, hogy a fogyaszto-
védelmi intézményrendszer kiépitésének és az ezzel kapcsolatos jogszabdlyok
megalkotdsdnak kotelezettségét az Alaptorvénybdl levezette.

[371 Az inditvanyozo biréi tandcs azonban az dllamnak nem ezt a kotelezettségét
kérdGjelezte meg, hanem pusztan azt, hogy az ennek eredményeként megin-
ditott perben alperesként is az allam vesz részt.

[38] Jelen lgyben azonban az alkotmdnyossagi aggdly ezzel 6sszefiiggésben sem
megalapozott. Az allam ugyanis a pénzigyi intézmények altal alkalmazott
szerz6dési feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontésére iranyuld
eljarasban a gyengébb felek érdekeinek érvényesitGjeként, az Alaptdrvény
M) cikk (2) bekezdésével bsszhangban sziiletett Tv. végrehajtasa céljabdl vesz
részt. Tevékenysége — ahogy mas eljardsokban az ligyészé, vagy a Gazdasagi
Versenyhivatalé — a végrehajt6 hatalom gyakorlasa korébe tartozé — [ényegileg
perbeli — cselekményekre korlatozédik. Ebben a tekintetben tehét a torvényho-
z6t6l elvdlik a jogi személy Magyar Allam mint a perben alperes (a fogyaszték
jogainak érvényesitdje), amely a jelen esetben nem az egyik hatalmi agat jele-
niti meg, hanem maganjogi jogalanyként segiti el6 a perek mihamarabbi be-
fejezését. A jogalkoté 6nmagaban azzal, hogy az allamot a per alpereseként
nevesiti, nem preferalja mint peres felet, hanem csupdn a fogyasztok érdekeit
védd specidlis eljarasi szabdlyokat vezet be. Nem arrél van tehat sz6, hogy az
allam a hatalmaval visszaélve olyan helyzetet teremtett, melyben az ellenérde-
kd fél hatranyosabb pozicidba keril a masik félhez képest, hanem arrél, hogy
a pénziigyi intézményeknek — a torvényi vélelem specialitasabol adéddan —
az allammal szemben kellett meginditani a vélelem megdontésére irdnyuld
peres eljarast. Ebben a tekintetben nincs jelentGsége annak, hogy a Magyar
Allam vagy annak valamely szerve az alperes.

[39] Az Alkotmanybirésag emellett arra is ramutat, hogy a Magyar Allam a per elle-
ne torténd meginditdsaval sem lesz részese a pénziigyi intézmények és az ad6-
sok kozotti anyagi, maganjogi jogviszonyoknak. Jogtechnikai szlikségszer(iség
az, hogy a lényegében forditott, inverz kozérdek( keresettel megindulé perben
az alperesi oldal nem maradhat tresen. A per meginditasdhoz és lefolytatasa-
hoz sziikség van egy olyan jogi személyre, jogalanyra, aki alperesi pozicié-
ba anélkil kényszerithetS, hogy pervesztesség esetén kozvetlenil jogsérelme
kovetkezne be.

[40] Alkotmanyjogi megitélés szempontjabdl nincs kiilonbség akozott, hogy
a perben félként az allam valamely szerve vesz részt vagy pedig kdzvetlendil
a Magyar Allam (konkrétan a nemzeti fejlesztési miniszter, mint torvényes
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képviselGje Gtjdn). JelentGsége annak van, hogy a Magyar Allam alperes ezzel
senkinek a jogat nem vonta el és nem is korlatozta.

[41] Emellett tovabbi indoka az allam perben allasanak az, hogy a fogyasztéi szer-
z6dések olyan, kozgazdasagi és szocidlis, Ossztarsadalmi szintl problémakat
érintenek, melyek esetlegesen tobb ezer egyedi birésagi eljards keretében
— ahogyan ezt a PJE hatarozatban a Kdria is hangsdlyozta — nem voltak haté-
konyan kezelhetSk. Eppen ezért volt sziikséges egy olyan jogalkot6i megoldas,
amely a hagyomanyos perjogi lehetGségeken beliil, annak kereteit tdl nem
lépve teremti meg a jogvitak gyors és hatékony befejezésének a lehetGségét,
érvényre juttatva ezzel a kdzérdek védelmét.

[42] Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban megallapitotta, hogy a ,Tv. alapjan inditott
perek miatt ugyanis a korabban folyamatban volt, a fogyasztok dltal a pénz-
Ugyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok felfliggesztésre keriltek
(Tv. 16. §), valamint a végrehajtasi eljarasok szlinetelnek [Tv. 17. § (3) bekez-
dés]. Annak érdekében, hogy ez a bizonytalan jogi helyzet a lehet§ legrovi-
debb ideig alljon csak fenn, a jogalkotd Ggy dontott, hogy szigord és szUk,
de altalanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hatdridéket vezet be az ilyen
perek miel6bbi befejezésére.” Mivel a fent kifejtettek alapjan sem a hatalom-
megosztas elvét, sem pedig a jogallamisag kovetelményét nem sérti a tdimadott
jogi szabdlyozas, ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag a bir6i kezdeménye-
zéseket elutasitotta.

[43] 3.2. Az inditvanyozé biréi tanacs azt is sérelmesnek [a jogbiztonsag — Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdés — kovetelményébe (itkozének] tartotta, hogy
az itélet hatalya (az, hogy az mely személyekre terjed ki) jogértelmezéssel sem
hatarozhaté meg pontosan, emellett a pénziigyi intézmények a szerzGdési ki-
kotéseket |ényegében egyoldald nyilatkozattal helyezhetik a Tv. hatédlya alg,
illetve vehetik ki a Tv. hatdlya alél, valamint, hogy a jogerd attérésének alkot-
manyos indokai sem allnak fenn.

[44] ATv. 1. § (1) bekezdése hatarozza meg azoknak a fogyasztéi kdlcsonszerzGdé-
seknek a korét, amelyekre a torvény hatalya kiterjed. A Tv. 1. § (2) bekezdése
e szerzGdések kozil bizonyos szerz&déseket kivesz, tovabb pontositva a jog-
szabaly hatdlyat. A targyi hatdlybdl lehet pontosan kovetkeztetni a torvény
személyi hatdlydra. Eszerint a Tv. személyi hatalya kiterjed mindazokra a fo-
gyasztokra, akik a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdé-
sében kivételként nem emlitett fogyasztoi kdlcsonszerzGdésekben félként sze-
repelnek, mar megsz(int szerz6dések esetén pedig szerepeltek. Erre tekintettel
a torvény személyi hatdlya egyértelmlen megdllapithato.
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[45] Az inditvanyozé biréi tanacs azt is sérelmezte, hogy nem allapithaté meg
a birdi itélet hatdlya sem. A Tv. 4. § (1) bekezdése a Tv. hatdlya ala tartozé
fogyasztéi kolcsonszerzédésekben szereplS egyoldalt kamatemelést, koltség-
emelést, dijemelést lehetévé tevs szerzGdéses kikotések tisztességtelenségének
vélelmét mondja ki. A Tv. 4. § (2) bekezdése szerint amennyiben a pénziigyi
intézmény a Tv. 8. § (1) bekezdése szerinti hataridében nem kezdeményez-
te a polgdri peres eljards lefolytatasat, vagy a birésag a keresetet elutasitja
vagy a pert megsziinteti, akkor az (1) bekezdés szerinti szerz&déses kikoté-
sek semmisek. A Tv. 8. § (3) bekezdése értelmében a pénziigyi intézménynek
egy keresetlevélben kell kérnie az altala alkalmazott valamennyi ASZF — 4. §
(1) bekezdése szerinti — szerz&déses kikotései érvényességének megdllapitasat.
A keresetlevélben azt az idészakot is meg kell jel6lni, amely alatt a pénziigyi
intézmény a szerzGdéses kikotést alkalmazta.

[46] Amennyiben a kikotések semmisek, akkor a pénziigyi intézménynek a fo-
gyasztoval kiilon torvényben (a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény;
a tovabbiakban: Tv2.) meghatarozott médon kell elszamolnia. Mindezek alap-
jan megallapithatd, hogy a keresetet joger&sen elutasito itélet hatalya a perben
felperesként részt vevé pénziigyi intézmény valamennyi olyan fogyaszténak
mindsilé szerzGdéses partnerére kiterjed, akinek a pénziigyi intézménnyel
a Tv. szerinti idGtartamban kotott szerzédése tartalmazza, illetve tartalmazta
a semmis kikotést.

[471 A masik esetet a Tv. 11. § (3) bekezdése rendezi, melynek értelmében ameny-
nyiben a birésag Ggy hataroz, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztességesnek
tartott szerzGdéses kikotés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi
feltételnek, akkor megallapitja, hogy a szerz&déses kikotés tisztességes és ezért
érvényes. Ebben az esetben a torvényi vélelem megddl, a kikotés érvényes,
ebbdl az érintett felekre tovabbra is jogok és kotelezettségek szarmaznak.
Az itélet jogerejének az alanyi hatdlya, az anyagi jogerd tehat mind a kereset-
nek helyt adé dontés, mind pedig a kereset elutasitasa esetén is ugyanazokra
a személyekre terjed ki.

[48] Ezt az értelmezést tamasztja ald a fogyasztoéi szerzédéssel kapcsolatos kozérde-
ki kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl sz616 3/2011. PK vélemény 4. pont-
jahoz flizott indokolas is. E szerint ,[a] Ptké. . 5. §-ban nevesitett szervezetek
a Ptk. 209/B. § szerinti pereket — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — a sajat
neviikben, de a fogyasztok érdekében inditjdk, erre utal ennek az eljarasnak
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a szakirodalomban is meghonosodott elnevezése (kozérdek( perek). Mivel
ezek a szervezetek nem alanyai a vitas szerzGdéses kikotésnek, tényleges jog-
vita nem is koztik és a szerz6dési feltételt hasznalo fél, hanem ez utébbi és
a fogyasztok kozott van. Az ilyen perekben meghozott itélet hatdlya kiterjed
az érvénytelennek nyilvanitott kikotés alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi
félre, amibdl az kovetkezik, hogy a keresetet elutasité itélet hatdlya is vonatko-
zik rdjuk.”

[49] Lényegében a vizsgalt esetben is ilyen kdzérdekd igényérvényesitésrsl rendel-
kezik a Tv., csak éppen forditott formdban: nem a kozérdeki kereset meg-
inditéja jar el fogyasztovédelmi funkcidban, hanem az alperes, aki ellen a tisz-
tességtelenség torvényi vélelmének megdontése irdnt a peres eljarast meg kell
inditaniuk a pénziigyi intézményeknek.

[501 Az, hogy a Tv.-ben szabdlyozott perekben hozott itélet hatalya minden olyan
fogyasztéra kiterjed, akinek valamely pénziigyi intézménnyel fennall6 vagy
fenndllt szerz6dése a perben elbiralt szerz6déses kikotést tartalmazza, illetve
tartalmazta, abbdl is kovetkezik, hogy a birdsagok a folyamatban levs pere-
ket a Tv. 16. §-a alapjan felfliggesztették. E felfliggesztett perek sorsarél a Tv2.
38-40. §-ai rendelkeznek.

[511 Az, hogy egy polgari perben a tomegesen felmerils igényeket az anyagi jo-
gosultaktdl kilonb6zE személy vagy szervezet érvényesiti, nem szokatlan je-
lenség. A Pp. 229. § (2) bekezdése értelmében egy itélet anyagi jogereje arra
a személyre is kiterjed, aki a perben ugyan nem fél, hanem az érdekében eljaré
lgyész, illetéleg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet
jar el helyette és az & keresete alapjan hozott a birésag itéletet, feltéve, hogy
a fél részére az itéletet szabalyszerlien kézbesitették, és az vele szemben is
jogerére emelkedett. A leggyakrabban olyan esetekben fordul ez el§, amikor
az igény érvényesitéséhez kozérdek (pl. fogyasztovédelem) flizdik. A Tv. alap-
jan lefolytatott eljarasban éppen ilyen igényérvényesitésrél van sz6. Az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdésével 6sszhangban az alperesi poziciéban levd
allam a fogyasztok érdekeit védd szerepet tolt be.

[52]1 Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megjegyezte: ,A birésagok csak egyedi
Ugyekben biztosithatjdk a fogyasztovédelmi jogszabalyok érvényesiilését, tar-
sadalmi szint( problémak esetén az allamnak kell beavatkoznia, és megoldast
nydijtania, akdr jogalkotds Gtjan is. Onmagaban az a tény, hogy az allam egy
konkrét szerz6déses kikotés vonatkozdsdban atvallalta az igényérvényesitést
afogyasztétdl, illetve a kdzérdek kereset elSterjesztésére jogosulttdl, sszhang-
ban all a fogyasztovédelem alkotmanyos kovetelményével. Ezt tamasztjak ala
az Iranyelv [a fogyasztékkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen
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feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv] 7. cikkének (1)—(3) bekezdései, melyek
szerint »a tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gon-
doskodnak arrél, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgéltatok fogyasztdkkal kotott
szerz&déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.«”

[53] 3.3. Az inditvanyozé biré fentieken tilmenden a ,jogerd feltorését” is a jog-
biztonsag kovetelményébe iitkozének vélte. Az Alkotmanybirésag szamos ha-
tarozatdban foglalkozott a lezart jogviszonyok viszonylag sziik korben torténd
megvdltoztathatésagaval. E hatdrozataiban kimondta, hogy a ,jogerd tisztelete
nem abszolut és attorhetetlen” (el6szor: 1459/B/1992. AB hatdrozat).

[54] A legkézenfekv&bb megoldas a rendkiviili jogorvoslatok — pl. perdijitas, feldl-
vizsgalat — jogintézménye. A jogorvoslatok igénybevételével konkrét ligyek-
ben, konkrét dontések jogerejének attdrésére keriilhet sor biréi dontés alapjan.
A jogerd attorését biztositd torvényi szabalyozasnak alkotmanyossagi feltéte-
le, hogy az azokra vonatkoz6 szabalyokat a jogalkot6 pontosan meghatarozza,
s igy azok mkodésiiket tekintve elérelathatéak és kiszamithatéak legyenek.”
(769/B/2000. AB hatarozat)

[55] A rendkiviili jogorvoslatokhoz némileg hasonlit a jogegységi hatarozatok hely-
zete. A jogegységi hatdrozatnak nincs jogorvoslati funkcidja és fGszabaly sze-
rint nincs a felekre kiterjed6 hatdlya sem, ugyanakkor az eljarasi torvények
rendelkezhetnek Ggy, hogy a jogegységi hatarozat kdzvetlenil érinti az alapul
fekvd tgyet is. [vo: 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 163, 171.]
Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,a Bszi. [a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. torvény] 32. § (6) be-
kezdésébe foglalt felhatalmazas nem teremt korlatlan lehet&séget arra, hogy
a jogegységi hatdrozatnak a felekre kdzvetleniil kihaté hatdlya intézményessé
valjon. Az eljarasi torvények vagy mas jogszabalyok ilyen tartalmd maodosi-
tasa, kiegészitése esetén az Alkotmdnybirésagnak — erre irdanyulé inditvany
alapjan — esetenként kell vizsgalnia, hogy a jogegységi hatarozat feleket koz-
vetlenil érint6 hatalya nem sért-e alkotmanyos jogot, vagy alapelvet (pl. hogy
a jogbiztonsagot szolgalja-e, nem tori-e at alkotmanysérté médon a jogerd
intézményét), illetve vizsgdlnia kell azt, hogy megvan-e a kell§ sdlyd alkotma-
nyos indoka az adott kivételnek”. [12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001,
136, 172.]

[56] Hasonléan kell6 sdlyd alkotmanyos indok meglétének igazoldsat kivdnja meg
az Alkotmanybirésag azokban az esetekben, amikor a jogerd attorése — kdzvet-
lendil vagy kozvetve — jogalkotdi aktus miatt kovetkezik be. Az eddigi gyakorlat



alapjan azonban kizarélag olyan lgyek keriiltek az Alkotmanybirésag elé,
amikor a jogalkot6 a biintetGjogi elitélések semmissé nyilvanitasarél rendel-
kezett. Ezekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbi megallapitaso-
kat tette. A 10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat értelmében a jogbiztonsag elvébdl
fészabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal,
sem jogszabaly hatalyon kivil helyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkoto-
tol, akdr az Alkotmanybirdsagtél — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.
(ABH 1992, 75.) Ezt a fGszabalyt az Alkotmanybirésag a jovGre nézve is irany-
adonak tekinti.

[57] Ugyanakkor a lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma aldl engedhets
kivétel, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetet-
lenné teszi és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet. (ABH 1992,
75.) llyen kivételnek mindsitette az Alkotmanybirésag a jogerdsen lezart biin-
tetGeljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara, ha az eljaras késébb alkotmany-
ellenesnek bizonyult jogszabdly alapjn folyt. Onmagdban tehat nem alkot-
manyellenes az, hogy a torvényalkot6 az tigyek viszonylag nagy szamaban,
az elitélt javara, a blntet6eljards rendkivili jogorvoslatai mellett, a semmissé
nyilvanitasi eljards atjan is lehet6vé tette a jogerd attorését. Hasonléan a jogerd
attorhetetlensége aldli kivételként értékelte a birésag a 11/1992. (Ill. 5.) AB ha-
tarozatban a biintetSpolitika valtozasat, illetve az eljaré hatésagok mulasztasat
vagy hibdjat, melyek egyike sem eshet az elkovetd terhére. (ABH 1992, 88.)

[58]1 Az 1459/B/1992. AB hatarozatban az Alkotmdnybirdsdg leszogezte, hogy
a joger6 feltorésének a jogbiztonsaggal és a jogerd tiszteletével konkurald
alkotmanyos indoka lehet a jogéllami kovetelményeknek megfelel§ biintets-
jogi értékelés érvényre juttatasa a mar lezart jogviszonyok tekintetében is, ezért
az Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanyellenesnek azt, hogy az lgyek vi-
szonylag nagy szamaban, az elitéltek javara, a biintetSeljaras rendkiviili jog-
orvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljaras Gtjan torvénnyel (1992. évi
XI. torvény) lehet6vé tegye a jogerd attorését (ABH 1994, 566, 569-570.).

[591 A 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy
a jogerd olyan attorése, amely kizardlag az elitéltek javara tortént, nem sérti
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelmé-
nyét. (Indokolas [47]).

[60] Végiil a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat 6sszefoglald jelleggel kimondta, hogy
,l6lnmagaban az anyagi igazsag érvényre juttatdsa, vagyis az anyagi és elja-
rasi jogszabdalyoknak mindenben megfeleld, igazsagos dontés altalaban még
nem szolgal elégséges alkotmanyos igazolasaként a biréi dontések jogerejé-
nek attoréséhez. A rendkiviili jogorvoslati lehet&ségek garantaldsa és eljarasok
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lefolytatdsa kiilonosen azokban az esetekben indokolt, amikor a jogerds dontés
olyan jogi hibdban, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet, amely feltétlendl
sziikségessé teszi az érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megévasat, igy
kikiiszoboléstikhoz fliz6d6 érdek felilmdlja a dontés jogerejének tiszteleté-
hez, illetve ezen keresztiil a jogallam stabilitasat ad6 jogbiztonsag érvényesii-
[éséhez kapcsolodo érdeket. Masként fogalmazva az ilyen kivételes esetekben
inkabb a biréi dontés jogerejének feloldasa szolgalja a biréi dontésekbe vetett
kdzbizalom megGrzését és erlsitését, mintsem a jogi hibdban, vagy tévedés-
ben szenved6 dontés jogerejének tisztelete. Valamennyi eljarasjogi garancia
érvényeslilése ellenére, illetve ellensily mikodésének dacdra, a birésag pon-
tos ténymegallapitasi, illetSleg jogalkalmazo6i munkaja mellett sem zarhatok ki
az eljarasnak olyan sdlyos tévedései, amelyek repardlasara mar csak a rend-
kivili jogorvoslati eljaras biztosithat lehetGséget. Annak a kérdése, hogy pon-
tosan mely esetekben élvezhet el6nyt az anyagi igazsag érvényesitése, vagyis
mely esetekben indokolt a rendkiviili jogorvoslati reparaci6, szamos kordil-
ménytdl, igy tobbek kozott az eljaras tipusatol, az ligy jelentéségétsl, a hiba
stlyatol, vagy a tévedés nagysagatol tehetd fliggévé.” (Indokolas [36]).

[61] Az Alkotmanybirésag gyakorlata tehat egyértelm abban a tekintetben, hogy
a jogerd attorése nem eleve alaptdrvény-ellenes, ugyanakkor a mar jogerGsen
lezart jogviszonyok csak nagyon kivételes esetben, kiilondsen fontos okbdl,
alapvet6 jogok védelme érdekében, a sziikségesség és aranyossag kovetelmé-
nyének megfelelGen véltoztathatéak meg utélag.

[62] Jelen esetben azt kellett megvizsgalni, hogy a Tv. elfogadasanak indokai alkot-
manyosan megalapozzak-e a jogerd attorését.

[63] A Tv. altal érintett (mar lezart és még le nem zart) jogviszonyokat maga a jog-
szabaly egységesen rendezi valamennyi adds viszonylatdban. Maga a szokat-
lan torvényi megoldas is azért valt sziikségessé, mert az adésok gazdasagilag
és szocialisan szinte teljesen ellehetetlentiltek, és a fogyasztéi kdlcsonszerzg-
dések nagy szama miatt a probléma Ossztarsadalmi méreteket 61tott, melynek
nemzetgazdasagi kihatdsai is sdlyosak. Az adésok kozétt a jogalkotd — helye-
sen — nem kivant hatranyos kiilonbséget tenni azon az alapon, hogy egyesekre
— akik pert inditottak a szerz&dési feltételek tisztességtelenségének megalla-
pitdsa irant, azonban a jogegységesit6 PJE hatdrozat meghozatala el6tt pert
vesztettek — nem vonatkozik a Tv., mig mdsok — akik ilyen pert nem inditottak,
igy helyettiik és érdekiikben a torvényhozé ,avatkozott be” — automatikusan
a Tv. hatdlya ald kerliltek. A jelen helyzetben tehat a térvényhozé a pervesztes
addsokat nem kivanta hatranyos helyzetben hagyni amiatt, mert 6nrendelke-
zési jogukbdl fakaddan peres eljarasokat inditottak. Ezért dontott tgy, hogy
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a jogegységi hatarozaton alapuld torvény altali egységes megoldasbdl azok
a pervesztes adésok sem maradhatnak ki, akiknek az tigyében korabban jog-
erGs itélet sziiletett. A jogalkoté a biréi itélettel lezart jogviszonyokra a Tv.
hatalyat kizardlag azért terjesztette ki, mert — a Tv. elGtti egyenlGség kovetel-
ményét és a hatranyos megkiilonbdztetés alaptorvényi tilalmat is szem el6tt
tartva — a pervesztes addsokat azonos médon kivanta kezelni az ilyen pereket
nem indité addsokkal. Az azonos jogi helyzetben 1évé addsok lgyei a Tv.-ben
alkalmazott megoldassal azonos elbiralast nyertek.

[64] Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban
azt allapitotta meg, hogy az emberi méltésag mint az altalanos személyiségi
jog anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz, to-
vabba az dnrendelkezés szabadsagahoz val6 jogot, a cselekvési autonémiat is.
(ABH 1990, 42.) Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatban
pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABH 1993, 373, 380.) Ezen
megallapitasok alkalmazhatésaganak —a 2008-2009-es globalis pénziigyi val-
sag és a tomegesen kotott deviza alapli kolcsonszerzédések kovetkeztében
kialakult szocialis valsaghelyzetre tekintettel — nincs akadélya, s6t sziiksé-
gesnek mutatkozik ezeknek a jelen dontés indokoldsaba térténd beillesztése.
A fogyasztoi kolcsonszerzGdések adodsai — a szerz6déskotést megelGz&en cse-
lekvési autonémidval rendelkez tulajdonosok — az egyensdlytalan szerz6dési
feltételek (igy az egyoldald szerz&désmodositasok) teljesitésének kényszere
kovetkeztében olyan gazdasdgi sziikséghelyzetbe keriiltek, mely a cselekvé-
si autonémidjukat, az 6nrendelkezési szabadsagukat kiliresitette, ez a helyzet
pedig emberi méltésagukat is sérti. Marpedig az emberi méltosag sérthetetlen
(Alaptorvény IlI. cikk), védelme az allam elsGrendl kotelessége [Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdés]. Ennek a sérelmes helyzetnek a megolddsa érdekében
dontétt Ggy a torvényhozo, hogy kivételesen, szlik korben, az Alaptorvény . és
[I. cikkét az M) cikkel egyiittesen értelmezve, a jogegységi hatdrozatban fog-
laltakat szem el6tt tartva a mar egyszer elbirdlt jogviszonyokat mintegy Ujra-
értékeli. A torvényhozé ezen alaptorvény-konform megolddsaval |ényegesen
kisebb érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten tisztességtelen
kikotést alkalmazd) pénziigyi intézményeknek, mint a pervesztes adésoknak
okozott volna azzal, ha a Tv.-i megolddsbél torténé kirekesztéssel az elszamo-
[ashdl kimaradtak volna.

[65] Mivel a tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a szerzGdések létrejottekor
semmisek voltak, azokhoz joghatas nem flizGdhetett volna, a jogerd feltdrése
kivételesen az in integrum restitutio soran is sziikségesnek mingsiilt. Az adésok
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jogbiztonsagba vetett bizalmat ugyanis éppen az renditette volna meg, ha
a tisztességtelenség — akar a jogerdre hivatkozassal — kdvetkezmények nélkdil
maradt volna.

[66] Mindezekre tekintettel a jogbiztonsag sérelme az inditvanyozé biré altal alli-
tott okokbdl a torvénnyel Osszefliggésben nem allapithaté meg, ezért a biréi
kezdeményezést az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben is elutasitotta.

[67]1 3.4. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz val6 jog sé-
relmét allit6 inditvanyi elemet vizsgalta meg. Arra hivatkozott az eljar6 biréi
tandcs, hogy egyes kérdések eldontése olyan kiillonleges kozgazdasagi és pénz-
Ugyi szakismeretet igényelhet, amellyel a birésag nem rendelkezik, és a fo-
gyasztotol sem vdarhaté el, hogy a ténylegesség és az aranyossag ,belsd koz-
gazdasagi tartalmat” megértse. Ennek megfelelGen a Tv. 4. § (1) bekezdésének
d) pontja szerinti tény kizarélag szakértGi véleménnyel bizonyithaté, aminek
igénybevételére a perben — az iranyadd rovid hataridék miatt — lényegében
nincs lehetGség. Emellett az inditvanyozd bird azzal érvelt, hogy az iratok meg-
alapozott attanulmanyozasara és érdemi elbiralasara a birésagnak nem all ren-
delkezésre elegendd idS. Mindezek miatt az itélet elGre lathatéan formalissa
valik, és a polgdri per a fél alanyi jogainak védelmét is csak latszélag biztositja,
ami allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi.

[68] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar vizsgdlta a tamadott jogszabalyi ren-
delkezéseket a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben, de mas ér-
vek alapjan, ezért itélt dolog nem allapithaté meg.

[69] Ugyanakkor jelen hatdrozatban is iranyadénak tekinti az Abh.-ban a tisztes-
séges eljarashoz valé joggal kapcsolatban kifejtetteket, kiilondsen azt, hogy
,lal Tv. altal szabalyozott polgari perek alapvetSen ténykérdések okirati bi-
zonyitasarol és ehhez kapcsol6dé jogkérdések megitélésérdl szélnak, ezek
pedig szakért6k bevondsat nem teszik indokoltta. [...] A bizonyitds lényege
banki okiratokon alapul, tani és szakért6 meghallgatasanak az igénye nem
eleve kizart ugyan, de meglehet&sen sz(ik korben tilinik szlikségesnek.” {Indo-
kolas [170]}

[701 A jelen biréi kezdeményezésben foglaltakkal osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag az aldbbi megallapitasokat teszi.

[71] A polgari peres eljarasban igénybe vehetS bizonyitasi eszkbzoket a Pp. tar-
talmazza, a vizsgalt Tv. ezek korét nem korlatozza. Ez azt jelenti, hogy a Tv.
egyetlen szabdlya sem zarja ki a szakértGi bizonyitds igénybevételének a lehe-
tGségét, amennyiben ez a tényallas maradéktalan felderitése érdekében feltét-
lendil sziikségesnek és indokoltnak mutatkozik.



[72] Az adott Ggyben igénybe veend§ bizonyitasi eszkozoket, valamint a bizonyi-
tas terjedelmét a jogszabalyok altal biztositott keretek kozott az eljaré bird
donti el, a konkrét tigy kortilményeit figyelembe véve. A 2/2012. PK vélemény,
valamint a 2/2014. PJE hatdrozat vildgosan meghatarozza, hogy a birésagnak
a kikotések tisztességességével dsszefiiggésben mit kell vizsgalnia. A jelen tigy-
ben ez akként jelenik meg, hogy a birésdg csupan azt vizsgalja/vizsgalhatja:
a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédési kikotések a Tv.
4. § (1) bekezdésébe foglaltaknak megfelelnek-e.

[73] Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban megallapitotta, hogy ,[a] jogkérdések el-
dontéséhez szakért§ igénybevétele csak kivételes esetben valhat sziikségessé,
a tanlbizonyitas lényegében kizart, emiatt a bizonyitas viszonylag révid idé
alatt befejezhet. Az eljaré birésag vizsgalata — a nyilvanvaléan terjedelmes
iratanyagbol — a vitds jogkérdésre [Tv. 11. § (1) bekezdés] szlkiil, melynek
megitélésére a Tv. altal biztositott hatarid6 nem tekinthetd eltdlzottan rovid-
nek.” {Indokolas [1731} Ebben a vonatkozdasban tehat a Tv. a vitas ténykérdések
szakértdvel torténd bizonyitassal valo tisztdzasat sz(k korben engedi meg. En-
nek indoka éppen abban ragadhaté meg, hogy az allam — mind a szabalyozas
kialakitasakor, mind pedig a konkrét perekben alperesi poziciéban eljarva —
alapvet&en fogyasztovédelmi funkciét lat el. A Tv. 4. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltételek teljestilésének [ényegi eleme éppen az, hogy az atlagfogyasztd
megérthette-e a kikotéseket és tisztaban volt-e a szerz&dési kikotésekben rejlé
kockazatokkal.

[74] Az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak megitélése, hogy a birésag mi-
lyen bizonyitasi inditvanyoknak ad helyt, ennek eldontése az eljaré birésag
hataskorébe tartozik. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ismételten ramutat
arra is, hogy a hatalyos szabalyozas egyetlen bizonyitasi eszk6z alkalmazasat
sem zarja ki expressis verbis. Az eljarasi hataridék roévidsége 6sszhangban van
a rendkivili mértékben leszikitett targyd per lefolytatasanak idGigényével, és
nem fosztja meg sem a feleket, sem a birésagot az ligy érdemi elbirdlasdhoz
valéban sziikséges — akdr szakértéi — bizonyitas lehet&ségétdl, amennyiben
az a megel&zGen szerzett tajékozottsag ellenére kivételesen mégis indokolt.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, amennyiben a birésag indokoltan, az ligy
eldontéséhez sziikséges bizonyitds felvétele érdekében [épi til az ligyintézési
hataridét, ahhoz a Tv. semmilyen szankci6t nem fiiz.

[75] Ramutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogalkoté a Tv. hatalya ald es6
perek elsé fokd elbiralasat torvényszéki hataskorbe utalta és kizarélagos illeté-
kességgel a Févarosi Torvényszéket jeldlte ki. A jogalkotod a pereket az elséfokd
hataskort gyakorlé birésagok kozil a legnagyobb szakértelemmel rendelkezé
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birésagi szinthez és azon belil is a hasonlé jellegl tigyekben a legnagyobb
tapasztalattal rendelkez§ biréi férumhoz telepitette, valamint tovabbi két biré
bevondsat tette lehet6vé az tigyek elbirdlasaba.

[76] Ennek megfelelGen a Tv. tdmadott rendelkezései sem a tisztességes eljarashoz
valé jogot, sem pedig a biréi fiiggetlenséget nem sértik, igy az inditvanyokat
az Alkotmanybirésag elutasitotta.

[771 4. A hatdrozat Magyar K6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmaénybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Taméds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsa

[78] Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, ugyanakkor annak indokolasat
szlikségesnek tartom kiegésziteni a hatalommegosztas elvével és a jogerGvel
Osszefliggs részekben.

[79] 1. Allaspontom szerint a hatdrozat indokoldsa csak részben ad vélaszt az indit-
vanyban foglaltakra. Az inditvanyozé szerint ugyanis ,[alz allamnak a polgari
jogviszonyokat is érint6 [...] kozérdekvédelmi funkciéjabol fakado jogosit-
vanyaitol meg kell kilonbdztetni azt a jogat, amelyet a polgari jogi kotelem



kdzvetlen alanyaként gyakorolhat. Ez utébbi polgari jogviszonyokban, és csak-
is ezekben rendelkezik az allam jogi személyiséggel”. Ebbdl vezeti le, hogy
,az allam 6nall6 jogdllasa a perben egydltalan nem értelmezhetd”, mert a ta-
madott torvényi rendelkezésben [Tv. 7. § (2) bekezdés] megjelend ,jogvédelmi
igény” a fogyaszto és a pénzligyi intézmény kozott [étrejott relativ hatdlyd jog-
viszonybdl szarmazé kotelemhez ,csak latszolag kapcsolddik”. Az inditvanyo-
z6 nézete szerint ,harmadik személyek maganjogi jogviszonyara kihaté intéz-
kedéseket, jognyilatkozatokat [az allam] kizardlag [...] tdrvény éltal megjelolt
és a feladatkdrnek megfelelGen kivalasztott szervezet Gtjan tehet”.

[80] Az inditvanyoz6 hivatkozott érvelésében az a polgari eljarasjog tudomanyaban
is vitas kérdés meriil fel: lehet-e fél a polgari peres eljarasban az, aki az igény-
érvényesités alapjaul szolgalé anyagi jogi jogviszonynak nem alanya. A kérdés
mentén két allaspont alakult ki. Az egyik szerint fél csak az lehet, aki a per-
bevitt jogviszonyban jogositottként, vagy kotelezettként szerepel (ez az un.
materialis fél fogalom). A masik allaspont szerint a féli minGséget nem kiza-
rélagosan a perbevitt anyagi jogi jogviszony alapozza meg, mert a perben fél
lehet olyan személy is, aki e jogviszonynak nem alanya. Ebben az értelemben
beszélhetlink az an. processzualis fél fogalomrdl. [Ennek részletes ismerteté-
sét Id.: Magyary Géza-Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog, Budapest,
1939. 163. oldal, Farkas Jozsef: A felek és mds perbeli személyek. In Szilbereky
Jené-Névai LaszIl6 (szerk.): A Polgdri perrendtartas magyarazata, Budapest,
1976., 313-314. oldal]

[81]1 A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
nem irja el§, hogy kizardlag a perbevitt anyagi jogi jogviszony jogositottja,
vagy kotelezettje jarhat el félként. Szabdalyozdsdban — f6szabaly szerint —
a processzualis fél fogalma érvényesil [Id. példaul: Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pont]. Ebbdl kévetkezGen a perbeli anyagi jogi jogviszony alanyaitdl kiilon-
b6z6 személy is lehet a felperesi és az alperesi poziciéban. llyenkor ez utébbi
személyek perbeli legitimaciojat (féli min&ségét) valamely jogszabalyi rendel-
kezés alapozza meg.

[82] Az adott lgyben a Tv. 7. § (2) bekezdése egyértelmlen meghatarozta, hogy
a hatalya ald tartozé perekben az alperes a ,Magyar Allam”. A kifejtettekbdl
kovetkez&en tehdt az a tény, hogy az érintett anyagi jogi jogviszonyok alanyai-
t6l kiilonb6z6 személy rendelkezik perbeli legitimaciéval az alperesi pozicié-
ban, olyan eljarasjogi kérdés, amely nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

[83] Az inditvanyozonak a fentiekben hivatkozott érvelése val6jadban nem annak
vizsgalatat tette sziikségessé, hogy az allam rendelkezik-e perbeli jogképesség-
gel, vagy a perbeli legitimacidja megalapozott-e, hanem arra a kérdésre kellett



2/2015. (II. 2.) AB HATAROZAT

(&3]
~

valaszt adni: az allam féli mingsége folytan sériil-e a hatalommegosztas elve.
Az allam jogképességét pedig e kérdéssel Osszefliggésben sziikséges vizsgalni.

[84] A hatdlyos szabdlyozas alapja, hogy ,[alz dllam a polgari jogi jogviszonyokban
jogi személyként vesz részt” [Ptk. 3:405. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen
polgéri jogi (jellemz&en vagyoni) jogviszonyokban jogokat szerezhet és ko-
telezettségeket vallalhat. Az dllam jogképessége nem célhoz kotott (relativ),
hanem abszoldt, vagyis — f6szabdly szerint — minden olyan polgari jogi jog-
viszonynak alanya lehet, amely jellegénél fogva nem csak az emberhez fizGd-
het. Ebbél kovetkezGen az inditvdnyozé megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az allam jogi személyisége korlatozott volna, mint ahogy félrevezetének
taldlom a hatdrozatban az arra valé utaldst is, hogy perben jogképessége lehet
olyan szervezetnek is (pl. sajtotermék szerkeszt&sége), amelynek egyébként
az anyagi jogi szabalyok alapjan nincs jogképessége. Ez a kérdés az allam jog-
képességével kapcsolatban nem mertil fel.

[85] A hatdlyos szabdlyozas alapjai mdr 1991-ben bekertiltek a régi Ptk. rendelke-
zései kozé. A jogalkoté mar akkor abbdl indult ki, hogy ,lal polgari jog altal
szabalyozott viszonyokban az allam nem kozhatalomként, nem szuverénként
vesz részt, ezért ebben a kdrben ugyanolyan jogalanyisaggal kell rendelkeznie,
mint amilyen az erre irdnyadé jogszabdlyok szerint jogi személynek mingsiil§
mas szervezeteket is megillet. Ennek megfelelGen [...] az allam, mint a va-
gyoni jogviszonyok alanya, jogi személy, [aki] a polgdri jog mas jogalanyaival
teljesen egyenrangt, elGjogokat, immunitast nem élvez, ugyanolyan szabalyok
alapjan tehet6 felel6ssé és ugyanigy perelhet6, mint barmely mas jogi sze-
mély.” (A Polgari Torvénykonyv moédositasardl szolé 1991. évi XIV. térvényhez
flizott indokolas) Ennek megfelelGen a biréi gyakorlat az allam jogképessé-
gével Osszefliggésben azt hangsilyozza, hogy ,a felek mellérendeltségébdl,
egyenranglsagabdl kovetkezSen red ugyanigy kihatnak az allam kozigazga-
tasi, kozjogi funkcidjabol fakadé eljarasai, intézkedései, esetleges mulasztasai,
mint a jogviszony tobbi alanyara” (BH 2002.235.).

[86] A fentiekre tekintettel nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy ,az allam
maganjogi és kozjogi mindsége jelen esetben nem vélaszthaté el élesen egy-
mastol”. Az allam kozjogi mindsége ugyanis, vagyis a fogyasztovédelemmel
Osszefliggésben értelmezhets — kdzérdekd — funkcidja a jogalkotasban jelent
meg, és nem a perbeli legitimacidjdra tekintettel. Az érintett fogyasztok védel-
me alapvetSen a torvényi vélelem felallitdsdban fejezGdik ki, és nem abban
a kérdésben, hogy személyesen jarnak el a perben, vagy sem. Az allam perbeli
legitimacidja mogott ezért mar nem a fogyasztévédelmi érdekek a [ényegesek,
hanem az a meghatarozé szempont: az adott ligytipus a tarsadalom széles



rétegét (kb. 500 ezer szerzGdést) érintette, amelyet ha a pénziigyi intézmé-
nyeknek az érintett fogyasztokkal szemben kellett volna meginditani, évekig
fennakaddsokat okozott volna az igazsagszolgdltatasban. Erre tekintettel pe-
dig mindegy, hogy az allam, vagy valamely allami szerv kerilt az alperesi
poziciéba.

[87] Osszefoglaléan tehat a hatdrozatban hivatkozott — az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdésébdl levezetett — allami kotelezettség a jogalkotdst, vagyis a torvé-
nyi vélelem felallitasat és a peres eljaras rendjének kialakitasat alapozta meg.
Ezekben a perekben az allam mar nem valamely hatalmi agat, nem a koz-
hatalmat jeleniti meg, és nem is a gyengébb felek érdekeinek érvényesitGjeként
[ép fel, hanem a Tv. altal kialakitott eljarasi rendben egyenrangt félként vesz
részt, akit semmilyen tobbletjogositvany nem illet meg. Alldspontom szerint
ezzel valik szét az allam kozjogi és maganjogi mingsége, és emiatt nem sérdil
a hatalommegosztas elve.

[88] 2. Egyetértek azzal, hogy a jogerd attorése az adott tigyben nem vezet a joghiz-
tonsag elvének sérelmére, de részben eltérg indokoldassal.

[89] Kiindul6pontnak az Alkotmanybirésagnak azt az adott lgyben is iranyadd
megallapitasat tartom, amely szerint a lezart jogviszonyokba val6 beavatkozas
csak akkor megengedhetd, ,ha azt a joghiztonsaggal konkuralé mas alkotma-
nyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan
sérelmet” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 82.].

[90] Ebben az esetben a lezart jogviszonyokba valé beavatkozds kérdése a jogerd
intézményével 6sszefliggésben merdl fel. A jogerG intézményéhez kapcsolé-
déan pedig szlikségképpen merdil fel az igazsagszolgaltatas kiszamithaté md-
kddéséhez, valamint a jogerGs itélet véglegességéhez és végrehajthatésagahoz
fliz6d6 kozérdek is. Ezt fejezi ki a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a is, amely szerint
,[a] birésag hatarozata mindenkire kételezd”. Maga a jogalkot6 is hangstlyoz-
ta, hogy ez a rendelkezés magdban foglalja azt a kovetelményt: ,a birésag ha-
tarozata nemcsak az érintett természetes és jogi személyekre, hanem az allami
és onkormanyzati szervekre is” kételezd (Bszi. 6. §-ahoz f(izétt indokolas).

[91] A lezart jogviszonyokba val6é beavatkozas alkotmanyossagi szempontjait
az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban a jogbiztonsaggal 6sszefliggés-
ben — ehhez szorosan kapcsolédva a visszamendleges hatalyu jogi szabalyo-
zas tilalmdra tekintettel — vizsgélta. Kévetkezetes a gyakorlata, hogy ,valamely
jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba Gtk6zének, ha
a jogszabdlyt a jogalkoto visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is,



2/2015. (II. 2.) AB HATAROZAT 59

ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” [57/1994.
(XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324.].

[92] Az Alkotmdnybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy — az érintett szabalyozasnak abban az lgyben hivatkozott alaptdrvény-
ellenessége szempontjabdl — annak van elsGdleges jelentGsége: ,a Tv. a ko-
rabban hatalyos szabdlyrendszer helyesen értelmezett tartalmahoz képest ér-
demben mds, hatranyosabb jogi kornyezetet hoz-e létre” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [74]}. Ehhez mérten megallapitotta, hogy ,a Tv. nem
alkotott Gj anyagi jogi jogszabdlyt visszamendleg, hanem az érintett id6szakban
mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabdlynak az [...] értelmez8-konkretizalo
normatartalmat emelte jogszabalyi szintre” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [1031}. Az Alkotmanybirésagnak ez az érvelése pedig végsG soron
a polgari jog dogmatikajabdl sziikségszerlien kovetkezik, mert ,[a]z érvény-
telenség megallapitasa mindig [...] visszahat a szerz&déskotés idGpontjara”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}. EbbdIl kovetkezGen valo-
jaban ,a visszahaté hataly nem is értelmezhet6” az adott lgyben {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

[93] Az el8bbiek ellenére azonban az adott tigyben mégsem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy nem arrél van szé: az érintett anyagi jogszabdlyoknak a he-
lyesen értelmezett tartalma a szerz6dési kikotés tisztességtelenségét a szer-
z6déskotés idépontjdban megalapozza-e, vagy sem, hanem, hogy az anyagi
jogi jogszabalyok alapjan létrejott jogviszonyokban valtozas kovetkezett-e be.
Az Alkotmanybirésag ugyanis tobb hatarozatdban ramutatott, hogy meg kell
kilonbdztetni a normat és az annak alapjan létrejétt jogviszonyokat, mert
,lalz egyes jogviszonyok 6nall6sulnak az alapulfekvé normatél, és annak
sorsat nem osztjak automatikusan. [...] A jogbiztonsag elvébd! fEszabalyként
az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabdly
hatalyon kivill helyezésével [...] nem lehet alkotmanyosan megvéltoztatni”
[11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81, 82.].

[94] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban egy jogviszony igazsagtalan eredménye
6nmagdban nem érv a jogbiztonsdggal szemben. ,Az anyagi igazsag és a jog-
biztonsag kovetelményét a joger§ intézménye hozza Gsszhangba — megint
csak a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan.” Ebbdl kovetkezGen ,[a] jogerd
megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és tar-
gyi keretei kozott — iranyadoéva valjék mind az eljarasban részt vevékre, mind
a késébb eljaro birosagra, illetéleg mas hatésagra. Ha a jogerd bealltdhoz el&irt
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feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétdl
flggetlentl beall” [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 66.].

[95] Az adott lgyben olyan jogviszonyokkal Osszefliggésben meriil fel a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas, amelyeket érintGen a Tv. hatalybalépése elétt eljart
birésagok — esetenként nem a jogszabdlyi szintre emelt helyes értelmezésnek
megfelelGen — jogerGs birdsagi dontéseket hoztak. A Tv. ezekben a jogviszo-
nyokban sziikségképpen valtozast idéz el§, ezért ebben az Osszefliggésben
vizsgalni kell a kordbban létrejott szerz&déses jogviszonyokra kihaté vissza-
mendleges hatalyd szabalyozas kérdését.

[96] Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben tobb ligyben ramutatott, hogy
a kordbban létrejott szerz6déses jogviszonyokra kihaté jogszabdly megalkota-
sa dnmagéaban nem alkotmanyellenes, és esetenként ,kiilon-kilon eldontendd
kérdés [...]1, hogy mikor felel meg a fennallé szerzédési kapcsolatokba valé
beavatkozds” a jogbiztonsag kovetelményének [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 154.; Id. még: 349/B/2001. AB hatarozat, 2002, 1241.].

[97] Az eddig elmondottakbdl kovetkezGen az adott ligyben a jogerds itélet vé-
delméhez f(iz6d6 kozérdek és a visszamendleges hatalyu jogalkotés tilalma-
nak kérdése egymastdl elvalaszthatatlanul meriil fel. Meghatdrozé jelent&sége
ezért annak van, hogy fennall-e olyan kivételes indok, amely a jogerd attdrése
folytan megalapozhatja a korabban |étrejétt jogviszonyokba valé beavatkozast.

[98] Allaspontom szerint az adott esetben ilyen kivételes indok fennall. A jogerd
feltétlen védelme ugyanis azt eredményezné, hogy azok az addsok, akik ko-
rabban pert inditottak — és e perben részben, vagy egészben pervesztesek let-
tek — kikeriltek volna a Tv. hatdlya aldl. Ez pedig az azonos jogi helyzetben
[évG addsok kozott olyan megkiilonboztetést eredményezett volna, amely sérti
az altalanos egyenl@ségi szabdlyt [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]. Az adott
tgyben tehat nem ,a hatrdnyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmanak”
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] a sérelme mertil fel, hanem az altaldnos
egyenldségi szabaly biztositdsanak sziiksége. A jogerGs itéletek miatti megkdi-
[0nbdztetés esetén ugyanis éppen azok a személyek kerliltek volna Iényege-
sen hatranyosabb helyzetbe, akik maguk meginditottak a Tv. szabdlyozasanak
megfelel jogerds birdsagi dontés meghozatala irdnt a peres eljarast. Kizarélag
ez az a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos alapelv, amely elkertilhe-
tetlenné teszi az adott esetben a jogerd feloldasat.

[99] Az dltaldnos egyenl&ségi szabdly ,lényegi tartalma valtozatlanul - az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval egyezGen — az emberek egyenld
méltésaga”, viszont ennek Osszekapcsolasdra nincs minden esetben szlikség
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Az adott ligyben ezért nem
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tartom sziikségszer(inek annak 6nall6 vizsgalatat, hogy sériilt-e az érintettek
emberi méltésaga, mert az egyenlGség kovetelményének vizsgdlata — a hivat-
kozott AB hatdrozat értelmében — ezt sziikségszerlien magdban foglalja. Olyan
kortilmény pedig nem mertilt fel, amelyre tekintettel az adésok emberi mélté-
saganak sérelmét 6nmagaban meg kellene allapitani.

[100] Nem tartom megallapithaténak tovabba a tulajdonhoz valé jog sérelmét sem,
mert az lgyben nem all rendelkezésre elegendd adat ahhoz, hogy megala-
pozottan és altalanos jelleggel megallapithato legyen: az adésok az ,egyen-
stlytalan szerzédési feltételek [...] teljesitésének kényszere kovetkeztében
olyan gazdasagi sziikséghelyzetbe keriiltek, mely a cselekvési autonémiajukat,
az onrendelkezési szabadsagukat kitiresitette”.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[101] 1. A tobbségi hatarozat rendelkezé részében foglalt dontésekkel, a biréi kez-
deményezések elutasitasaval illetve visszautasitasaval egyetértek. Egyetértek
a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt dontést alatdmaszté indokolassal is,
azonban az indokolasnak a ,jogerd feltorését” allit6é inditvanyi elem elutasi-
tasat tartalmazé 3.3. pontjahoz (Indokolds [53]1-[66]) a kovetkez§ kiegészitést
tartom sziikségesnek. Egyetértek azzal, hogy a hatarozat indokolasa elutasitja
a ,jogerd feltorésére” alapitott alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvanyi elemet, am az ezt alatdmaszté érveim a tobbségi hatdrozat indoko-
[asatol eltérGek.

[102] A tobbségi hatarozat indokolasa megallapitja a ,jogerd feltorését”, de azt
— fuggetlendl a jogvita maganjogi jellegétdl — a konkrét esetben alkotmanyo-
san igazolhaténak tartja, az indokolasban részletesen kifejtett indokok alapjan.
Alldspontom szerint az inditvanyozé biré nem jeldlte meg pontosan az indit-
vanyaban azt, hogy a torvény tamadott rendelkezései [Tv. 4. § (2) és (3) bekez-
dés] miért torik fel a jogerd intézményét, konkrétan mely peres felek kozott,
milyen id6pontban és milyen targyban, folyamatban volt perekben megszi-
letett jogerGs itéletek tekintetében és mennyiben meriil fel — az inditvanyozé
szerint — a ,jogerd feltdrése”. Véleményem szerint az inditvanyok tartalmi el-
birdlasanak az elvét kovetve sem lehet a vizsgdlt esetben arra a kovetkeztetésre
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jutni, hogy a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezések
kordbbi, a Tv. hatalybalépését megel6zGen egyedi tigyben meghozott jogerds
itéletek semmisségét mondanak ki, vagy olyan specidlis jogorvoslati eljarast
szabalyozndnak, amely annak eredményessége esetén erre vezethetne. A Tv.
4. § (2) bekezdésében szerepl§ az inditvanyozé biré altal kifogasolt semmisség
mint jogkdvetkezmény nem a Tv. hatalybalépése el6tt jogerGsen lezarult egye-
di perben meghozott itéletre, hanem a pénziigyi intézmény altal dltalanos szer-
z6dési feltételként alkalmazott —a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti — szerzGdéses
kikotésre vonatkozik. A Tv. 4. § (2) bekezdése szintén nem az emlitett itélet
semmisségérdl, hanem a pénziigyi intézmény és a fogyaszt6 kozotti kiilon tor-
vény alapjan lefolytatand6 elszamoldsrél — a pénziigyi intézmény elszamolasi
kotelezettségérdl — rendelkezik.

[103] 2. Az inditvanyban csak utaldsszerlien megjelend a Tv. hatdlybalépése el6tt
jogerGsen lezarult egyedi perekben meghozott itéletek jogerejét allaspontom
szerint a Tv. alapjan meginditott a torvényi vélelem megdontésére iranyulé pe-
rekben meghozott itéletek nem érintik, ebbdl kdvetkezGen nem is ,torik fel”.
A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében ,[a] keresettel érvényesitett jog targya-
ban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas
ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A Tv. hatdlybalépése el6it
jogerdsen lezarult egyedi perek és a Tv. alapjan a pénziigyi intézmények altal
a Magyar Allammal szemben meginditott — a torvényi vélelem megdéntésére
iranyulé — perek eltér§ tényalapbdl indulnak ki, eltérg jogok érvényesitésére
iranyulnak és az emlitett perekben eltér egymastdl a peres felek személye is.
(E mellett eltéréek az emlitett perekben megsziilets jogerds itéletek jogkovet-
kezményei és azok érintettjei is.) A hivatkozott perek tényalapja egymastdl
eltéré: a Tv. hatalybalépését kovetden a pénziigyi intézmények altal a torvé-
nyi vélelem megdontésére iranyulé perek tényalapjdhoz a per targya (torvényi
vélelem megdontése) szempontjabdl relevans a vélelemmel érintett altalanos
szerzGdési feltételekhez illetve egyedileg meg nem targyalt feltételekhez kap-
csolédo olyan tények tartoznak, amelyek az emlitett feltétel tisztességességének
a birdsag dltali megitélése korében értékelhetdek. Ezzel szemben a Tv. hatdlyba-
[épése eldtt jogerGsen lezarult egyedi perek targya ettdl eltérG (nem a torvényi
vélelem megdontése a per targya), és azok ebbdl kdvetkezGen eltérd tényalap-
bol indulnak ki. Az emlitett egyedi perek tényalapja nem a térvényi vélelemhez
(a vélelemmel érintett dltaldnos szerz&dési feltételekhez, vagy egyedileg meg
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nem targyalt feltételekhez), hanem a felek kdzott 1étrejott egyedi szerz6déshez
kapcsolédik, azok targya pedig — a tényalapokhoz igazoddan — tobbféle is le-
hetett. Ilyen pert indithatott a pénziigyi intézmény az adésaval (fogyasztéval)
szemben az adds (fogyasztd) marasztaldsat kérve a birésagtol, de az adods (fo-
gyaszto) is indithatott pert a pénzligyi intézettel szemben a felek kozotti (egye-
di) szerz6dés egészének vagy valamely rendelkezésének az érvénytelensége
megallapitasa irant. Az egyedi perekben a megallapitas mellett marasztaldsi
kereset is elGterjeszthetS volt, vagy a kereset csak marasztaldsra is iranyulha-
tott. A Tv. hatdlybalépését kovetSen a pénzintézetek altal inditott perek targya
ezzel szemben kizardlag a torvényi vélelem megdontése; a pénziigyi intéz-
mény annak a megallapitasat kérheti a birésagtol, hogy az 4ltala alkalmazott
altalanos szerz&dési feltétel, illetve az egyedileg meg nem targyalt szerz&dési
feltétel tisztességes volt. A Tv. hatdlybalépése el6tt jogerSsen lezarult egyedi
perekben és a Tv. alapjan meginditott a torvényi vélelem megdontésére ira-
nyulé perekben a peres felek eltérg jogokat érvényesithetnek. Az elébbiekben
a pénzligyi intézmény és az adds (fogyasztd) kozott megkotott (egyedi) szerzo-
déshdl eredd jog/jogok érvényesitése, az utdbbiakban —a Tv. dltal megddnthetd
vélelemként szabdlyozott — torvényi vélelem megdontéséhez f(iz6d6 jog érvé-
nyesitésére keriil sor. Az inditvanyban utalasszerien megjelend a Tv. hatdlyba-
[épése elditt jogerGsen lezart egyedi perek peres felei: a pénzligyi intézmények
és az addésok, mig a Tv. alapjan megindult perekben felperesi oldalon a pénz-
Ugyi intézmények, alperesi oldalon — a fogyaszték jogainak védelme érdekében
felléps — Magyar Allam szerepel. Ebbdl kévetkezSen a peres felek személye is
eltér egymastdl a hivatkozott perekben. Bar a Pp. 229. §-dban foglalt anyagi
jogerd fogalmanak nem tartalmi eleme, de mégis l1ényeges eltérés az emlitett
perek kozétt, az azokban meghozott jogerds itéletek egymastol eltérg jogkovet-
kezménye. A Tv. hatdlybalépése utan a torvényi vélelem megdontésére iranyul6
per felperes pénziigyi intézmény altali elvesztésének a jogkovetkezménye a kii-
[6n torvény szerinti elszamolasi kotelezettség pénzintézet altali teljesitése, mig
a torvény hatdlybalépése el6tt jogerGsen lezarult egyedi perekben megsziiletett
birosagi itéletek ettSl eltérd jogkdvetkezményt tartalmaznak. Tovabbi 1ényeges
eltérés az emlitett perekben meghozott itéletek kozott a lehetséges jogkovet-
kezmények érintettjeinek az egymastdl valé eltérése. Az inditvanyokban utalds-
szerlen megjelolt, a Tv. hatalybalépése el6tt jogerGsen lezarult egyedi perek-
ben meghozott itéletben foglalt jogkovetkezmények elsédlegesen a peres felek
tekintetében (inter partes) érvényesiilnek, mig a torvényi vélelem megdontésére
iranyulé per lehetséges jogkdvetkezményei a pénzintézettel szerz6d6 valameny-
nyi olyan adésra (fogyasztéra) iranyaddak, amelyekkel szemben alkalmazasra
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keriiltek a vélelemmel érintett és a birésag altal vizsgalt idGintervallumban tisz-
tességtelennek taldlt dltaldnos szerz&dési feltételek.

[104] 3. A kifejtettek alapjan allaspontom szerint a Tv. hatalybalépését kovetGen
a pénzigyi intézmények dltal meginditott a torvényi vélelem megdontésére ira-
nyul6 perekben megsziilet§ jogerGs itéletek nem ,torik fel” az inditvanyokban
utalasszerden felhivott és a Tv. hatalybalépése el6tt az egyedi perekben jogerd-
re emelkedett itéletek jogerejét. A Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt anyagi
jogeré ,feltorése” az anyagi jogerd konjunktiv torvényi feltételei teljestilésének
a hianyaban az emlitett perekben meghozott jogerds itéletek tekintetében nem
allapithaté meg. Az inditvanyban allitott ,jogerd feltorést” a Tv. tamadott 4. §
(2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések nem idézik el8. A jelen esetben
allaspontom szerint legfeljebb a jogerds itéletek parhuzamossagardl lehet szo6;
az emlitett joger@s itéletek kozott esetleg felmerils vélt vagy valds tartalmi
ellentét véleményem szerint nem a ,jogerd feltorésének” a problémajat veti
fel. Tekintettel arra, hogy a Tv. timadott rendelkezései alapjan a Tv. hatdlyba-
[épését kovetGen a pénzintézetek altal meginditott — a torvényi vélelem meg-
dontésére iranyul6 — keresetek alapjan meghozott jogerds itéletek nem érintik
a Tv. hatalybalépése el6tt joger&sen lezarult konkrét peres felek kozétti a felek
egyedi szerz6désébdl eredd jogok érvényesitése iranti egyedi perekben meg-
hozott itéletek jogerejét, a ,jogers feltdrésére” alapitott alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyok esetében az Alkotmanybirésagnak nem
kellett volna érdemben vizsgalnia azt, hogy alkotmanyosan indokolt volt-e
az inditvanyokban dllitott ,jogerd feltorés”. Eltéré indokaim ellenére a tobb-
ségi hatarozat indokoldsaban szerepl§ érdemi vizsgalat eredményével, azaz
azzal, hogy a Tv. tamadott 4. § (2) és (3) bekezdései nem sértik az Alaptorvény
inditvanyban felhivott rendelkezéseit ugyanakkor én is egyetértek.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[105] Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) — els6foki birésagoktdl szarmazé biréi kezdeményezések alapjan — mar
vizsgalta a Tv.-nek a jelen biréi kezdeményezésekkel (Févérosi [tél6tabla mint
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masodfokd birdsag altal) tdmadott szamos rendelkezését. Egyetértek a most el-
fogadott hatarozattal abban, hogy a jelenleg tamadott rendelkezések tobbsége
fel6l dontés is sziiletett, ennek megfelelGen — itélt dologrél lévén sz6 — nem
kellett ezek tekintetében Gjra megnyitni az érdemi alkotmanyossagi fellilvizs-
galatot. Egyetértek a hatdrozat tébbségi indokolasaval abban is, hogy a mostani
inditvany szerint ugyanakkor vizsgalni kell a jogallamisag és a hatalommeg-
osztas elvének sérelmét, tekintettel arra, hogy az inditvanyok Gj, eddig nem
vizsgdlt alkotmanyjogi érveléssel dllitjak e két elv sérelmét.

Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben irtakat valtozatlanul fenntartom, ez-
attal elsGsorban az abban még nem vizsgdlt — a hatalommegosztas elvének
sérelmét allité — inditvanyi elemre a hatarozat tobbségi indokoldsaban adott
valasz tartalmat is elemezve mutatom be allaspontomat. Réviden azonban ki-
térek a jogerd és a jogbiztonsag kérdésére is.

[106

—_

[1071 Az inditvanyra adott valaszrol

[108] 1. Az inditvanyt idézve: ,[a] jogalkotds, végrehajtas és az igazsagszolgaltatas
egyarant az allamot megillet§ kozhatalmi jogositvany, ezért a kiilsG polgari
jogviszonyban az igazsagszolgaltatas feladatat végzd birésagok el6tti eljaras-
ban egységesen fellépd és nem egy meghatarozott kdzfeladatot teljesité allam
szerepvallalasa aTv. 7. § (2) bekezdése a hatalommegosztas alkotmanyos elvet
stlyosan sérti (Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés), mert az allam a kdzhatalom
megosztas szerinti feladatkdrében mas jogalanyokkal szemben kizarélag szer-

vezetei Gtjan létesithet jogviszonyt.”

[109] 2. A hatdrozat tébbségi indokoldsaban adott valasz kiindulépontja szerint
,az allam mint jogi személy jogképessége abszolt jellegli”, s ebbdl kovetke-
zGen az allam absztrakt polgari jogi jogalanyisaga és jogképessége fliggetlen
attél, hogy milyen konkrét jogviszonyokban jogositott vagy kotelezett.

[110] Alldspontom szerint, ha azt allitjuk, hogy az allam, mint jogi személy abszolit
jogképességli, tgy egyuttal azt is elismerjiik, hogy akar az 4ltala jogalkotas-
sal okozott kdrokért valé felel&ssége is megdll. Vajon szandékdban éallt-e a
most elfogadott hatdrozatnak az, hogy innentdl kezdve megalapozottnak lassa
— az Alaptorvénybdl nézetem szerint is levezethet§ — jog- illetve torvényalko-
tassal (illetve azok elmulasztasaval) okozott karok minden tovabbi nehézségek
nélkili megallapithatésagat? (Minthogy ,az allam jogképessége abszolat”!)



66

[1111 A hatdrozat tobbségi indokoldsanak tovabbi érvelése részben arra tamasz-

kodik, hogy kapcsolatot Vél felfedezni az allam és az ligyész masok helyetti
igényérvényesitése kozott: ,[a]ltalanossagban tehdt elmondhaté, hogy az allam
perbeli jogképességét mindazokban az esetekben, amelyekben a vagyoni vi-
szonyok alanyaként jar el, polgéri jogi jogalanyisaga alapozza meg. A perbeli
jogképessége azonban kivételesen olyan esetekben is megallapithatd, amikor
az allam — térvény rendelkezése alapjan — nem az érintett vagyoni viszonyok
alanyaként jar el a perben. llyen esetekben funkciojat tekintve ugyanigy vélhe-
téen védendS maganérdekek érvényesitdje, mint az ligyész egyes esetekben.”

[112] Alldspontom szerint az 4llam és annak egyik képviselSje, az ligyész szerepe

[113]

kozotti hasonlésag (s6t, azonossag: ,ugyanugy”) allitasa a legkevésbé sem td-
nik alkotmanyjogi érvekkel alatdmaszthaténak, tobbek kozott azért sem, mert
a konkrét perekben sem az ,allam” jar el, hanem annak a perbeli képviseletre
jogosult szerve.

Ezt kovetGen az alkotmanyjogi érvelés polgdri jogi fejtegetéssé szelidiil: , [u]gyan-
akkor az allam magdnjogi és kdzjogi mingsége jelen esetben nem valaszthato el
élesen egymdstol. Az allam ugyanis tisztan maganjogi igények érvényesitésében
mUkodik kozre a felek egyenl&ségén és mellérendeltségén alapul6 polgéri peres
eljarasban, ugyanakkor mindezt kozfeladatként, a kozjo érdekében teszi. Jelen
esetben ez az er6folényes, egyensilyhianyos fogyasztéi kolcsonszerzGdések
szazezreit érintéen a gyengébb felek poziciéjanak kiegyensilyozasa érdekében
torténik.”. Hivatkozik még a hatdrozat arra is, hogy ,a fogyasztok (adésok) igé-
nyeinek az érvényesitésére vonatkozo jogosultsaga kozhatalmi aktuson — torvé-
nyen —, annak hatterében az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésén alapul. Mind-
ezek utdn pedig levonja a kovetkeztetést: ,[a] Magyar Allamnak a térvényhoz6
altal vallalt kozfeladata tehat a fogyasztok védelme és érdekeik érvényesitése.”.

[114] Alléspontom szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem egyéb, mint

allamcél, amely — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — nem elegendé
ahhoz, hogy arra tekintettel és ra val6 hivatkozdssal alaptorvényben biztosi-
tott alapjogok teljes elvonasara vagy korlatozasara kerilhessen sor. (Ahogyan
az allamcél — definici6 szerint — nem lehet anyagi jogi alapja az ,allam” per-
beli legitimacidjanak sem.) Nem tartom elegendd érvnek azt sem, hogy ,a fo-
gyasztok védelme és érdekeik képviselete” (mint kozfeladat) megalapozhatja
azt a torvényi megoldast, mely szerint a kdzvetlendl érintett devizahitelesek
még csak beavatkozéként sem vehetnek részt sajat lgyik intézésében, el-
biralasaban. Ez a megoldas tehat valdban a perbeli énrendelkezési jog teljes
eliminaldsat hozza magaval, ahogyan azt az Abh.-hoz fiiz6tt kiilonvélemé-
nyemben is hangsdlyoztam {Abh., Indokolas [3001-[3021}.
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[115] Csupan emlékeztetek arra, hogy mar tobb — igy legutébb a 26/2013. (IX. 30.)
AB hatdrozathoz flzott — kiilonvéleményemben nyomatékosan hangstlyoztam
azt, hogy — a 2007 6ta kirajzol6dé alkotmanyértelmezési gyakorlat alapjan
is kimutathatéan — a jog-, illetve torvényalkotét terheli a k6zérdekbdl fakadd
jogkorlatozds sziikségességének a bizonyitdsa. Ugy vélem, hogy az alapjog-
korlatozast indokolé — alaptdrvényi normaban is testet 6lt6 — ,nyoméds koz-
érdeknek”, pontosabban szélva e ,nyomods kdzérdek” veszélyeztetettségének
kozvetlennek, redlisnak, bizonyithaténak, de legalabbis valészinGsithetGnek
és elkerllhetetlennek kell lennie. Ha nem igy lenne (ha nem allitanank fel
ezt a kritériumot) Ggy gyakorlatilag pusztin a — kozelebbrél meg nem hata-
rozott (mert meg sem hatdrozhat6) — absztrakt alaptorvényi rendelkezésekre
visszavezetett torvényi deklaraciok jelenthetnék a konkrét alapjogok korlatoza-
sanak az alapjat, amelyek feltilvizsgélata kiesne mind a rendesbirésagok, mind
az Alkotmanybirésag hataskorébdl {Lasd a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat-
ban irt kiilonvéleményem, Indokolas [941}.

[116] Ez az igény mar a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozathoz flizétt kilonvélemé-
nyemben is megfogalmazddott: ,[a] még kétharmados tobbséggel legitimalt
Orszaggy(ilés sem folytathat — az alapjogok érvényesiilését figyelmen kivdil
hagyé — alapjog-sértd, kiilonésen diszkriminativ jogalkotasi (torvényalkotési)
gyakorlatot. Olyat mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredményeként
torvényesen tételezett politikai célkitlizések és érdekek feliilirhatndk az Alap-
torvényben is tételezett jogallami alapjogok védelmét és érvényesilését.
Az egyre szélesebb kdzben kibontakozé — ilyen indittatasd — torvényhozasi
gyakorlat megerdsiti bennem ezt a félelmet. S erre alkotmanyjogi alapokon
csupan egyetlen vélasz adhat6: az ilyen, alkotmanyos alap nélkiili alapjogo-
kat sértd torvény teljes és ex tunc hatdlyld megsemmisitése”. {Lasd a 20/2014.
(VII. 3.) AB hatdrozathoz f(izott kiilonvéleményt, Indokolds [3561}.

[117] Az iménti megallapitasok kapcsan emlékeztetnék a 61/2011. (VII. 13.) AB ha-
tarozat — egy, nézetem szerint a jelen tigy eldontése szempontjabdl is fontos —
tovabbi megallapitasara. E szerint: ,[a]z Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy
az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancidlis rendszere
nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem szkithets, csak — egészen kivé-
teles esetben — mds alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag
mércéjének figyelembevételével és Ggy, hogy az érintett alapjogok [ényeges
tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfelel6 alkotmany-védelemszint csok-
kentése ellent mond az alkotmdnyos jogallam kdvetelményének”. (ABH 2011,
290, 322.).
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[118] Altalanossagban is levonhaténak vélem azt a konkldziét, hogy az Alkotmany-
bir6sag korabbi alapjog-korlatozasra vonatkozé dontéseibdl kiolvashato
az a tendencia, hogy az alapjogok a legkevésbé az alkotmanyos célok és értékek
javara korlatozhatéak, nem is beszélve a nyomds kdzérdekre valé hivatkozasrdl,
de dllamcélok érdekében semmiképpen sem, ahogy ezt a civilizalt orszagok
alkotmanyfejlédési torténete és jelenlegi alkotmanyos gyakorlata is bizonyitja.

[119] A hatarozat tébbségi indokolasanak érvkészletében megtaldlhatjuk a 96/2008.
(VIl. 3.) AB hatdrozatra vald hivatkozast is, amely kornyezetvédelmi tgyek-
ben vizsgdlta a perbeli 6nrendelkezési jog jelen ligyben is dllitott sérelmét:
,[alz Alkotmanybirésag 1146/B/2005. hatarozatdban vizsgalta és alkotma-
nyosnak itélte a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél sz616 1995. évi
LI torvény [...] 98. § (1) bekezdésében, illetve 99. § (1) bekezdésében a kor-
nyezetvédelmi érdekek védelmének képviseletére létrehozott egyesiiletek és
mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mingsiil§ tarsadalmi szerve-
zet szamara biztositott perinditasi jog nem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésén
alapul6 jogosultsdg, mivel e szervezetek nem egyéni jogsérelmek orvosldsara
jogosultak. A perinditas esetiikben a koz érdekében valé fellépés, egy alkot-
manyos cél és érték, a kornyezethez val6 alapjog védelme [ABH 2006, 1849,
1851.1 Az Alkotmany 18. §-dnak értelmezése kapcsan az Alkotmanybirdsag
mar korabban megallapitotta, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog I...]
elsgsorban 6nallésult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan saja-
tos alapjog, amelynek az objektiv intézményvédelmi oldala tdlnyomé és meg-
hatdrozo6. A kornyezetvédelmi vonatkozasd alanyi jogokat elsGdlegesen elja-
rasi jelleginek mingsitette, amelyeket hatdsagi eljardsokban gyakorolhatnak
a jogosultak”. [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 138-139.].

[120] Alldspontom szerint ennek a precedensnek a segitségiil hivdsa azért nem sze-
rencsés, mivel az egészséges kornyezethez valé jog alanya absztrakt (valdja-
ban maga ,az egész emberiség”). Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a most elbiralt
ligyben ezzel messze nem Osszehasonlithat6 alanyi korrél (konkrét természe-
tes és jogi személyekrdl) van sz6. EbbGl kdvetkez&en az idézett precedens
alapul vehetGsége, alkalmazhat6saga is alapos okkal megkérdgjelezhetd.

[121] A hatdrozat tobbségi indokolasa épit a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat érvanya-
gara is, amely szerint: ,az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése masodik monda-
tabdl az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptdrvényben
szerepl6 alkotmdnyos értékek figyelembevételével — fogyasztok érdekeit védg,
az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létre-
hozaséra és fenntartasdra, tovabbd a fogyasztdk jogait biztositd jogszabalyok
megalkotasdra vonatkozik.” Ebbdl a hatarozat tobbségi indokoldsa azt sz{ri le,
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hogy az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban az allam, mint jogalkoté részére
irt el§ alkotmanyos kovetelményt azaltal, hogy a fogyasztovédelmi intézmény-
rendszer kiépitésének és az ezzel kapcsolatos jogszabdlyok megalkotasanak
a kotelezettségét az Alaptorvénybdl levezette. Mindezzel szemben viszont ko-
moly ellenérv az, hogy a vizsgalt ligyben peres félként, s nem pedig jog- és tor-
vényalkotéként vesz részt az allam. [Pontosabban szélva: az allam Janus-arct
ismét, hiszen egyrészt jog -, illetve torvényalkotoként, masrészt a szabalyok
végrehajtoként, azaz jogérvényesitGként is részt vesz ezekben a jogviszonyok-
ban.] Mindez viszont — nézetem szerint — a felhivott precedens tobbségi hata-
rozat rendelkez§ része melletti argumentaciokénti figyelembe vehet&ségét is
komoly mértékben megkérddjelezi.

[122] A most elfogadott hatdrozat a fenti alaprél tesz kisérletet annak az inditvanyo-
z6i felvetésnek az elutasitdsara, amely szerint a vizsgdlt tigyben séril a hata-
lommegosztas elve. Nos: az ennek jegyében megfogalmazott tovabbi indokolas
tartalma is komoly kétségeket tamaszt bennem. Hogyan is fogalmaz az indo-
kolas? ,Az allam [...] a pénziigyi intézmények 4ltal alkalmazott szerz&dési
feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontésére iranyul6 eljarasban
a gyengébb felek érdekeinek képviselGjeként érvényesitGjeként, az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésével sszhangban sziiletett Tv. végrehajtasa céljabol vesz
részt. Tevékenysége — ahogy mas eljardsokban az tigyészé, vagy a Gazdasagi
Versenyhivatalé — a végrehajté hatalom gyakorlasa korébe tartozo, végrehajtasi
tipust — |ényegileg perbeli — cselekményekre korlatozodik. Ebben a tekintetben
tehat a térvényhozétdl elvdlik a jogi személy Magyar Allam, mint a perben al-
peres (a fogyasztok jogainak érvényesitGje képviselGje), amely a jelen esetben
nem az egyik hatalmi agat jeleniti meg, hanem magénjogi jogalanyként segi-
ti el6 a perek mihamarabbi befejezését. A jogalkoté dnmagdban azzal, hogy
az allamot a per alpereseként nevesiti, nem preferdlja mint peres felet, hanem
csupan a fogyasztok érdekeit védd specidlis eljardsi szabalyokat vezet be.”

[123] Ugy vélem, az iménti megfogalmazasban mar szinte minden allami (fé)hatal-
mi funkcié keveredik: a jogalkotds, a peres képviselet, az ligyészi szerepkor,
a GVH altal gyakorlott hatas- és feladatkor, végrehajté hatalom gyakorlasa stb.
A hatdrozat tobbségi indokolasanak ez a része nem alkotmanyjogi érvelés, ha-
nem csupdn puszta magyardzata annak, miért |épegethet szabadon az dllam az
egyik szerepkorébdl at egy masik szerepkorbe. Ezt a meggy6zGdést erdsiti ben-
nem az indokoldsnak az a kitétele is, amely szerint ,[n]lem arrél van tehat szo,
hogy az allam a hatalmaval visszaélve olyan helyzetet teremtett, amelyben
az ellenérdekd fél hatranyosabb pozicidba keril a masik félhez képest, hanem
arrél, hogy a pénziigyi intézményeknek — a torvényi vélelem specialitasabdl
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adododan — sziikségszerlien az allammal szemben kell meginditani a vélelem
megdontésére iranyulo peres eljarast.” Az érvelést idem per idem — tehat meg-
gy6z6 erével nem rendelkez6 — argumentaciénak tartom, tekintettel arra, hogy
az alapul fekvd, meghivatkozott okot (a torvényi vélelmet) is maga a torvény-
hozé (és egydttal végrehajtéva is avanzsalt) dllam maga hozta létre. Tovabb-
menve: magam kifejezetten azon az allasponton vagyok, hogy az allam igenis
a hatalmaval visszaélve teremtett olyan helyzetet, amelyben az ellenérdekd fél
(jelen esetben a hitelt nydijté pénzintézetek) kifejezetten hatranyosabb pozicio-
ba keriiltek. [A rendkivil rovid hatdrid6k elGirdsa, a bizonyitdsi teher megfor-
ditasa, az abnormalis, diszkriminativ eljardsi illetékek meghatdrozasa, a biré-
sagok mozgasterének behatarolasa stb. mind-mind arra utalnak, hogy a peres
felek egyike (az allam) maga szabta meg azokat a ,jatékszabélyokat”, ame-
lyekkel a masik fél gyakorlatilag csak vesztes fél lehetett.] A hatarozat rendel-
kez@ része a fent elemzett indokokra figyelemmel elutasitotta azt az inditvanyt,
amely a Tv. rendelkezéseinek a hatalommegosztas elvét sért6 voltat allitotta.

[124] Az lgy jelentdsége azonban messze tdlnydlik azon a kereten, amelyet a ta-
madott torvényi rendelkezések hatdrolnak koriil. A hatalommegosztds mint
allamszervezési elv jelentdségének, fontossaganak a kérdése merdl itt mar fel,
s az az elvaras, hogy ez az elv kell§ védelemben részesiiljon.

[125] Van-e paradigmavaltas a hatalommegosztas elvének értelmezésében?

[126] 1. A most vizsgalt lgy kotelességemmé teszi, hogy rogzitsem a hatalommeg-
osztas elvével kapcsolatos sajat alldspontomat. ElGrebocsatom: ez nem tér el
att6l az értelmezéstdl és tartalomtdl, amelyet az Alkotmanybirésdg egészen
a legutdbbi évekig kialakitott.

[127] A legfontosabb tételeket az alabbiak szerint foglalom 6ssze:

[128] a) ,A hatalmi 4gak elvalasztdsanak pontosabban a hatalommegosztas elve
[...] nem pusztdn annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el
a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti, hogy a demokratikus jogdllam-
ban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos
hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait. [...]
A jogdllam fogalmahoz ugyanis nem csupan a jogdllami intézményrendszer
formélis kiépitése, hanem annak normalis mdkodtetése [...] is hozzatarto-
zik.” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.] A tartalmi ér-
telemben vett alkotmanyossag egyik legfébb kritériuma, a hatalommegosztas
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elve magaban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy ,nincsen az Orszaggy(ilés-
nek aldrendelt hatalmi ag, s egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogo-
sitvdnydt. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is koévetkezik, hogy
alkotmanyos demokracidban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom,
s az egyes hatalmi agak hatalmi ellensilyt képeznek a tobbi hatalmi aggal
szemben. [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 41/1993.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatéro-
zat, ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138,
142.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.]” Ez val6jaban
az amerikai alkotmdnyjogi doktrinabdél ismert fékek és egyensilyok elvének
eurdpai tikorképe. S ezzel a jelentéssel és tartalommal magam valtozatlanul
egyetértek.

[1291 b) ,Az allamhatalmi 4gak elvalasztasa az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban
a magyar allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és mikodési alapelve.
Ezt bizonyitjdk az egyes allami szervek (hatalmi dgak) feladatat és hataskorét
leiré Alkotmdny rendelkezése, az allami szervek egymashoz valé viszonyat
érintG szabalyok (szervezeti és eljarasi garanciak), illetve az Alkotmanyba fog-
lalt 6sszeférhetetlenségi rendelkezések [...]. Az dllamhatalmi agak elvalasztasa
a demokratikus jogéllamban az allam legjelent&sebb funkcidinak szervezeti,
hataskori és mikodési elkiilonilését jelenti. A hatalmi dgak kozétti kdzjogi
viszony egyrészt ezt jelenti, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik
jogositvanyat, masrészt azt is, hogy a demokratikus hatalom, az egyes hatalmi
agak hatalmi ellensdlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben, ennek érde-
kében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak
jogositvanyait.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 516.]

[130] Ide kivankozik még Sajé Andras gondolata is: ,[m]arad tehat a parlamentariz-
mus, am ennek keretei kozott ne kelljen keresni azokat a hatalommegoszt6
és részben szétvdlasztdé megoldasokat, amelyek a kabinetdiktatdrat és ezen
keresztiil egy semmivel (példaul lakossagi valasztdssal) sem ellenstlyozott
egyszemélyi uralmat hozhatnak”. (Lasd Sajo Andras: Az dnkorlatozé hatalom.
MTA-JTI-KJK, Budapest, 1995, 138. 0.).

[1311c) ,A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentrdlt tdlhatalom
demokratikus fékek és ellensdlyok rendszerének atalakitasa akar az alkotma-
nyoz6 hatalomhoz, akdr a kormdnyzati vagy itélkezési szervekhez
a demokratikus jogallam sllyos sériiléséhez vezet.” [61/2011. (VII. 13.)
AB hatarozat. ABH 2011, 290, 323.]
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[132] 2. A hatalommegosztast, a hatalmi agak elvalasztasanak elvét az Alkotmany-
bir6sag mindig is a jogdllam 6nalléan érvényesiild tartalmi elemének tekintet-
te. [42/2005. (XI. 14.) AB hatrozat, ABH 2005, 504, 516.]

[133] Igy volt ez a korabbi Alkotmany hatélyban léte idején, s igy van ez az Alap-
torvény hatalybalépése 6ta is. Az Alaptdrvényt megel6zG idGszakban a hatalom-
megosztas elve expressis verbis nem szerepelt ugyan az Alkotmanyban, ennek
ellenére senki szamara sem volt kérdéses, hogy a magyar parlamentaris rend-
szer a hatalommegosztds elvét alapul véve épiilt ki. Az Alaptérvény C) cikke
pedig kifejezetten is deklardlta ezt a korabbi Alkotmany tartalmi és struktura-
lis értelmezése alapjan mar kimunkalt elvet, amely — még egyszer hangsdlyo-
zom — valéjaban mar régéta fennallé és atfogd, az alkotmanyos intézmény-
rendszer egészét athatd jelentéstartalommal rendelkezett.

[134] Ugyanakkor nem hallgathaté el, hogy a hatalommegosztas elvének érvénye-
stilését a torvényhozoé hatalom, de a politikai hatalom részérdl is éppen az elv
alaptorvényi szintl rogzitését kovetden érte komoly tdmadds. Magam a mai
magyar kozjogi gyakorlat legsilyosabb és legfébb hibdjat abban ldatom, hogy
az Orszaggy(lés kétharmados tobbsége felhatalmazottnak érzi magat arra,
hogy a hatalommegosztasbdl — mint a demokratikus jogallam meghatdrozéan
fontos allamszervezési elvébdl — eredd kovetelményeket félretegye, Gjra létre-
hozva az Orszaggy(ilés mar Alaptorvénybdl is kivett ,legfelsGbb allamhatalmi”
(értsd: ,egyeduralkod6i”) statuszat, amivel viszont az alapjaiban képes meg-
bontani a fékek és egyensulyok kifinomult rendszerét.

[135] Alaptorvénybe foglalt szoveg marad ezért csupan az a tétel is, amely szerint:
,[a] magyar allam m(kodése a hatalom megosztasanak elvén nyugszik” [Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdés]. frott szbveg marad, mert intézményeinek m{iko-
dése csupan a fékek és egyensilyok mikodésének a latszatat képes fenntartani.
{Lasd a 12/2013. (IV. 24.) AB hatdrozathoz flizott kiilonvéleményemet, Indo-
kolas [132]} Kozelebbrdl: nem a hatalommegosztds intézményrendszerének
puszta meglétét kellene prezentalnia, hanem az elv gyakorlati érvényesiilését
kell biztositania egy demokratikus jogallamnak.

[136] A hatalommegosztas elvének kifejezett megsértését (s ezzel alaptdrvény-sértést)
vélem felfedezni az Alkotmanybirdsag hataskorének radikalis csokkentésében,
a rendesbiréi hatalom énéllésaganak csorbitasat eredményezé torvényhozasi
gyakorlat kialakuldsaban, valamint abban, hogy egyre gyakrabban jogon kivdili
(és tali), metajurisztikus indokokra hivatkozdssal is feljogositottnak érzi ma-
gat az Orszaggy(ilés arra, hogy — akar a maga altal alkotott sajat Alaptorvény
C) cikkében foglaltak ellenére is a maga javara — atrendezze a hatalommegosz-
tas elve alapjan széttelepitett hataskoroket.
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[137] Ezt az irdnyt mindig is kritikaval illettem, s azzal illetem ma is. EmlékeztetGiil
felidézem itt is az dltalam megfogalmazott korabbi kritikakat:

[138] a) A fékek és egyensulyok kialakult rendjét — kdvetkezmények nélkiil — egyetlen
hatalmi ag (vagy kozhatalmi tényez8) sem borithatja fel, s ez al6l az Orszag-
gy(lés sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az Alkotmanybirésag hataskore
is: ,[al magyar kozjogi berendezkedés egyik alapja a [...] jogallamisag elve.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint e jogallamban az Alkotmanybirdsag
hataskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos védel-
met kell biztositani. Ezzel elkeriilhets, hogy az Alkotmanybirésdg hatarozatai
nyoman aktudlis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati megfonto-
lasok az elsGdleges megoldast alkotmanybirdsagi hataskor-feltlvizsgdlatban
keressék [...] A [...] jogallamisag tartalmi kdvetelménye az Alkotmanybirésag
— kozjogi helyzetébdl fakad6 — alkotmanyi hataskori szabalyozasa és ezéltal
védelme. E védelem sziikségessége az Alkotmanybirésagnak a hatalommeg-
osztas rendszerében elfoglalt szerepérél, azaz az alkotmdnyossagi szempon-
toknak az allamszervezet egészében val6 érvényesitésébdl ered.” [66/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 403.] ,[...] [Hataskoreik gyakorlasa soran
az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a hatalmi agak egyittmdkodésre
kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek don-
téseit és autonomidjat.” [62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637.1”
{Lasd még a 12/2013. (IV. 24.) AB hatdrozathoz fiiz6tt kilonvéleményemet,
Indokolas [137]-[138] bekezdéseit}

[139] Ide kivankoznak még az idézett kilonvélemény 131. bekezdésében megfo-
galmazottak is: ,[n]lyomatékosan hangsilyozom: mindaddig, amig a hatalom-
megosztas elvét tartalmazé Alaptorvény az Alkotmanybirésagot nyilvanitja az
Alaptorvény védelmének a legfébb szervévé [Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dés], azaz a végss alaptorvény-értelmezés monopdliumat biztositja a szama-
ra, éppen az Alaptorvény védelme érdekében nem modosithaté tgy az Alap-
torvény, hogy ezt az elvet attorje. Lehet persze médositani az Alaptdrvény
hatalommegosztasi klauzuldjat és a 24. cikk (1) bekezdését is (megsziintetve
ezekkel a modositasokkal az Alkotmanybirésag végsG alaptorvény-értelme-
zési monopdliumat), ez azonban mar az elmdlt tobb mint két évtized alatt
kialakitott korszerli magyar alkotmanybiraskodas feladasaval lenne egyenérté-
kd, amikor az Alkotmanybirésag puszta diszletként lenne csak jelen az Alap-
torvényben. Nem hallgathatom el: a negyedik alaptérvény-moédositassal kozel
kertltink ehhez az allapothoz.”

[140] b) A hatalommegosztas elvének sérelmét dllitva csatlakoztam Lévay MikISs
alkotmanybirénaka24/2013.(X.4.)AB hatarozathoz f(izottkiilénvéleményéhez,
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amelyben a biréi hatalmi ag fuggetlenségének, ondllésaganak veszélyeztetett-
ségét allitotta: ,Az Alkotmanybirésdg nem zarta ki korabbi déntéseiben a sem-
misségi torvények alkotmanyossagat, azonban megallapitotta, hogy a sem-
misség jogintézménye csak kivételesen alkalmazhatd. A kivételes torvények
[ényeges feltételeként hatdrozta meg a testiilet, hogy a torvényeknek tisztazni-
uk kell a jogbiztonsag aldli kivételeket, érvényesiilési koriik feltételeit, valamint
a jogerd attorésének indokait és kereteit. A jogerd attorésének alkotmanyos in-
dokokon kell alapulnia, a jogalkotonak a sziikségesség-aranyossag kritériumai
szerint igazolnia kell, hogy mely mas alapjog érdekében, milyen okokbdl és
milyen korben kerllhet sor a kivételes jogalkotéi megoldasra, valamint a sem-
misség alkalmazhatésdga nem okozhat a céljahoz képest aranytalan sérelmet.”
Ide kapcsolédik még az a tétel is, hogy ,[al hatalommegosztas érvényesiilé-
sének fontos garancidja, hogy a hatalmi agak mikddésének kereteit, egymas-
hoz valé viszonyat jogszabdlyok hatarozzak meg. Az igazsagszolgéltatas a tor-
vényhozo és végrehajté hatalomtol elkiiloniilt biréi hatalomhoz kapcsolédo
kdzhatalmi tevékenység. A birdi hatalom szempontjdbdl a hatalommegosztas
a biréi fliggetlenség szervezeti dimenzidjat jelenti. A mas hatalmi agaktol elki-
[oniilt birdsagi szervezet kdzponti feladata a cselekmények jogszer(iségének,
az allamhatalmi szervek mdkodésének, intézkedéseinek vizsgalata, melynek
soran a birdi flggetlenség az igazsagszolgaltatas védelmét, és ezen keresztil
az alapjogok érvényesiilésének garanciajat jelenti.

A biréi hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el az dllamszervezetben, a minden
kiilsé befolyastél mentes fliggetlen és partatlan biréi itélkezés feltétel nélkdili
kovetelmény, amely abszolit alkotmanyos védelem alatt all. A biréi hatalom
sajatossaga, hogy a masik két hatalmi aggal szemben alland6 és semleges,
amelyet a fliggetlenség és a torvényi alavetettség alkotmdanyos kovetelménye
juttat kifejezésre. A csak torvényeknek valé alavetettség nemcsak a két masik
hatalmi ag itélkezésre gyakorolt befolyasat zarja ki, hanem a fliggetlen és fo-
lyamatos, rendszerképzé torvényértelmezés és jogalkalmazas révén biztosit-
ja a biréi fuggetlenséget.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
261-262.].

,Fuggetlen demokratikus jogallamban a biréi dontések és kovetkezménye-
ik kiszamithatésaganak, a biréi hatalomstabilizdl6 szerepének, mikodésé-
nek sérelmét okozza, ha egy masik hatalmi ag eshetSlegesen, az ligyek vagy
az elkoveték egy meghatarozott csoportjdra vonatkozéan utdlag feliilirja
a jogerds biréi dontéseket. A biréi fliggetlenséget pedig kdzvetlenil sérti, ha
a torvényhozé hatalom bizonytalan szempontokat meghatarozva kotelezi
a birésagokat sajat dontéseik feliilirdsara.” {Lasd Lévay Miklos alkotmanybird
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kilénvéleményét a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozathoz, Indokolas [95], [97],
[100]1} (Megjegyzem, hogy Lévay Miklos alkotmanybir6 ezt a — biréi fligget-
lenséget védS — allaspontot képviselte a 111/1522/2014. szami hatdrozathoz
flizott kilonvéleményében is.)

c) A most elbirdlt igyben megfogalmazott, térvényhozé hatalmat preferalé in-
dokok (,a fogyaszték jogainak védelme”) szervesen illeszkedik ahhoz a kozel
két éve kialakult gyakorlathoz, amely szerint az Alkotmanybirésag megfelel§
alkotmanyjogi indok nélkiil, nem bizonyitott kozérdekd célra hivatkozassal is
megalapozhaténak latja a torvényhozé hatalom szupremacidjat. Ezt a gyakor-
latot kezdettSl fogva kifogasoltam, mivel abban a hatalommegosztds elvének
stlyos sérelmét lattam. Espedig azéltal, hogy a térvényhozé hatalom valéja-
ban szabad kezet kapott ahhoz, hogy gyakorlatilag a szabad beldtasa szerint
nylljon at masik hatalmi agak teriiletére.

[144] Ez a jog- és torvényalkotdsi modszer nem volt példa nélkili a legutébbi évek-

ben. A magdnnyugdij-pénztdrak allami tulajdonba vételének torvényi indokat
a magannyugdij-pénztari tagok vagyonanak a ,védelme” motivélta, ez volt
az a fligefalevél, amely az allami konfiskalas valddi indokat elleplezte (tette
mindezt azzal az igérettel, hogy az allami tulajdonba vett maganpénztari va-
gyon is kozvetleniil nyomon kovethet§ lesz egyéni szamlan: s ez az egyéni
szamla pedig maig nem kerilt kialakitasra). A pénznyerg-automatdk ,allamo-
sitasa” mogott pedig senki altal nem bizonyitott ,nemzetbiztonsagi kockazat”
(mint alkotmanyos cél) allt, a dohdny-kiskereskedelmi hal6zat felszamoldsat
és koncesszié keretében torténg értékesitését a ,fiatalok egészségvédelme”
motivalta, ugyancsak alkotmanyos rangra emelt értékként és célként, megint
csak alkotmanyjogi megalapozottsagl érdemi-kritikai feltilvizsgalat hianyaban.

[145] A sor még folytathat6 lenne, a felhozott példak azonban talan igy is elegen-

déek annak kimondasdhoz — ahogyan ezt mar fentebb idéztem —, hogy a még
kétharmados tobbséggel legitimalt Orszaggy(ilés sem folytathat az alapjogok
érvényeslilését figyelmen kiviil hagyo diszkreciondlis jogalkotasi (torvényalko-
tasi) gyakorlatot. Olyat mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredmé-
nyeként tdrvényben tételezett politikai célkitlizések és érdekek felllirhatnak
az Alaptorvényben is tételezett alkotmanyos alapjogok védelmét és érvénye-
stilését. Az egyre szélesebb korben kibontakozoé — ilyen indittatdst — torvény-
hozasi gyakorlat megerdsiti bennem ezt a félelmet. {Lasd a 20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemet, Indokolds [3611}.

[146] Ugy gondolom, az ilyen és ehhez hasonlé felhatalmazasok (s ide tartozik

a most elbiralt Ggyben hivatkozasi alapként szolgalé ,fogyasztok érdekeinek
a védelme” is), alkotmanyjogi megkotottségek nélkiili szabad atjarhatésagot
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biztositanak a torvényhozé hatalom szamdra a kiilonb6z6 hatalmi agak kozott.
Ezéltal pedig tényleg illGziéva valik az az elvards, hogy a magyar parlamentaris
demokrdcia, az alkotmanyos intézményrendszer a fékek és egyensulyok rend-
szerén épiiljon fel.

[147] A jogerG attorésének igazolasi kisérlete

[148] A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint a ,10/1992. (ll. 25.) AB hatarozat
értelmében a jogbiztonsdg elvébdl fGszabdlyként az kovetkezik, hogy lezart
jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével
— szarmazzék ez akar a jogalkotétdl, akar az Alkotmanybirésagtél — nem lehet
alkotmanyosan megvaltoztatni. (ABH 1992, 75.) Ezt a fGszabalyt az Alkotmany-
birésag a jovSre nézve is irdnyadonak tekinti.”. Alldspontom szerint a mostani
hatdrozat tartalmilag és hallgatélagosan feliilbirdlja ezt a rendszervaltds mér-
foldkovének tekinthet§ 1992-es alkotmanybirdsagi dontést.

[149] Ahelyett, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi-
aranyossagi tesztet alkalmazna, a hatdrozat tobbségi indokoldsa tulajdonkép-
pen — kozelebbrél meg nem hatdrozott — anyagi igazsagossagi érvek mentén
igazolja a jogerd attorését: ,[mlaga a szokatlan torvényi megoldds is azért
valt sziikségessé, mert az adosok gazdasagilag és szocidlisan szinte telje-
sen ellehetetlentiltek, és a fogyasztdi kolcsonszerz&dések nagy szama miatt
a probléma 6ssztarsadalmi méreteket 6lt6tt, melynek nemzetgazdaségi kiha-
tasai is stlyosak”. Arra is hivatkozik a tobbségi indokolas, hogy — a nézetem
szerint is — sGlyos tarsadalmi probléma ,megoldasa érdekében dontott Ggy
a torvényhozé, hogy kivételesen, sziik korben, az Alaptorvény . és II. cikkét az
M) cikkel egyiittesen értelmezve, a jogegységi hatarozatban foglaltakat szem
el6tt tartva a mar egyszer elbiralt jogviszonyokat mintegy Gjraértékeli”.

[150] Amellett, hogy sem a torvény, sem a torvényjavaslat indokoldsa, de még
az Orszaggy(ilési Naplé sem emliti (lasd http://www.parlament.hu/documents/
10181/56618/13.+%C3%BCl%C3%A9snap/4b5f2016-eec4-481a-965a-
52d7fecbea25) a fenti alaptdrvényi szabdlyokat, a fenti érvelésnek az a kovet-
kezménye, hogy a hatdrozat tébbségi indokoldsa rendesbirésagi hataskorbe
tartozo kérdésekben foglal allast, illetve olyan érvet is alkalmaz, amely nem al-
kalmazhaté az altaldnosan elfogadott szabalyok altal kotétt racionalis jogi vita

s

keretein: ,[m]ivel a most tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a szerzg-

or_ o

dések |étrejottekor semmisek voltak, azokhoz joghatas nem fiz&dhetett volna,
a jogerd feltorése kivételesen az in integrum restitutio soran is sziikségesnek
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mingsilt.” A tisztességesség kérdésében vald dontés egyrészt rendesbirdsagi
hataskor, masrészt szamos esetben fogalmilag — a birésagi eljaras eredménye-
ként sem — keriilhet sor in integrum restitutiora (példaul, ha a kdlcson targya
megsemmisiilt sth.).

[151] Ezzel Osszefliggésben nem art felidézni Szladits Karolynak a nagy gazdasa-
gi vilagvalsag utan (1935-ben) irt, maig érvényes gondolatait: ,[a] szerz&dés
(és altalaban a kotelem) tartalmanak bir6i moédositasa konnyen allami gyam-
kodashoz vezethet a maganosok felett és elGidézheti azt, hogy a felekben
a szerzG6dési hlség gondolata meginog. [...] De a torvényhozé azzal, hogy
a felet az érvényesen vallalt kotelezettség teljesitésére kotelezi, kifejezi azt,
hogy az adott sz6 betartasdhoz fliz6d6 biztonsagot altalaban tobbre értékeli
minden ezzel ellenkez& érdeknél”. (Szladits Karoly: A magyar maganjog vaz-
lata. II. rész, Budapest, Grill, 1935., 150. o.; kiemelés t6lem: K.L.).

V.
[152] Néhany konkldzio

[153] A torvényhozé hatalom el6tt megnyilt tér indokaként gyakran szerepel

két momentum. Ezek: a ,paradigma-valtas” és ,az allami intézmények, szer-

vek kozotti egylttm(kodés”. A magam részérgl egyik indokot sem latom
alkalmasnak arra, hogy azokra hivatkozassal nyissunk teret a torvényhozas
szupremdcidja szamadra.

a) Egyrészt: semmiféle paradigmavaltast nem érzékelek, s nem érzékelhetd

ilyen az Eurépai Uni6 tagallamainak jogrendszereiben sem. llyen ,paradigma-

valtds”, mint indok ott meril fel, ahol a fékek és egyensilyok rendszerén
felépiil6 hatalommegosztasi elv fékezi a hatalomkoncentraciot, a korlatlan,
onkényes allami hatalomgyakorlast, a hatalmi kézpontok ellendrzés nélkiili
kiépitését. Valtozatlanul helytallénak tartom ezért a 42/2005. (XI. 14.) AB haté-

rozatban leirtakat (ABH 2005, 504, 517.).

[155] b) Gyakran hallunk hivatkozast arra, hogy az allami szervek kételesek egyiitt-
mkodni feladataik elldatasa soran. Ennek jegyében pedig az Alkotmany-
birésag segitje, tamogatdja a térvényhozé hatalomnak. Ezzel szemben val-
tozatlanul az a véleményem, hogy az eurépai parlamentaris rendszerekben
az Alkotmdnybir6sagokat nem a regndlé hatalom szatellit szerveként, ha-
nem a fékek és egyensilyok rendszere fontos alkotéelemeként hoztak létre.
Az egylttm{ikodési kotelezettség vagy elvaras is csak ebben a korben és ke-
retben értelmezendd és értelmezhetd anndl is inkdbb, mivel az allami szervek

[154

—
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egylttm({kodési kotelezettsége ,hataskoreik gyakorlasa soran” [62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637.] all fenn, nem pedig akként, hogy
az egyik hatalmi ag elveszi (vagy jelentGsen csorbitja) egy masik hatalmi ag
hataskorét, s a hataskore fontos részétsl megfosztott pedig a ,maradék” tekin-
tetében ,egyittmikodik”.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

[156] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ része 1. pontjaban foglalt elutasito
dontéssel. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna élla-
pitania a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzGdéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. § (2)-(3) bekezdése,
valamint 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességét.

[157] Fenntartom a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz flizott kiilénvéleményem-
ben foglaltakat, vagyis azt, hogy a Tv. az egyes tigyekben eljar6 birak sza-
mara nem biztositja a fliggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat,
amely mas megkozelitésben a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét
okozza.

[158] 1. A hivatkozott kiilonvéleményemben felhivtam a biréi fiiggetlenséggel kap-
csolatos alkotmdnybirésagi gyakorlatot, amelynek végkonkliziéja az, hogy
a bir6sag nem lehet mas szervek dontéseinek se formalis megjelenitdje, se azok
végrehajtéja. Részleteztem, hogy a Tv. tobb rendelkezése akadalyozza a biroi
flggetlenség érvényesiilését.

[159] Valtozatlan allaspontom szerint — eltéréen a t6bbségi indokolastél — mind-
ez a jelen lgyben is alaptorvény-ellenességhez vezet, mert nem formdlis
értelemben kell megitélni és értelmezni a bird torvényi aldvetettségét, ha-
nem éppen azt kell vizsgalni — és ez az Alkotmanybirésag feladata — hogy
az adott torvény egyes rendelkezései vagy az ilyen rendelkezések Osszes-
sége megakadalyozza-e a birét abban, hogy az elé keril§ jogvitat megala-
pozottan tudja eldonteni. Ha ezt a vizsgalatot az Alkotmanybirésag ebben
az lgyben is kell§ részletességgel elvégezte volna, nem juthatott volna mas
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kovetkeztetésre, mint arra, hogy a Tv. inditvanyokkal tamadott rendelke-
zései, és a Tv. alkalmazasanak koriilményei alaptdrvény-ellenesek, illetve
ilyen helyzetet teremtenek. Az Alkotmanybirésagnak — kordbbi gyakorlata-
nak megfelelGen és abbdl kévetkez&en — meg kellett volna allapitania, hogy
a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett elSirdsa nem fe-
lel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. Ha a biréi eljaras formalis,
a tényleges dontési jogkor a birdsagon kivili szervezet (hatalmi ag) kezébe
keriil at, ami nemcsak a birdi fliggetlenséget biztosité alaptdrvényi rendelke-
zést [26. cikk (1) bekezdés] sérti, hanem az Alaptorvény C) cikkében foglalt
hatalom-megosztds elvével is ellentétes. Ez utébbi megkozelitésben osztom
dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré ar kiilonvéleményében kifejtetteket, és csatla-
kozom annak I. pontjahoz.

[160] 2. Kordbbi kiilonvéleményemben hivatkoztam a tisztességes eljarashoz valo
jog lényeges tartalmara, vagyis arra, hogy a peres feleknek ésszer( lehetGségiik
legyen jogi allaspontjuk és az azokat alatdmaszté bizonyitékok elGadasara.
A kialakult és iranyad6 alkotmanybirésagi gyakorlat szerint alkotmanyellenes
szUkitésnek szamit az, ha az ligyben hozandé hatarozat megalapozottsaga
szempontjabol relevans bizonyitast, a bizonyitékokhoz val6 hozzaférést a jog-
szabaly altalanos érvénnyel korlatozza. Kiilondsen sérti az eljaras tisztességes
voltat az, ha a jogalkoto tgy telepit bizonyitasi kotelezettséget a felekre, hogy
az eljaras médjara vonatkozd tovabbi szabdlyok elzarjak Sket a hatékony bizo-
nyitasi eszkozok igénybevételének lehetGségétdl.

[1611 A szakértGi bizonyitas ellehetetlenitését élesen kifogasoljak az inditvanyo-
z6k. Véleményem szerint a bird jogi szakismerete és dltalanos élettapasztalata
— a hatdrozatot tdmogaté t6bbségi megkdzelitéssel szemben — nem pétolhatja
a specialis szakértelmen alapulé bizonyitast, még akkor sem, ha a Tv. felte-
hetSen a legnagyobb szakértelemmel rendelkez§ biréi férumhoz telepitette
a pereket. Nem tudom elfogadni azt a tobbségi érvelést sem, amely az dllam
fogyasztovédelmi funkcidja érvényesiilésével tdmasztja ald a tisztességes elja-
rashoz valé jog korlatozasat.

[162] Az ligyben hozott hatdrozat a fentiekben kifejtett anomalidkat kilon-kiilén
is és Osszességlikben is olyanoknak itélte, amelyek a jelen tigyben sem érik
el az alaptorvény-ellenesség szintjét. Nem értek egyet ezzel a kovetkez-
tetéssel, mert az altalanoshoz képest bevezetett kiilonleges eljarasi rend
a maga kirivéan révid hatariddivel, a bizonyitas-felvétel negligalasaval és
a bizonyitasi teher megforditasaval nem csupan komoly alkotmanyos ké-
telyeket ébreszt, hanem kozvetlendl alaptorvény-ellenes. A Tv. 7-15. §-ai
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tehat alkotmanyellenesen korlatozzak az érintett fél perbeli rendelkezési jo-
gat, amelynek kovetkeztében séril a tisztességes eljarashoz valo jog. [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

[163] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[164] 1. Nem tudom elfogadni a tobbségi hatarozat rendelkez& részi pontjait, mert
ezeket egy olyan formula Alaptorvénybe iktatdsaval alakitottak ki, amely egy
nagy jelentéségl alaptdrvény-kiegészitést jelent, és mellyel a jévében dontd
médon més alapot adna a hazai alkotmanybiraskodasnak, mint ami az Alap-
torvény szovegébdl levezethetS. Ez az alaptorvény-kiegészitd formula tovabb
vinné a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat altal Iétrehozott ,anyajogot”, amely tovab-
bi alapjogok jovébeli megteremtésének jogositvanyat deklaralta az alkotmany-
birak szamara, és ez megitélésem szerint az alkotmanyozé6 hatalom nyilt at-
vételét jelentené (lasd az atvételt az Indokolds Ill. részének 3.3. pontjaban,
Indokolds [64]).

[165] Alkotmanybiréva valasztasunknadl arra tettiink eskiit, hogy Magyarorszag irott
alkotmanyat védjik meg, és ezzel nyilvanvaléan szemben all, ha e helyett
az alkotmanybirak dontéseikkel maguknak vindikaljak az alaptorvényi atala-
kitasok és kiegészitések jogat. Az alkotmanyozé hatalom — megtapasztalva
az elmdlt évtizedekben a korabbi alkotmanybirdsagi tébbségek ilyen irdnyd
torekvéseit és ezeket tartalmazé dontéseit — a negyedik alaptorvény moédosi-
tassal 2013. aprilis 1.-t6l kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi dontéseket (lasd az Alaptorvény
zaro és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat). A mostani tobbségi hatdrozatnak
ezzel a megalapozasdval nemcsak megismételnénk az alkotmanyozé hatalom
magunknak vindikaldsat, de most mar a kifejezett alaptorvényi tilalommal valé
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szembenallasunkat is deklaralnank. Ezt nem kivanom tdmogatni, és ezért nem
szavaztam meg a hatarozatot.

[166] Latni kell, hogy az alkotmanybiraskodas funkciéjabdl kévetkezéen sziikség-
szer(ien precedensbiraskodas, igy az elé keriilt eset eldontésével egyiitt mindig
a jovét illetGen is végez alaptorvény-értelmezéseket, melyek nagyon sokszor
meghaladjak az éppen eldontétt eset fontossdgét. Igy érdemi déntést jelent
az alkotmanybirésagi dontések rendelkezd részében megadott konkrét eseti
dontés, és az indokoldsokban megadott alaptorvény-értelmezd érvelések
normativ megdllapitasai is. Az alkotmdnybirésagi dontések e kétrétegliségé-
bél a jelen esetben a konkrét eseten mesze tdlmutaté alaptorvény-kiegészits
formula érdemi jellege az egész hazai alkotmanybiraskodds jovdjének atalaki-
tasaban megjelenhet, és az ezzel szembenalldst csak kilonvéleményben lehet
kifejezni, megtagadva egy ilyen hatarozat toébbségi tdamogatdsdhoz a csatlako-
zast. Az alaptorvény-értelmezés ugyanis csak addig nem jelent alaptorvény-
sértést, amig az alaptorvényi szévegbdl indul ki, és mindig a szoveg altal meg-
adott értelmi kereten belll marad, am itt a tobbség a korabbi alkotmanybirak
altal kialakitott dontési formuldk alapjan tette ezt meg.

[167] 2. Az el&bbi alapvetd probléman tdl egy tovabbi megfogalmazas is van az in-
dokolasban, mely gondot jelenthet a jovSben. Ez az Orszaggy(ilés jogallasa-
ra vonatkozik a hatalommegosztds rendszerében. A hatarozat az Indokolasa
[19] bekezdésében atvesz a korabbi alkotmanybirésagi dontések altal létre-
hozott érvelések koziil egy hibas érvelést. Ez figyelmen kiviil hagyja az Orszag-
gy(lés kettds jogallasat a hazai alkotmanyos rendszerben — egyrészt mint
alkotmanyozé hatalom, masrészt mint egyszer( tdrvényhozasi hatalmi ag —
és mindkét mingségében a hatalommegosztas korlatai ald rendeli: ,nincsen
az Orszaggy(lésnek alarendelt halalmi 4g, s egyik hatalmi 4g sem vonhatja el
a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is kovetke-
zik, hogy az alkotmdanyos demokrdcidaban nincs korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom, s egyes hatalmi agak hatalmi ellenstlyt képeznek a tobbi hatalmi ag-
gal szemben” {el6sz6r 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.}"
Ez az érvelés sok gondot okozott az elmdlt években, amikor az alkotmanyozé
hatalom Gj Alaptorvényt hozott létre, és az alkotmanybirak egy része éppen
a fenti érvelésbdl kiindulva korlatozni kivanta az alkotmanyozé hatalmat, és
ennek kivédésére az tobb alaptorvény-maddositasra és kiegészitésre kényszerdilt.
Ezeket folyamatosan megtamadta az ellenzéki partok egy része az Alkotmany-
birésag elétt, és ezek elbiralasa kdzben is t6bbszor felmerilt az Orszag-
gy(lés alkotmdnyozé hatalmdanak hatalommegosztas éltali korlatozasa, és igy
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az alaptorvény-modositasok és kiegészitések ez alapjan torténg megsemmi-
sitése. Nyilvanval6é azonban, hogy erre a hibds, régi alkotmanybirésagi don-
tésre tamaszkodas csak tovabbviszi az Orszaggyilés két, eltér6 jogallasanak
OsszecsUsztatasat, és ezzel az alkotmanyozé hatalom Alkotmanybirésag altali
korlatozasi lehet&ségét. Az Orszaggy(lés alkotmanyozé hatalma — szemben
az egyszer( torvényhozasi hatalmaval — ugyanis a magyar allami szuverenités
megtestesiilése, és ebben a mindségében szuverén médon 6 hatdrozza meg
a hatalom szerkezetét, és az allami szuverenitasnak alavetett egyes hatalmi
agak egymashoz valé viszonyat, jogositvanyait. Azzal, hogy alkotmanybiro-
elédeink a hibds 1993-as alkotmanybirdsagi érvelési formuldval az Orszag-
gy(llés alkotmanyozé hatalmat is a hatalommegosztas elvének kivanték ala-
rendelni — és ez alapjan az alkotmanyozé hatalom Alkotmanybirésag altali
ellendérzését kimondani —, implicite az allami szuverenitds hordozéjava ma-
gukat az alkotmanybirdkat tették. Mikdzben ez illeszkedik az el6bb kritizalt
formuldval az alkotmdnyozé hatalom atvételéhez, ez ismét szemben All
az alkotmanybiraskodds eszméjével és funkcidjaval. A teljes tlési vitak soran
nem tudtam ravenni a tobbséget e formula atvételének elvetésére, igy mostani
kilonvéleményemben ez ellen is fellépek.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1692/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 9. szamaban.



