Alkotménybirésag Ugyszam: 1V/939-1/2021,

Az elsd fokon eljard Siklosi Jarasbirdsag utjan
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aot | - éryoz5 (jogi éovisels:

SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Schvertfégel Zsuzsanna ligyvéd

Az Alkotmanybirdsagrol szl 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria, mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Pertorténet

Jelen beadvany inditvanyozdja,
mint felperes keresetet terjesztettem elé az

-alp.eres ellen, elsédlegesen jogalap nélklli gazdagodas, masodlagosan szerzédésen
kivil okozott kar jogcimeén.

Az elsdéfokon eljaré Siklosi Jarasbirosag 1.P.20.293/2016/41. sorszamu - felperesi
keresetet elutasito - itélete ellen a felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Térvényszék
1.Pf.20.132/2018/7. szamu jogerGs részitéletével az elsé foku birdsag itéletét a jogalap
nélkili gazdagodas megfizetésére irdnyuld keresetet elutasito részében helybenhagyta,
az ezen felllli (szerzOdésen kivll okozott kar) részében hatalyon kivil helyezte és az
elsé foku birosagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.132/2018/7. szamu jogerOs részitélete ellen az alperes
felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria mint felllvizsgalati birosag a felvizsgalati
kérelmet a Pfv.V.21.939/2018/2. szamU végzéssel elutasitotta.
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Az elséfokon eljaro Sikldsi Jarasbirdsag Uj eljarasban hozott 1.P.20.381/2018/75. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 1.095.474.- forintot
és ennek 2017, januar 1-napjatdl a kifizetés napjaig jaro, minden késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjén érvényes jegybanki alapkamat mértékével megegyezd
késedelmi kamatot, tovabba kételezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére
230.330.- forint részperkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélete
ellen mindkeét fél fellebbezett.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag az 1.Pf.20.517/2019/4. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes tokemarasztalasat
3.246.205.- forintra felemelte, mellézte a keresetet elutasitd rendelkezést, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat és rendelkezett a perkoltség viselésrdl.

A jogerds itélet ellen alperes altal eléterjesztett fellilvizsgalati kérelem ‘alapjan eljart
Kdria, mint felllvizsgalati birésag a Pfv.V1.20.649./2020/5. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kivul helyezte, az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
a keresetet teljes egészében elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkdltségrol.

Tényallas

A peres eljaras felperese
volt.

Az osztatlan kozds tulajdonban éllé- kiltertlet rsz-U, szantd megjeldlés
ku

ingatlan 7652/50772-ed része - és az - terulet  hrsz-U, szanto
megjeldlést ingatlan 23442/127836-od része, Osszesen 9.1744 ha terlilet képezte
felperes tulajdonat.

Peres felek 2005. januar 1. napjatdl 2014. december 31. napjaig tarté hatarozott idejl
haszonbérleti szerzOdést kotdttek egymassal a felperes tulajdonat képezé ingatlan
illetéségekre. l

Felperes, még a haszonbérleti jogviszony idétartama alatt, 2012. majus 30. napjan
kérelmet nydjtott be a Siklési Korzeti Foldhivatalhoz a tulajdonat képezd ingatlan
illetéségek 6nalld ingatlanként térténd kialakitésa és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
irant. A felek kézotti haszonbérleti szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval megszint, a
felperes 2015. februar 26-an tajékoztatta az alperest, hogy a haszonbérleti szerz6dést
nem hosszabbitja meg, a tulajdonat képezé terliletet maga kivanja mavelni. és kérte a
foldterliletek kiadasat. Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a két kozés tulajdont
ingatlant haszonbérleti szerz6dések alapjan hasznalja, a tulajdonostarsak hasznalati
megallapodasa nélkul a felperes birtokba adasi kérelmét nem tudja teljesiteni.



Alperes foldhasznositasi kotelezettségére hivatkozva a felperes tulajdoni illetéseégét
képezd teriileteket tovabbra is hasznalta. Nem vitatottan 2015-2018. kozott az alaperes
1.118.795.- Ft hasznalati dijat fizetett a felperesnek.

Felperest 2015. aprilis 1. napjatol a foldhasznalati nyilvantartasba a targyi tulajdoni
illetéségekre foldhasznaldként bejegyezték.

A felperes altal 2012-ben inditott eljaras alapjan tulajdoni részilletdségei a peres eljaras
alatt, 2019-ben kertltek 6nallé ingatlanként ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

Felperes elsédlegesen jogalap nélkili gazdagodas, masodlagosan szerzédésen kiviil
okozott kar megtéritése irant nydjtott be keresetet az alperes ellen.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Alulirott inditvanyozé nyilatkozom, hogy a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
térvény szerinti rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritettem. Tekintettel arra, hogy a
jogerds itélet szamomra megfelelé déntést tartalmazott, rendkivili jogorvoslattal nem
éltem,

Nyilatkozom tovabba, hogy a Kuria elétt nincs fellilvizsgalati eljaras folyamatban és a
felek nem kezdemeényeztek perujitast.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itélete
elektronikus Uton, a felperesi jogi képvisel6-,a SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi lroda

| office@schvertfogel.com | e-mail  cimre  2021.  februar  16.  napjén
ertesites@kozpontirendszer.gov.hu érkezett értesitést kovetden az (gyvedi iroda
térhelyérdl ugyanezen a napon letdltésre, azaz kézlésre kerdilt.

Ezen tényre tekintettel nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid®,
az alkotmanyjogi panasz benyljtaséra alapjaul szolgalo bir6i dontés kozlésétol
szamitott 60 nap megtartasra kerult.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdasa

Mint .a polgari eljaras felperese, az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjaként
érintettségem nem kivan bizonyitast,

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmertilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A Kuria egyedi ligyben hozott Pfv.VI.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
mert az alaptorvény-komfort Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvényt,
annak 272. § (2) bekezdését és 275. § (2) bekezdését-, Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 5:78. §-at és a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény
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hatalybalépésével dsszefliiggl atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szé16 2013.
évi CLXXVIL. torvény 41. §-at az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alapvetéstd
eltéréen, az alaptorvénybe iitk6z6 moédon értelmezte és alkalmazta, amely az
Alaptérvény XXVIII. cikkének sérelméhez vezetett, megsértve ezzel az Alaptorveny
Xill. cikk (1) bekezdésben foglaltakat is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
A Kuria a Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itéletével megsértette az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését ,,Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezéek.”

28. cikkét ,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy maddositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését “ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridon beliil birdlja el.”

az alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

1

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

b.a) A Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi lil. térvény (régi Pp.) 272. § (2) bekezdése
szerin: 272. § (2) ,A felllvizsgélati kérelemben meg kell jeléIni azt a hatarozatot, amely
ellen a fellivizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba elé kell adni - a jogszabadlysértés és a megsértett
Jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbd! kivanja.

A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébél kévetkezik, hogy a Kiiria
kizdrélag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél altal megjelolt, tartalmaban
is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabdlysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [régi Pp. 275.
§ (2) bekezdés, 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3., 4.]. (Pfv. 20.984/2018/19.)

A Kuria az 1/2016. (II. 15. PK véleményben kifejtett alldspontja szerint a fellilvizsgalati
kérelem, mint rendkivili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a megsértett
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jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés korilirasa. Az el6bbivel szemben az a
kdvetelmény érvényesll, hogy a fél a fellilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg
azt a jogforrast és azon belll azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik.

A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint ,A Kuria a jogerds hatarozatot csak a
felllvizsgalati kérelem és a csatlakozo felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
felll, kivéve, ha a pert hivatalbdl megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birésag nem
volt szabalyszerlen megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan bird vett
részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaro ok all fenn.”

A Kuria az itéleti indoklasban felsorolta az alperes altal a felllvizsgalati kérelmében
megjel6lt azon a jogszabalyokat és jogszabalyhelyeket, amelyeket a masodfoku birdsag
doéntéshozatala soran megsértett, igy a Tft. 1. §, 3.8, 11/b. §, 11/C. §, a Féldforgalmi tv.
1.§5.8 8.§ 38.§ (1)-(2) és (4) bekezdés, 39. § 42. § (1), (3)-(4) bekezdés, 49. §, 60. §,
71.8, 62.8 14,8 (1) bekezdés, 27. §, Fétv. 70. §, 71. §, a Ptk 6:525. §, a foldmérésrol szolo
2012. évi XLVI. tv. 1. §, 23. § és 28. §, a term6fold védelmérd! szolo 2007. évi CXXIX. tv.
5.6 (1) bekezdés rendelkezéseit.

A Kuria allaspontom szerint a felulvizsgalati kérelem keretein tllterjeszkedett, amikor
itéletét nem a felllvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt jogszabalyhelyek
vizsgalata alapjan, nem azok keretei kozott hozta meg, hanem azokat figyelmen kivil
hagyva, a felllvizsgalati kérelemben a megsértett jogszabalyhelyek kéz6tt meg nem
jeldlt Ptk 5:78. §-ra és a Ptké. 41. §-ra alapitotta.

A régi Pp. alapelvei kozul a 2. § (4) bekezdésébe foglaltak szerint , A birésag e torvény
alkalmazasa soran annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatéarozott
alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti, valamint a 3. § (2) bekezdésben foglaltak,
szerint ,A birdsag - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek 4ltal el6terjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A birdsag fél dltal eléadott kérelmeket,
nyilatkozatékat nem alakszerl megjelolésik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe."

A Kuria az itélet indoklasaban nem tért ki arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben
az alperes dltal megjelolt, mint a mdsodfoki birésdag dltal megsértett -
Jjogszabadlyhelyek vizsgalatat és igy a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseit milyen
okbol mellozte,

Allaspontom szerint esetemben a Kiria jogalkalmazdsa a biréi jogértelmezés
olyan' kirivé hibaja, amely a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét
okozta.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben régzitett elveinek betartdsa



minden kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljarasban
megvalosulé  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek. (23/2018. (Xll. 28.) AB hatarozat[26])

b.b) A Kuria itéleti indoklasa szerint a perbeli jogvitaban az ,lgydonté kérdés
megitélésében - vagyis annak elddntésében, hogy az osztatlan k6zds tulajdonban allé
foldnek a felperes tulajdoni hanyadanak megfelelé részén a haszonbérlé alperes
hasznalati jogosultsaga megszlint-e azért, mert 2014. december 31. napjat kévetden
felperes a tulajdonostarsaitol eltéréan a haszonbérleti szerzédést nem hosszabbitotta
meg, attol az alpereshez cimzett nyilatkozatban elzarkozott - a Ptk az iranyado.”

A Ptké 41. § szerint a , Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennallé dologi jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A térvény indoklasa szerint ,A Ptk. Otédik Kdnyvének rendelkezései a dologi jogot
foglaljak magukban, azt a jogterlletet, amelynek alapintézménye a tulajdonjog, és
amely ezen intézményhez kapcsolédd, tulnyomd részben abszoldt szerkezetl
jogviszonyokat szabalyoz.

A tulajdoni jogviszonyok stabilitaséhoz fontos tarsadalmi érdek fGz6dik, éppen ez az
egyik oka annak, hogy a Ptk. tartdzkodott attol, hogy ezen a terlleten alapvetd
valtozasokat hajtson végre, erre egyébként nem is voit tarsadalmi igény. Azokon a
teriileteken, ahol az e jogviszonyokat érintd jogi szabalyozasban mégis valtozas
kovetkezett be, az atmeneti rendelkezések megalkotasanal a jogalkotonak ugyancsak a
stabilitdsra és az e konyv korébe tartozé jogviszonyok tartdssagara kellett figyelemmel
lennie.

E jogviszonyok esetében ugyanis tipikusnak tekinthetdk azok, amelyek a Ptk.
hatalybalépésekor mar fennallnak, es fennallasukkal a jévében is tartdsan szamolni kell,
ezért a szabalyozas e koérben nem indulhatott ki pusztdn abbdl, hogy az érintett
jogviszonyok mikor keletkeztek vagy a dologi jogi szempontbdl relevans tények mikor
kovetkeztek be, mert akkor a Ptk. szabalyai a hatalybalépéstik elétt keletkezett
jogviszonyok, illetve bekovetkezett tények esetén akar évtizedek mulva sem lennének
alkalmazhatok.

A Dologi jogi Kdnyv atmeneti szabalyozasa ezért nem tesz generalis kivételt a torvény
azon szabalya aldl, amely szerint a Ptk.-at kell alkalmazni a hatalybalépése utan megtett
jognyilatkozatokra, és nem tesz kivételt ez alol abban az esetben sem, ha a dologi jogi
tartalmd jognyilatkozatra olyan jogviszonyok vagy tények tekintetében kerdl sor,
amelyek egyébként a Ptk. hatalybalépése elétt keletkeztek, illetve kévetkeztek be.



Ha tehdt valamely dologi jogviszony ugyan a Ptk. hatdlybalépése elbtt keletkezett, de
azzal kapcsolatban a Ptk. hatdlybalépése utdn kdvetkezik be valamely tény, vagy tesznek
Jjognyilatkozatot, erre, és ekként a jogviszonyra is fészabalyként mdr a Ptk-t kell
alkalmazni. EbbGl kévetkezden példdul a kéz6s tulajdon keletkezésének idépontjdtol
fiiggetlentil g Ptk. szabdlyait kell alkalmazni, ha a k6zds tulajdon haszndlatdrol,
hasznositdsdrdl, elidegenitésérdl, a kézos tulajdont érinté kételezettségvdllaldsrél a Ptk.
hatdlybalépése utdn dbntenek a tulajdonostdrsak, vagy ha a kéz6s tulajdon
megsziintetését a Ptk. hatdlybalépését kovetden kezdeményezték. Az ismertetett
fGszabaly alél azonban a torvény kivételeket is megfogalmaz, olyan szabalyokat,
amelyek a Ptk. hatalybalépésekor fennallé jogviszonyokban az utobb bekovetkezd jogi
tényekre is a korabban hatalyos szabalyok alkalmazasat rendelik.

Az alp.ieres foldhasznalati jogosultsaga a felperesi foldtertletekre - a Kuria allaspontjaval
ellentétben - nem a felperes elzarkézé nyilatkozata alapjan sziint meg 2014. december
31-én, hanem a felek koz6tti haszonbérleti szerzodésben rogzitett hatarozott id6
Iejérté;val, amely idépont a Ptk. hatalybalépését kovetd idore esett. Erre tekintettel
valdban a Ptk. szabalyait kellene iranyadonak tekinteni, '

A Kdria dontésében — a Ptké. 41. § értelmezése soran a szakaszhoz f(z6tt indoklasban
foglaltaktol eltért, amennyiben figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy kézds tulajdon
hasznositdsdrdl, a _kéz6s _tulajdont érinté kotelezettségvallaldsrol nem a Ptk
hatdlybalépése utdn dontéttek a tulajdonostdrsak, hanem a Ptk hatdlybalépése elott. A
Kuria dltal az itéleti indokldsaban hivatkozott P.20.293/2016/26 sorszdmu beadvdny
szerinti haszonbérleti szerz6dés modositasok a Ptk. hatadlybalépése el6tt, raadasul
eltéré idépontban - 2009., 2010. és 2013. évben - szllettek, vagyis a kdzos tulajdon
hasznalatara az rPtk szabalyai lennének irdnyaddak.

A Kuria az itélet indokldsaban nem tért ki arra, hogy ,az iigydonté kérdés
megitélésében - vagyis annak eldéntésében, hogy az osztatlan k6zés tulajdonban
dllé foldnek a felperes tulajdoni hanyaddnak megfelelé részén a haszonbérlé
alperes hasznalati jogosultsdga megsziint-e azért, mert 2014. december 31.
napjat kdvetden felperes a tulajdonostarsaitol eltéréan a haszonbérleti szerzédést
nem hosszabbitotta meg, attél az alpereshez cimzett nyilatkozatban elzdrkézott”
miért mellozte a jogkérdés megitélésében a felek kozotti kotelmi — a haszonbérleti
- jogviszony szabdlyainak alkalmazasat, a jogviszony Ilétrejottének és
megsziinésének szempontjabdl, kiilonés tekintettel a  birtoklds jogalapja
szempontjabol.

Allaspontom szerint esetemben a Kiria az indokldsi kotelezettséget sérté médon
nem indokolta meg, hogy a jogkérdésre iranyadé jogi normdkat miért nem
alkalmazta, ezzel a tisztességes birésagi eljardshoz valé jogom sérelmét okozta.



b.c) Kuria indoklasi kitelezettségét sérté modon nem indokolta fneg, hogy az
alperes és a perbeli ingatlanok tulajdonostarsai altal kiilén-kiilén, 2009., 2010. és
2013. években kotott haszonbérleti szerz6dés modosito okiratokat milyen-, a
szerzédéskotés idopontjaban hatdlyos jogszabaly alapjan mindsitette a
tulajdonostarsak kozos tulajdon hasznositasara vonatkozé szétobbségi
hatarozatanak és ezaltal az alperes foldhasznadlata jogalapjanak.

Alléspontom szerint az alperes és az egyes tulajdonostdrsak dltal kiilon-kiilon,
eltéré idépontban - 2009., 2010. és 2013. évben - kotott haszonbérleti szerzédés
médositdsok kozos tulajdonosi hatdrozattd minésitése a Karia részérél aj
tényallas alkotdsnak mindsiil, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogomat sérti.

A Ptk. 5:73. §-a meghatarozza a kdzos tulajdon fogalmat, az 5:74. § a tulajdonostarsak
birtoklashoz és hasznalathoz valé jogat. Ezek eszerint :

Ptk. 5:73. § (1) ,A dolgon fennallé tulajdonjog meghatarozott hanyadok szerint tébb
személyt is megillethet.”

Ptk. 5:74. § LA tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznélatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a t&bbiek
jogainak és a dologhoz fiz6d6 Iényeges jogi érdekeinek sérelmére.”

A Kuria az itéleti indoklasban arra hivatkozik, hogy .a 2014. mdrcius 15-én
hatalyba lépett  Ptk. 5:78. § (2) bekezdése mar nem kivinja meg a
tulajdonostdrsak egyhangu hatarozatat, ezért a haszonbérbeadashoz elegendé a
tulajdonostarsak szotobbségi hatarozata.

A Ptk 5:78. § rendelkezik a k&z6s tulajdont érinté hatarozatok meghozatalarol,

Ptk. 5:78. § (1) A tulajdonostarsak - ha eltéréen nem rendelkeznek - siétébbséggel
hataroznak a k6z6s tulajdont érinté kerdésekben. Minden tulajdonostarsat tulajdoni
hanyada aranyaban illeti meg szavazati jog.

(2) A tulajdonostarsak egyhangl hatarozata sziikséges

a) a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasokhoz;

b) az egész dolog feletti tulajdohjog atruhazasahoz, az egész dolog megterhelésehez
vagy az egész dologra kiterjedé kotelezettségvallalashoz.

Allaspontom szerint a perbeli ingatlanok egészének haszonbérbe adésa a
tulajdonostarsak olyan tartds jogviszonyt keletkeztetd kotelezettségvailalasa, a melyhez
a tulajdonostarsak Ptk. 5:78. § (2) bekezdés szerinti egyhangu hatérozata szukséges és
nem elegendé az (1) bekezdés szerinti sz6tobbségi hatarozat.



A term6féld haszonbérleti szerzédés alapjan a haszonbérbeadd kotelezettséget vallal
arra, hogy a tulajdonat képezd foldterliletet meghatarozott idére a haszonbérl6
hasznalataba adja, a tulajdonosi jogosultsdgai kozll az 6t megilletd hasznalati jogot
quasi atruhazza a haszonbérlére.

A Polgari Torvénykodnyvrél szolé 1959. évi. IV. térveny (rPtk) 144. §-a szerint
.A tulajdonostarsak egyhangt hatarozata sziikséges
a) a rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadasokhoz,

b) az egész dolog feletti tulajdonjog atruhazasahoz, az egész dolog haszonélvezetbe
vagy .hasznalatba adasahoz, biztositékul lekotéséhez vagy mas modon valé
megterheléséhez.”

A Ptk. indoklasa szerint ,A k6z0s tulajdon hatalyos szabalyai elvi jellegl korrekciét nem
igényelnek. A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak a tulajdonostarsak viszonyat
és a kozos tulajdon megsziintetését érintd, a rendszervéltozast kovetden felllvizsgalt
allasfoglalasai kozul a rendelkezés a torvény szévegébe épiti be azokat, amelyek az
évtizedes bir6i gyakorlat tapasztalatai szerint aggalytalan eredményre vezetnek, és elvi
természetd, normativ megfogalmazast igénylé tételt tartalmaznak.

A Ptk. indoklasa tikrében értelmezve a Ptk. 5:78. § (2) bekezdését megallapithatd, hogy
az eltér6 szévegezés ( egész dologra kiterjedé kotelezettségvallalas) ellenére
tartalmaban megegyezik a rPtk. 144. §-ban rogzitett , az egész dolog haszonélvezetbe
vagy hasznalatba adasaval.

A Kduria indoklasi kotelezettségét sérté médon nem indokolta meg, hogy .az
egész dologra kiterjedé kotelezettségvidllalast” miért nem tekinti olyan
kérdésnek, amelyhez a tulajdonostarsak egyhangti hatarozatara lenne sziikség.

ésszegségében allaspontom szerint a Kiria a dontéshozatala soran nem indokolta
meg, hogy a perbeli esetre hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta, illetve
a jogkérdésre vonatkozé jogi normékat miért nem vette figyelembe, megsértve
ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi
eljarashoz valo jogomat.

Alldspontom szerint a Kuria jogalkalmazésa a biréi Jjogértelmezés olyan kirivo
hibdja, amely a tisztességes birésdgi eljardshoz valé jog sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag 20/2017 (VII.18) szamu hatarozataban is kifejtette, hogy
«Az indokolasi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi
szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birésdgi
eljarasbol fakadé elvdrds tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a Jjogallami keretek kozott miikodé birésagok feladata. Az
eljardasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi eljards
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alkkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szereplé feleknek
az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.”-targyi iigyben ugyanakior
a Kuaria a fentiek alapjan indoklasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének fentiek szerinti sérelmével a Kiria
dontése az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé

jogomat is sérti.
i

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyi tulajdonfogalomra vonatkozé érteimezését tobb
hatarozataban, igy a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban is kifejtette.

Eszerint az alkotmanyjogi védelem nem azonos, az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyainak 6sszességével,
sem pedig a tulajdon negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
maganjogi korlatokkal egyutt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig
konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatol.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely
tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jar magénak a tulajdonjognak mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotméanyellenes, ha az nem
elkertilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkdl torténik. |

Allaspontom szerint a Kiria a jelen alkotményjogi panasszal tamadott dontése a
tulajdonjogom egyik tartalmi elemének olyan korlatozasat eredményezte, amely nem
volt elkerllhetetlen, azaz elkerllheté lett volna, ha a Kdria a jogalkalmazas sorén a
Jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezi. |

A Kuria a Ptk. 5:78. § (1) bekezdésének alkalmazasdval engem a foldteriileteim
birtoklasaban, haszndlataban a jogszabdly altal megkivant, irdsba foglalt
haszonbérleti szerzédés -, és kozos tulajdonosi dontés nélkiil megakadalyozé
alperesi magatartdst jogszeriivé mindsitette, amely dllaspontom szerint a
tulajdonjog, mint alkotmadnyos jog olyan részjogosultsagdanak - konkrétan a
hasznalati és hasznositasi jogomtol torténé - teljes megfosztasaval annak olyan
korldtozasat eredményezte, ami Alaptorvény ellenes.

Ismételten kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Karia mint
fellilvizsgalati birdsag Pfv.VI1.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) inditvanyozo kijelentem, hogy a Kuria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu, az
alkotmanyjogi  panasszal tamadott itélete végrehajtasanak felfiiggesztését nem
kezdeményeztem.

b) Jelen beadvanyomhoz csatolom a SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi Iroda_

_dr. Schvertfégel Zsuzsanna részére adott meghatalmazas eredeti példanyat.

c)Jelen beadvanyomhoz csatolom a személyes adataim kozzétételére vonatkozo
nyilatkozatomat.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)
Els6foky itélet: Siklosi Jarasbirésag 1.P.20.381/2018/75.
Mésodfoku itélet: Pécsi Térvényszék 1.Pf.20.517/2019/4.

Kuria itélete: Kuria Pfv.V1.20.649/2020/5.

Kelt: Pécs, 2021, 4prilis 14. ( kiegészités: 2021. junius 7.)

felperes/inditvanyozo

jogi képviseld: (% f Mu/u/a

SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi iroda,
dr. Schvertfogel Zsuzsanna tigyved
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