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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Schvertfégel Zsuzsanna tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.VI.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekez-
dését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az osztatlan k6z6s tulajdonban éllt Gjpetrei [...1/7 helyrajzi
szamu szant6 ingatlan 7652/50772 és a [...]/8 helyrajzi szamu szant6 ingatlan 23442/127836 hanyada az indit-
vanyozé (felperes) tulajdonat képezte, az ingatlanok hasznalatara 2005. januar 1-jét6l 2014. december 31-ig
haszonbérleti szerz6dés alapjan az alperes volt jogosult. Az inditvanyozé 2015. februar 26-an tajékoztatta
az alperest, hogy a haszonbérleti szerz6déseket nem hosszabbitja meg, kérte a foldteriiletei visszaaddsat, majd
kartéritést igényelt. Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a két k6zos tulajdond ingatlant haszonbérleti szer-
zGdések alapjan haszndlja, a tulajdonostarsak haszndlati megallapodasa nélkil a birtokba adasra vonatkozé
kérelmet nem tudja teljesiteni. A felperes 2015-2018. kozott — 4 évre — az alperestSl haszndlati dijat, 2015.
aprilis 1-jével a foldhasznélati nyilvantartasban hasznaloként bejegyzettként pedig egységes teriiletalapd tamo-
gatast vett fel. A tulajdoni részilletGsége 6ndll6 ingatlanként a per alatt, 2019-ben nyert bejegyzést.

Az inditvanyozo keresetében tobb millié forint és késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni
elsédlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, mdsodlagosan szerzGdésen kiviili kartérités, elmaradt jovedelem jog-
cimén. Indokai szerint a haszonbérleti szerz6dés 2014. december 31-én megsziint, ezt kdvetGen az alperes
rosszhiszem(i, jogcim nélkiili birtokos az Gjpetrei szantok felperes tulajdondban 4ll6 részilletGségein.

Az elsé fokon eljard Sikl6si Jardsbirésdg 1.P.20.293/2016/41. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezése folytan eljaré Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.132/2018/7. szamu jogerds rész-
itéletével az els6fokd birdsag itéletét a jogalap nélkili gazdagodas megfizetésére irdnyuld keresetet elutasitd
részében helybenhagyta, ezt meghaladéan hatdlyon kivil helyezte és az els6foki birdsagot a per Gjabb targya-
lasara, Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A Pécsi Torvényszék jogerds részitélete ellen az alperes fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be. A Kdria a feliilvizs-
galati kérelmet Pfv.V.21.939/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. Az els6fokud Siklosi Jarasbirosag
a megismételt eljarasban az 1.P.20.381/2018/75. szamd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a fel-
peresnek 1.095.474 forintot és késedelmi kamatot, tovabba részperkoltséget, ezt meghalad6an a keresetet el-
utasitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A Pécsi Torvényszék mint masodfokd birésag az 1.Pf.20.517/2019/4.
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben megviltoztatta, az alperes t6kemarasztalasat felemelte és
mell6zte a keresetet elutasit6 rendelkezést. A jogerds itélete ellen az alperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet.
A Kdria a Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birésag
itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a felperes kartéritési keresetének azon ténybeli alapon adott
helyt, hogy két foldrészlet 6t illetS tulajdoni hanyadan az alperes rosszhiszemd, jogalap nélkiili birtokos, ezért
a marasztaldsa valéjdban dologi jogi jogcimen, a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovab-
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biakban: Ptk.) 5:11. § (3) bekezdésében foglalt karfelel§sségi szabalyon alapul. A masodfokd birésdg azonban
figyelmen kivil hagyta azt, hogy a birtoklds targya ez esetben a dolgon fenndll6 kozos tulajdon ,eszmei” tulaj-
doni hanyada. A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 139. § (1) be-
kezdéséhez képest a kozos tulajdon valtozatlan szabdlya a Ptk. 5:73. § (1) bekezdése szerint az, hogy kozos
tulajdon esetén a dolgon a tulajdonjog egy id&ben tobb személyt eszmei hanyadok szerint illett meg tgy, hogy
a tulajdonjog részjogositvanyait tulajdoni hanyaduk erejéig gyakorolhatjak.

A kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsat megilletS jogok és kotelezettségek mértéke, a dolog hasznalataval,
hasznositasaval, birtoklasaval kapcsolatos dontéshozatal torvényi szabalyozds targya. A kozos tulajdonban allé
dolog hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. tartalmazta, a teriiletfejlesztésr6l és a teriiletrendezésrél sz616
1996. évi XXI. torvényt (a tovabbiakban: Tft.) a term&foldek haszndlatdra vonatkozéan az egyes agrar targyu
torvények médositasarol sz616 2012. évi CCXIIL. torvény 8. §-a 2013. februdr 1-jét6] egészitette ki az osztatlan
kozos tulajdonban 4ll6 terméfoldek féldhaszndlati viszonyait rendezé ,[al kozos tulajdonban allé terméfoldek
hasznalatanak (11/B-11/H. §-okba foglalt) szabdlyai”-val. A Tft. 11/B. § (1) bekezdése a Ptk.-hoz képest alkalma-
zasi els6bbséget elbir6 rendelkezése azonban a perbeli esetben a Tft. 91. § (3) bekezdése alapjan nem
hatdlyosult, ugyanis a torvényjavaslat el6terjesztGi indokoldsa szerint ,[a] szabalyozasnak nem célja, hogy a mar
meglévs haszndlati viszonyokat felboritsa, ezért a szabalyokat az olyan k6z6s tulajdonban all6 foldrészletet
érintéen nem kell alkalmazni, amelynek a féldhaszndlati nyilvantartas 2013. januar 1-jei allapota szerint a teljes
tertiletét egy vagy tobb féldhaszndlé haszndlja. A szabalyokat csak a bejegyzett foldhasznalat alapjaul szolgalé
szerzGdés vagy jogosultsag megsz(inését kovetGen kell alkalmazni.”

A Tft. e rendelkezései 2014. janudr 1-jét6l a mez8- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrsl és atmeneti szabdlyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 126. § (1) bekezdés h) pontja alapjan hatdlyukat vesztették, helyébe a Fétv. X. Fejezet
,lal kozos tulajdonban allé foldek hasznalatanak szabalyai” (69-76. §) léptek. A Fétv. 69. § (1) bekezdésének
a Ptk. a kozos tulajdon hasznalatara vonatkozo szabdlyaival szembeni alkalmazasi elsébbséget elGiré rendelke-
zéseit azonban a perbeli esetben a Fétv. 110. § (1) bekezdése értelmében szintén nem kellett alkalmazni, csak
a bejegyzett foldhasznalat alapjaul szolgdlé szerz6dés vagy jogosultsag megsziinését kovetGen. Ezt kovetGen
a Fétv. 70. § (1) bekezdése alapjdn a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a kozos tulajdonban 4ll6 fold teriile-
tébdl a sajat tulajdoni hanyadanak megfeleld teriilet hasznélatara, de csak abban az esetben, ha ennek érdeké-
ben megtorténik a torvényi szabdlyozas szerinti rendben az egyes tulajdonostarsak részére a tulajdoni hanya-
duknak megfelel§ teriiletek elhelyezkedésének a kijelolése (hasznalati rend).

E szabdlyozas folytan a Ptk. volt irdnyad6 annak a perbeli jogvitaban tigydonts kérdésnek a megitélésében,
hogy az osztatlan k6z0s tulajdonban all6 foldnek a felperes tulajdoni hanyadanak megfelel részén a haszon-
bérl6 alperes haszndlati jogosultsaga megszlint-e azért, mert 2014. december 31. napjat kovetGen a felperes
a tulajdonostarsaitol eltéréen a haszonbérleti szerz6dést nem hosszabbitotta meg, attél az alpereshez cimzett
nyilatkozataban elzarkézott. E kozos tulajdonra vonatkozé jognyilatkozatra mint a Ptk. hatdlybalépését kove-
t6en megtett dologi jogi jognyilatkozatra a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésé-
vel Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 1. § b) pontja alapjan — e torvény eltér rendelkezése hianyaban — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Ptk. Otodik Kényvéhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezés, a Ptké. 41. §-a alapjan ugyanis a Ptk. hatélybalé-
pésekor fennallé dologi jogi jogviszonyokkal, igy a kozos tulajdonnal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kove-
t6en megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A térvényjavaslat el&terjesztGi indokolasa
szerint ,[hla tehat valamelyik dologi jogviszony ugyan a Ptk. hatalybalépése elétt keletkezett, de azzal kapcso-
latban a Ptk. hatalybalépése utan kovetkezik be valamely tény, vagy tesznek jognyilatkozatot, erre, és ekként
a jogviszonyra is, f6szabalyként mar a Ptk.-t kell alkalmazni.”

A felperes kisebbségi tulajdonos volt mindkét foldrészleten, az ujpetrei [...1/7 helyrajzi szami szanté ingatlan
7652/50772, és a |...1/8 helyrajzi szamu szant6 ingatlan 23442/127836 hanyada tulajdonosaként (15% és 18%).
Az egész dolog hasznalatba adasdhoz a régi Ptk. 144. § b) pontja alapjan a tulajdonostdrsak egyhangd hataro-
zata volt szlikséges. A 2014. mdrcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. 5:78. § (2) bekezdése mdr nem kivanja meg
a tulajdonostarsak egyhangt hatdrozatat, ezért a haszonbérbeadashoz a Ptk. 5:78. § (Hatarozathozatal) (1) be-
kezdése alapjan elegendd volt a tulajdonostarsak szo6tobbségi hatdrozata. Miutan e bekezdés masodik monda-
ta szerint minden tulajdonostarsat tulajdoni hanyada aranydban illeti meg szavazati jog, a két féldteriilet ha-
szonbérbeadasanak a meghosszabbitasa a felperes szavazata nélkil is megtortén(hetet)t. A felperes
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a tulajdonostarsként elszenvedett sérelmek orvosldsat a Ptk. 5:79. § (1) bekezdése alapjan Ggy érhette volna el,
ha a tobbségi hatarozatot a bir6sagnal megtamadia.

Az alperes a két foldrészlet felperes tulajdoni hanyaddnak megfelel§ teriiletét a foldhaszndlati jogosultsaga id6-
tartamdnak a tulajdonostdrsak sz6tébbségi hatdrozatdval, a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott
— az els6fokd birésag felhivasara igazolt (P.20.293/2016/26. szam) — t6bbségi dontésével 2020-ig tortént meg-
hosszabbitdsa folytdn 2014. december 31. napjat kbvetSen is haszonbérlGként birtokolta, birtokldsa nem jogcim
nélkili. A kisebbségi tulajdonos felperest a Fétv. 60. § (1) bekezdése és 109. §-a arra jogositotta, hogy a még
osztatlan koz0s tulajdonban all6 foldrészletre a tobbségi tulajdoni hdnyaddal rendelkez§ tulajdonostarsak altal
kotott haszonbérleti szerz6dést a 2019. gazdasagi év végére felmondja, miutan a tulajdoni hanyadanak megfe-
lel§ teriiletet a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld eljaras eredményeként 6nallé ingatlanként megkapta.
Csak a felmondas alkalmas anyagi jogi eszk6z, médositott — az alperes haszndlati jogosultsagat meghosszabbité
— haszonbérleti szerz6dés megsz(inésének a kivaltasara.

A Kdria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoki birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 272. § (2) bekezdését, 275. § (2) bekezdését, a Ptk. 5:78. §-4t és a Ptké. 41. §-at az Alaptorvény 28. cik-
kében foglaltakt6l eltéren értelmezte és alkalmazta, amely a tulajdonhoz val6 jog és a tisztességes bir6sagi
eljardshoz val6 jog sérelméhez vezetett. Az inditvanyozo szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelem keretein tlter-
jeszkedett, amikor itéletét nem a felilvizsgélati kérelemben megsértettként megjelolt jogszabdlyhelyek vizsga-
lata alapjan, nem azok keretei kozott hozta meg, hanem azokat figyelmen kiviil hagyva, a meg nem jelolt
Ptk. 5:78. §-dra és a Ptké. 41. §-dra alapitotta. Az inditvanyozé szerint a Kdria az itélet indokoldsdban nem tért
ki arra, hogy a felulvizsgélati kérelemben az alperes altal megjelolt, a masodfoku birsag éltal megsértett jog-
szabdlyhelyek vizsgdlatat és igy a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseit milyen okbdl mellézte. A Kiria jogalkal-
mazasa a biré jogértelmezés olyan kirivo hibdja, ami a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét okozta.
Az inditvanyozé szerint a Kiria a Ptké. 41. §-dnak értelmezése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozos tu-
lajdon hasznositasardl, a kozos tulajdont érint6 kotelezettségvallalasrol nem a Ptk. hatdlybalépése utan dontot-
tek a tulajdonostarsak, hanem a Ptk. hatalybalépése el6tt. A Kdria altal hivatkozott P.20.293/2016/26. sorszamu
beadvany szerinti haszonbérleti szerz6dés modositasok a Ptk. hatdlybalépése eltt 2009-ben, 2010-ben és
2013-ban sziilettek, vagyis a kozos tulajdon haszndlatdra a Kdria allaspontjaval ellentétben nem a Ptk., hanem
a régi Ptk. szabdlyai lennének irdnyaddéak. A Kiria nem indokolta meg, hogy miért mell6zte a felek kozotti
kotelmi, a haszonbérleti jogviszony, vagyis a régi Ptk. szabdlyainak alkalmazasat, amivel a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogot megsértette.

A Kdria nem indokolta meg, hogy az alperes és a perbeli ingatlanok tulajdonostarsai altal kilon-kilon
2009-ben, 2010-ben és 2013-ban kotétt haszonbérleti szerz&dést madosité okiratokat milyen a szerz&déskotés
idépontjaban hatdlyos jogszabaly alapjan mindsitette a tulajdonos tulajdonostarsak kozos tulajdon hasznosita-
sara vonatkozé sz6tobbségi hatdrozatanak. A kiilénb6z6 idépontokban kotétt haszonbérleti szerz6désmaodosi-
tasok kozos tulajdonosi hatarozatta mindsitésével a Kiria Gj tényallast alkotott.

A Kdria indokoldsédban arra hivatkozik, hogy a 2014. mdrcius 15-én hatalyba Iépett Ptk. 5:78. § (2) bekezdése
mar nem kivanja meg a tulajdonostarsak egyhangl hatdrozatat, ezért a haszonbérbeadashoz elengedhetetlen
a tulajdonostarsak szo6tobbségi hatarozata. Az inditvanyozé szerint a perbeli ingatlanok egészének haszonbér-
beadasa a tulajdonostdrsak olyan tartds jogviszonyt keletkeztets kotelezettségvallaldsa, amelyhez a tulajdonos-
tarsak Ptk. 5:78. § (2) bekezdés szerinti egyhangl hatdrozata sziikséges, tehat nem elegend6 a Kdria 4ltal hivat-
kozott (1) bekezdés szerinti sz6tobbségi hatarozat. A Ptk. 5:78. § (2) bekezdése kapcsan megallapithaté, hogy
az eltér§ szovegezés ellenére ,az egész dologra kiterjedd kotelezettségvallalashoz” szdvegrész tartalmaban
megegyezik a régi Ptk. 144. §-aban rogzitett, ,az egész dolog haszonélvezetbe vagy haszndlatba adasahoz”
fordulattal. Az inditvanyozé szerint a Kdria nem indokolta meg, hogy ,az egész dologra kiterjed§ kotelezettség-
vallalast” miért nem tekinti olyan kérdésnek, amelyhez a tulajdonostarsak egyhangt hatarozatara lenne sziikség.
Osszességében az inditvanyozé szerint a Kdria nem indokolta meg, hogy a perbeli esetre a hatélyos jogi nor-
makat miért nem alkalmazta, illetve a jogkérdésre vonatkozé jogi normakat miért nem vette figyelembe.
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A Kdria jogalkalmazasa a biré jogértelmezés olyan kirivé hibaja, ami a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozta.

Az inditvanyozé szerint a Kiria dontése sérti a tulajdonhoz val6 jogat is azaltal, hogy a tulajdonjog egyik tar-
talmi elemének, a haszndlat és a hasznositas joganak olyan korlatozasat eredményezte, amely elkeriilhetd lett
volna, ha a jogalkalmazdsa sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezi. A Kiria
a Ptk. 5:78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, az alperesi magatartas jogszer(ivé mingsitésével az inditvanyo-
z6t a foldteriletei birtoklasatol, hasznalatatdl teljesen megfosztotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdiria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyjtotta
be jogorvoslati jogai kimeritését kdvetSen.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — az R) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésével
és 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zései nem minGsilnek Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem
az inditvdnyozé, nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre
alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nincs
helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érvei-
vel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
felllbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdamadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvdltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Kdria itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamaszt lényeges érvekrdl.
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Az alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szub-
jektiv elvdrdsait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldséaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

[32] Mindezek alapjan az inditvanyozo6 altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[33] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. (1) bekezdés §
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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