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bekezdése d., pontja €s az Abtv. 27.§-a alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elo:

Kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosdg az alkotmanybirsdgrél szolo 2011.€vi
CLLtorvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a keretében, az Abtv. 43.§-dnak (1) és (4)
bekezdésében  biztositott hataskérében a kovetkezd hatarozatokat sziveskedjen
megsemmisiteni azok meghozatala napjara visszahaté hatallyal.

A megsemmisiteni kért hatirozatok az alédbbiak:

e Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésaga
2836223516.szamu, 2009.10.07-1 els6foki hatarozata,

e Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozponti Hivatal Hatosagi Foéosztilya
5228118315.szdmu, 2010.02.23-1 masodfoku hatérozata,

e Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.K.20.854/2010/19.szdmu,
2010.11.16.napjan kihirdetett jogerds itélete,

e Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, mint feliilvizsgalati  birosag
Kfv.V.35.060/2011/12.szamu, 2011.11.10-én kihirdetett itélete,

e Nyiregyhézi Torvényszék 1.K.21.634/2012/5.szami, 2012.11.26.napjan kelt végzése
ésa

‘o Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2.szdmi, 2013.05.31-¢n kelt végzese;

Az alkotményjogi panaszt a kovetkezékkel indokolom:

L., Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosaga a 2009.
oktéber 7.napjan kelt 2836223516 iktatoszamu hatarozatdban arra kételezte az inditvanyozot

h hogy fizesse meg a személyi jovedelemado, az altalanos
forgalmi adé, az egészségiigyi hozzdjarulas, a nyugdijbiztositasi jarulék, az
egészségbiztositasi jarulék és a munkaadéi jarulék adonemekben dsszesen: 57.000.000.-Ft
adohianynak mindsitett adokiilonbozetet, tovabba 28.500.000-Ft adébirsagot és 16.590.000.-
Ft késedelmi potlékot, minddsszesen 102.090.000.-Ft-ot. Az els6foki adohatosagi hatarozatot
egy fénymasolati pl-ban mellékelem.

Az els6foki adohatésag hatdrozata ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, melyben kérte a
sérelmezett hatarozat teljes megsemmisitését.




Az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Kozponti Hivatal Hatésagi Foosztilya a
2010.02.23.napjdn kelt 5228118315 iktaté szami masodfokt hatdrozataban részben helyt
adott a fellebbezésben foglaltaknak.

A masodfoki adohatosagi hatarozatot 1 fénymasolatban csatolom.

Az inditvanyoz6 2010.04.23.napjan feliilvizsgalati keresetet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsagra a masodfoku kozigazgatési hatérozat feliilvizsgélata irant.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Birésag a  6.K.20.854/2010/19.szami,
2010.11.16.napjan kihirdetett joger6s itéletével az alperes hatdrozatat kismértékben
megviltoztatta. A megyei birdséag itéletének 1 pl-t méasolatban megkiildom.

A joger6s kozigazgatasi birdsagi itélet ellen az inditvanyozé 2012.01.20-dn feliilvizsgalati
kérelmet nyjtott be.

A Magyar Koztirsasag Legfelsébb Birésaga, mint felillvizsgdlati birfsag a
Kfv.V.35.060/2011/12.szamu, 2011.11.10-én kihirdetett itéletében a Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Birésag 6.K.20854/2010.szamu itéletét hatalydban fenntartotta. A jogerds itéletet 1
fénymasolatban csatolom.

Az inditvanyoz6 2012.09.03.napjin perujitds irant nydjtott be keresetet a Nyiregyhazi
Torvényszékre.

A Nyiregyhazi Torvényszék az 1.K.21.634/2012/5.szamu, 2012.12.27.napjan kézbesitett
végzésével a pertijitasi kérelmet, mint érdemi targyalédsra alkalmatlant elutasitotta. A végzés
1 fénymasolati pl-t mellékelem.

A végzés ellen az inditvanyozo fellebbezést adott be.

A Nyiregyhézi Térvényszék az 1.Kpkf.20.110/2013/2.szimi — térgyalason kiviil meghozott
—2013.07.08.napjan kézbesitett végzésében az elsofoki birosag végzését helyben hagyta. A
jogerds végzést 1 fénymasolatban megkiildom.

IL., Allispontunk szerint mind az elsé- mind a masodfoka kozigazgatisi hatirozat a
kovetkezok miatt torvénysérto:

1., Bar a gazdaségi eseményekre 2007.évben keriilt sor, de az APEH 2009. oktéber 7.napjan
hozta meg az els6foku hatarozatat ezért jogszeriien az adohatosagnak — az AFA tekintetében
az 1992.évi LXXIV. tv. helyett — mér a dontés idépontjaban hatilyban volt (2008.01.01-én
lépett hatalyba) ,,ij” AFA torvényt- azaz a 2007.évi CXXVII. torvény rendelkezéseit kellett
volna alkalmaznia!

A hatérozathozatalkor mar hatalyban volt ij AFA torvény alkalmazasa esetén az ad6hatosag
jogszertien semmilyen mértékben nem korlatozhatta volna és nem sziintethette volna meg az
inditvanyozé addlevonasi jogat, mert a 2007.évi CXXVILtv. 127.§ (1) bekezdése kedvezo
valtozast hozott az ad6levondsi jogot gyakorlé addalanyoknak. Ezen jogszabalyhely helyes
értelmezése szerint az adélevonasi jog targyi feltétele, hogy az ad6zé rendelkezésére alljon a
nevére sz010, az iigylet teljesitését tanusit6 szamla. Ez azt jelenti, hogy csak abban az esetben
korlatozhaté az AFA levonasi jog, ha a szamla fiktiv iigyletet takar.




Megjegyezni kivanjuk, hogy sem az els6-, sem a masodfoki adohatosagi hatdrozat nem
tartalmazza, hogy az inditvanyozé rendelkezésére 4116 szamlak fiktivek voltak!

Hivatkozunk még az ellendrzés idejében mar hatdlyban volt 7003/2002. (PK. 21.) PM
iranyelvben foglaltakra, melyek helyes értelmezése szerint fiktiv AFA hianyt allapit meg az
adohat6sag, ha nem bizonyitja hitelt érdemléen, hogy a szamla fiktiv.

Tekintettel arra, hogy az ad6hatéség egyik hatdrozataban sem éllitotta, hogy az inditvanyozo
— adasvételi jogiigyleteken alapulé — szamléi fiktivek, ezért nyilvanvaléan — minden kétséget
kizaré6 modon — azt nem bizonyithatta, de a valdsdgban nem is bizonyithatta az inditvanyozo
szamlainak fiktiv jellegét.

2., Az elséfoku adéhatosig hidnyos bizonyitdsi eljarast folytatott le, mert pl.: nem
nyilatkoztatta meg valamennyi fuvarozot, illetve nem kereste meg az inditvanyozé roman
vevoinek a képvisel6it, illetve a roméan adéhatésdgot. Az elmulasztott nyilatkozatok
nyilvanval6an relevansak lettek volna a ,,torténeti tényéllas™ megallapitasa szempontjabol!

3., Az ad6hat6sag jogellenesen alkalmazta az ad6zas rendjérdl sz616 2003.évi XCIL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 108.§ (3) bekezdése altal szabalyozott »becslés” modszerét, mert a
becsléssel ténylegesen nem az AFA alap Gsszegét allapitotta meg, hanem tisztan jogkérdést
dontstt el, nevezetesen azt, hogy az inditvanyozé roman értékesitéseinek a mem vitatott
szamlai alapjan befolyt 6sszeg teljes egészében AFA alapnak mindsiil.

4., Allaspontunk szerint az adohatésagnak az adébirsag eltorlésére, de legalabb csokkentésére
iranyulé kérelem elbirdlasira torvénysértden keriilt sor, mert egyfeldl az inditvanyozo
esetében fennélltak és fennallnak az Art. 171.§-a (1) bekezdésében meghatirozott, az
adobirsag torlését vagy csokkentését megalapozé koriilmények, masfel6l hidnyoztak és
hidnyoznak az Art. 171.§-a (2) bekezdésében megfogalmazott kizaré okok.

5., Az elsofokt adohatosag tallépte az ellendrzés befejezésére vonatkozd torvény (Art.)
104.§-a (4) bekezdésében megszabott hataridét.

A masodfokt adohatosag a hatarozatat a 60 napos ligyintézési hataridé lejartat kivetden
hozta meg. Ezt a relevans tényt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag is megallapitotta
itéletében (17.0ld. 2.bek.).

6, A NIEIN - B B B B cszére tortént inditvanyozoi értékesitések
vonatkozasaban egyaltalin nmem volt jogalapja az adokiilonbdzet megallapitisanak, mert
ezen értékesitések tekintetében az adohatosig az elsd jegyzokdnyvben egydltalian nem tett
észrevételt.

7., A masodfokt adohatésig jogellenesen mellézte a masodfoki adéhatésagi eljaras
felfiiggesztését — a biintetéeljaras jogerds befejezéséig — annak ellenére, hogy egyrészt keérte
az inditvanyozo a fellebbezésében a felfliggesztést a 2004.évi CXL. tv. (Ket.) 32.§-a alapjan,
masrészt csatolta fellebbezéséhez a biintetd feljelentését, harmadrészt a roman vevok
képviseloit az elsdfokt adohatésag nem kereste meg.

8., Tekintettel arra, hogy az ellenérzéssel lezart idészakra vonatkozoan 1j, lényeges tények
meriiltek fel, ezért az els6fok adohatosagnak az Art. 115.§-anak (1) bek. d., pontja alapjan




feliilellendrzést kellett volna tartania az Art. 116.§-anak (1) bekezdése c., pontjaban
foglaltakra tekintettel is.

III.,, Véleményiink szerint az inditvanyozé iigyében eljirt birésagok az alibbi
jogszabalysértéseket kovették el:

A., A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg részérdl, a 6.K.20.854/2010/19.szam1 itélet
vonatozasédban elkovetett jogsértések:

1., Allaspontunk szerint a megyei birosag térvényteleniil az ,,un.” régi AFA torvényt, azaz az
1992.évi LXXIV. torvényt (foleg annak a 29/A.§ a.pontjdban foglaltakat alkalmazta) —
17.0ldal 5. bekezdése — holott mar 2008.01.01.napjatél hatélyban volt az 4j AFA térvény,
azaz a 2007.évi CXXVIL torvény, ezért jogszerlien a birésag annak a 127.§-at kellett volna
figyelembe vennie. Mellozte tovdbba a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag a
7003/2002. (PK. 21.) PM iranyelv alkalmazasét is.

2., Stilyos ténybeli tévedése volt a megyei birésagnak (itélete 19.0ld. 4.bek.) ,,A felperes a

szamlékon til mas bizonyitékkal: irasbeli szerzédéssel nem rendelkezett”. A valdsag szerint a

felperes a 2010.04.23-i keresetleveléhez csatolt a roméan vevéjével kotstt 3 db adasvételi

szerzbdést, a roman hatésag éltal kiallitott ,,in.” certificat elnevezésii okiratot és ||
részére adott meghatalmazast.

3., Jogszabalyi tévedése volt a megyei birosagnak (az itélete 20.0ld. 3.bek.), amikor ,A
birdsag osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a becslés feltételei fennallnak™.

Az Art. 110.§-4nak a., pontja helyes értelezése szerint az adoalapot jogszeriien becsléssel nem
lehet megallapitani. A fizetendd adot a tényleges eladasi ar alapjan kell meghatarozni.

4., A megyei birésag jogellenesen nem vette figyelembe a felperes javara, hogy az alperes a
felperes felrohat6saganak hidnyat nem vizsgélta. (itélet 21.oldala 3.bek.).

5., Jogszabalyellenes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdg azon allaspontja, hogy ..a
felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy az éltala értékesitett 4rut a vevé az EU-n beliili
tagallamba elszallitotta.

Allaspontunk szerint a felperest nem kotelezte ez a bizonyitasi teher, ugyanakkor arra nem is
volt sziikkség. A megyei birosa; 1telete tartalmazta ugyanis egyrészt ,,A roméan adéhivatal
kozlése szerint a ﬁ ceg nagy mennyiségben szerzett be kukoricat a

felperes Kft-t8l...”. (8.0ld. 7.bek.), masrészt ,.,A [ ] INGcE_ T B -2

vissza a szallitast kﬁvetéen a felpereshez”.

6., Véleményiink szerint a megyei birésdg torvényellenesen nem folytatott le bizonyitasi
eljarast.

(itélet 22.0ld. 1.bekezdése utolsé mondata).

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag koteles lett volna bizonyitasi eljarast
lefolytatni, mert egyfeldl a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult, masfeldl az inditvanyozo
2010.09.30-4n irasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett be a birosagra.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a megyei birosag jogszabalyellenesen itéletében nem indokolta
meg, hogy miért nem adott helyt a felperesi bizonyitasi inditvanyanak.

A Pp. 163.§-4nak (1) bekezdése kételezben irja el6 a birdsagoknak a bizonyités elrendelését!
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B., A Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birésidga, mint feliilvizsgalati birésdg részérél a
Kfv.V.35.060/2011/12.szamu itélete tekintetében realizdlodott anyagi jogi jogsértések:

1., Nézetiink szerint a Legfels6bb Birdsag igen stilyos jogszabalysértést vétett, amikor nem
észlelte, hogy az altala hivatkozott —a 2004.évi IX. térvénnyel médositott — 1992.évi LXXIV.
tv-t a 2007.évi CXXVIL tv. 262.§-dnak (1) bekezdése a., pontja hatdlyon kiviil helyezte
2008.01.01.napjaval. (itélet 5.0ld. 5.bek.)

2., A Legfelsébb Birdség iratellenesen allapitotta meg, 2-2 alkalommal egyfel6l, hogy az
elsofoki birésag bizonyitasi eljarast folytatott le (itélet 6.0ld. 2.bek., 4.bek.) masfeldl, hogy a
megyei bir6sag a keresetet elutasitotta.

A megyei birdsag az itélete 22.oldalanak 1.bekezdésében maga rogzitette, hogy ,,A birésag
allaspontja szerint az adohat6sag éltal lefolytatott bizonyitas a tényéllas tisztdzdsdra alkalmas
volt, ezért tovabbi bizonyitids nem indokolt”. A birdsagi bizonyitasi eljaras hianyara utal még
tovabba az itélet indokolésa elsé mondataban foglaltak is.

Az elséfoku birsag sem az itélete rendelkezo részében, sem annak indokolésdban nem tiintette
fel, hogy a felperes keresetét elutasitja, csupan az alperes hatdrozatdnak megviltoztatdsarol
rendelkezett.

3., A Legfelsébb Birdsag abszolut jogellenesen &llapitotta meg itélete 7.oldala
3.bekezdésében, hogy ..az els6foku birdsagnak az itéletében kifejtett jogi dllaspontja teljes
koriien megfelel a jogvita eldontésére iranyadé jogszabalyoknak, az Eurdpai Birésag C-
409/04.szamn itéletében foglaltaknak....”.

Mar kifejtettem a III/A/1.pontban, hogy az elséfoku birosag jogi allispontja miért nem felel
meg az irAnyad6 jogszabélyoknak, ezért annak megismétlését sziikségtelennek tartom.

Az els6foku itéletben kifejtett jogi 4llaspont nem hogy nem felel meg az Eur6pai Birosag C-
409/04.szam itéletében foglaltaknak, s6t azzal teljes egészében ellentétes.

4., Az inditvanyoz6 mar a kozigazgatasi perben hivatkozott az Eurépai Unié Birdsaganak a
C-409/04.szamu iigyben hozott itéletében foglaltakra. Helyesen idézte, hogy ,.A 2000/65
iranyelvvel médositott 77/388. hatodik iranyelv 28.c. cikk A. a., pontjdnak 1.bekezdésct
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a termékértékesités helye szerinti tagallam
illetékes hatosagai eléirjak a johiszemiien eljard és a kozosségen beliili termékértékesitést
illetben az adoémentességhez valé jogat valosziniisitd bizonylatokat benyujté értékesitd
részére, hogy utolag hozzdadott értékadot fizessen e termékek utan, amennyiben e bizonylatok
hamisnak, de az értékesitdé adokijatszasban valo részvételét nem dallapitottak meg és
amennyiben ez utébbi minden lehetséges ésszerii intézkedést meghozott annak érdekében,
hogy az 4ltala lebonyolitott kozosségen beliili termékértékesités ne vezessen
adokijatszashoz”.

Allaspontunk szerint az Eurépai Birésag C-409/04.sz4m itéletében leirt feltétel teljeskoriien

megvalosult a jelen adéiigyben mert:
- A tulajdonosi rendelkezési jog 4tszallt a vevokre (birtokukba keriilt az aru).

- A felperes a vevok igazoléasat is tartalmazé CMR-ekkel igazolta, hogy a termekeket
elszallitottak egy masik Eurdpai Unids tagallamba.

- A felperes, mint eladé johiszemien jart el, mert az adomentességhez valé jogat
valoszin{isitdé minden bizonylatot benyujtott.




- A jelen adoiigyben nem nyert bizonyitast, hogy a CMR-ek hamisak, mert a vevék
képvisel6i ellen biintetbeljarasok vannak folyamatban.

- Sem az adohatosdg nem allapitotta meg az inditvidnyozé vagy a képviseldje
adokijatszasban vald részvételét, sem a nyomozo hatosag részérdl nem meriilt fel a
felperes vagy képviselGje biintetdjogi érintettsége.

C., A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.K.21.634/2012/5.szami  végzésében megvaldsult
jogsértések:

1., A perujitasi keresetet elbiralo Nyiregyhazi Torvényszék jogellenesen allapitotta meg, hogy
a keresetlevél A/1-16.pontjaban foglaltakat elkésettség okabol nem kellett vizsgdlnia.

Feltéve, de nem megengedve, ha még amennyiben az inditvanyozoé el is késett volna az A/1-
16.pontokban felsorolt perujitasi okok eldterjesztésével, megjegyezni kivénjuk, hogy a
pertjitasi kereset 11.oldala 3.bekezdésében igazoldsi kérelmet terjesztettiink eld. Ezzel
osszefiiggésben hivatkoztunk arra az allandd biréi gyakorlatra, mely szerint az ,,4n.”
szubjektiv (6 hoénapos) hatdridé elmulasztisa esetén van lehetbség igazolasi kérelem
eldterjesztésére.

(Pp. Kommentar 459.0ld. 3.bek.)

Allaspontunk szerint az eljart elséfoku birosag jogellenesen nem biralta el és nem adott helyt
az igazolasi kérelmiinknek. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé nem ¢lhetett a Pp. 110.§-
anak (1) bekezdésében biztositott fellebbezési jogaval!

2., Az elséfoku birésag a hataridében benyijtott perijitasi okokat — azon jogellenes okra
hivatkozassal, hogy ,,nincs lehetdség pertjitéasi eljarasban a jogerds itélettel befejezett tigyek
feliilvizsgalatara az eurdpai uniés iigyek alapjan” — érdemi targyalasra alkalmatlannak talélta.
A birdsag altal hivatkozott Eurépai Unié Birdsaga altal hozott itéletek nem tiltjadk meg a
nemzeti birdsagoknak, hogy mar jogeros hatarozattal lezart tigyeket feltilvizsgaljak.

3., Allaspontunk szerint a Nyiregyhazi Térvényszék a Pp. 260.§-anak (1) bekezdése b.,
pontjaban foglaltakra alapitott — az inditvanyozé masnak a biincselekménye miatt a torvény
ellenére lett pervesztes — pertjitasi okra azért nem alapozhat6 pertjitds, mert a roman vevék
képviseldi ellen inditott biintetd iigyek még nem fejezédtek be jogerdsen.

Az eljart elséfoki birosdg nem vette az inditvanyozo javara azt a birdsag hivatalos
tudomasara jutott tényt, hogy egyrészt a Csarké Gyula ellen inditott biintet6iigyben mar
2012.09.09-én itélet sziiletett, masrészt, hogy Torontdly Gyorgy vadlottal szemben
B.688/2012.szam alatt a Nyiregyhazi Varosi Birésagon biintet6eljaras van folyamatban.

4., Az els6foku birésag torvényellenesen és késedelmesen a Pp. 219.§-4nak (2) bekezdésébe
{itk6z6 médon jart el az elséfoka végzés irasba foglalasa és kézbesitése

D., A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2.szami végzésében fellelhetd
jogsértések:

1., Véleményiink szerint jogellenesen jart el a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag akkor, amikor az inditvanyozé fellebbezést — kifejezett irasbeli kérelme ellenére —
targyalason kiviil — biralta el. A fellebbviteli targyalas mell6zése nézetiink szerint sértette az
inditvanyozénak a polgari perrendtartasrol sz0lo tobbszor modositott 1952.€vi IIL. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 5.§-4nak (1) bekezdésében szabélyozott szébeliség, kizvetlenség




alapelvét. Tovabba a fellebbezésnek targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 3.§-dnak (6)
bekezdésébe is iitkdzott, mert a fellebbezd nem ismerhette meg t6bb irat tartalmat — mint pl.:
a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat — ezéltal azokra nyilatkozni sem tudott.
Allaspontunk szerint a Pp. 256/A.§ (5) bekezdése alapjan is targyalast kellett volna tartani,
mert bizonyitast kellett volna lefolytatni a Nyiregyhazi Torvényszéknek! (a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birésag egyaltalan nem folytatott le bizonyitasi eljarast!)

2., A fellebbviteli bir6sdg nem tett eleget kelld6 mértékben indokolasi kotelezettségének
(végzés 3.0ld. 5.bek.) akkor, amikor nem fejtette ki, hogy az inditvanyoz6 jogorvoslatit miért
targyalason kiviil biralta el.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az ligy targyi silyahoz képest (pertargy érték: 96.851.000,-Ft) a
mésodfoku birdsag csak igen kis terjedelemben: 3 és fél oldalban tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

3., A masodfokda birésig a hatdrozata irasba foglaldsa és kézbesitése soran
torvényellenesen, a Pp. 219.§-anak (2) bekezdésébe iitk6z6 médon jart el, mert tullépte a
fenti jogszabalyhelyben meghatérozott 15 és 8 napot.

(Csak 2013.07.08.napjan keriilt sor a masodfoku hatérozat kézbesitésére).

4., A Nyiregyhazi Torvényszék jogellenesen nem észlelte, hogy az elséfok bir6sag nem
biralta el az inditvanyozo igazolasi kérelmet.

5., A masodfokt birosig jogszabilyellenesen nem fiiggesztette fel a peres eljarast a
biintetGeljaras jogerés befejezéséig, pedig erre a Pp. 152.§-anak (1) bekezdése lehet6séget ad.

IV. A jogerds kozigazgatisi hatirozatok és jogerds birdsagi itéletek — és végzések az
inditvanyozé alabbi — Alaptorvényben biztositott — jogait sérti:

1., A Nemzeti Hitvallds fejezetének 4.bekezdése elsé mondatiban megfogalmazott — az
inditvanyozé iigyvezet6jének emberi méltésagat. Tény, hogy az inditvanyozé — Vajai
Z6ldség-Gyiimoles Kft. — jogi személy, gazdasagi tarsasag. Csatolom a Kft. cégkivonatat 1
pl-ban, az abban foglaltakkal azt kivanom igazolni, hogy a gazdaségi tarsasagnak 3 f6 tagja
Balogh Gyula a Kft. egyik tulajdonosa és egyben tigyvezetdie is. A [}

mint egyszemélyes gazdasagi tarsasagot I hozta létre még 1989.évben. A
Kft. idokozben csaladi vallalkozassa valt, kezdettél fogva a mai napig rentdbilisan
gazdalkodott illetve gazdalkodik, ezaltal tobb szdz embernek biztositott, illetve biztosit stabil

megélhetést.

ﬁ - koztiszteletben allo, nagyra becsiilt személy, mely tényt az is bizonyitja, hogy
Vaja vélasztopolgdrai 1994.évben polgarmesteriikké valasztottdk. Kozéleti eredményes
munkalkodasa mellett tovabbra is irdnyitotta a csaladi véllalkozasukat.

1998.évben orszaggylilési képviselének is megvalasztottdk, majd tagja lett a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kozgytilésnek is.

A fentiekben el6adottak miatt [} Il - természetesen teljesen értheté modon — igen
magas nivora emelte az emberi méltdsaga szintjét.

A kozigazgatasi hatérozatok és birosagi itéletek és végzések II. és III. pontokban konkretizalt
torvénysérté rendelkezései igen csak nagymértékben megtépaztak az emberi méltésagat. A




peren kiviili eljarasok elhuzodasa az APEH ellenérzés 2008.06.02.napjan kezdddott és
2009.08.10-¢n fejez6ddtt be; a birdsagi peres eljarasok 2010.04.23-t61 — 2013.07.08.napjaig
tartottak; az AFA, az adobirsag, a késedelmi potlék jogeimén Gsszesen 96.851.000.-Ft
kifizetése és eljarasi illeték és perkoltség, ligyvédi munkadij- és koltség jogecimeén sszesen
kozel 7.000.000.-Ft megfizetése egyenként is, de foleg egyiittesen jelentdsen csorbitotta
Balogh Gyula emberi méltosagat! Kiilonosen igaz ezen allitds annak tiikrében, hogy az
inditvanyozé torzstokéjének (lasd: cégkivonat) tébb mint a kétszeresét elvonta az APEH és
a birdsagok jogellenes eljarasa!

2., A fenti 1.pontban részletezett konkludens tények miatti 4llandé stressz, idegesség nagyon
megviselte mibwhopmn@meismien nemcsak a lelki, hanem a testi egészséget is, aminek
kovetkeztében a munkateljesitménye és az emberi szellemi kapacitdsa is nagymértékben
csokkent. Allaspontunk szerint mindezek kovetkeztében jelentés mértékben sériilt Balogh
Gyuldnak — a Nemzeti Hitvallas 4.bekezdése utols6 mondatdban emlitett — becsiilethez,
munkihoz és emberi szellemi teljesitményhez fiiz6dé alapveto személyiségi joga!

3., A mar felsorolt relevans tények kovetkeztében nemcsak az inditvanyozonak, hanem annak
tulajdonosénak és egyben iigyvezet6jének is nagymértékben sériilt — a Nemzeti Hitvallas
5.bekezdése 3.mondatdban nevesitett: méltdnyos. visszaélés és részlehajlas nélkiili 4llami
iigyintézéshez fiiz6d6 alapvet6 személyiségi jogaik.

Nagy batorsag kell hozza, de kimondjuk az APEH méltanytalanul jart, mig a birosagok
részlehajlok voltak!

Bar lehet, hogy felsobb utasitdsra, de megkockéztatjuk: korabban az APEH jelenleg a NAV a
tisztességes ad6zoktol probalja beszedni az elcsalt AFAT a korabban jogszertien levont AFA
,,visszaszerzésével. A jutalék motival”

Allaspontunk szerint annyi tﬁrvénysértést és jogszabalysértést részlehajlas nélkiil, csupan
véletleniil nem lehet elkdvetniiik az eljart birésagoknak!

4., Alaptorvény R.cikk (3) bekezdése: Hatérozott allaspontunk szerint az Igen Tisztelt
Alkotménybirésagnak figyelembe kell vennie azt is a jelen ligyben felvetett kérdések
vizsgalatanal, hogy az Alaptorvény R., cikke egy sajatos értelmezési szabalyt tartalmaz.

Uj alkotmanyunk R. cikk (3) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni”. Ez a szabaly nem dnmagédban a torténeti alkotmanyt, hanem
annak vivmanyai jelentdségét hangsilyozza. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyb6l a
vivmanyok koze az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirésagnak kell megdllapitani.

(Lasd: Alkotmanybirésag 33/2012 (VIL.17.) AB hatarozata.

Véleményiink szerint az emberi méltosag; a méltanyos visszaélés — és részlehajlas nélkiili
allami ligyintézés azok elemeivel egyiitt, minden kétséget kizaréan vivmany.

Kérjiik, hogy az Igen Tisztelt Alkotméanybirésag sziveskedjen ezért megallapitani, hogy
az emberi méltésag; a méltanyos visszaélés- és részlehajlas nélkiili allami ligyintézés nemcsak
az Alaptdrvény tételes szabélya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé€ is tartozik.

5., Az Alaptorvény E.cikk (3) bekezdése szerint:
., Az Eurdpai Unib joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megéllapithat dltalanosan kotelezon
magatartasi szabalyt!




Magyarorszdg 2004.05.01.napjan nyert felvételt az Europai Uniéba. Ett6l kezdve hazank
torekedett a jogharmonizacidra, igy tobbek kozott az éltalanos forgalmi adé targyaban
kozelitett a magyar jogrendszer a kozosségi joghoz. Igy keriilt sor tobbek kozott az altalanos
forgalmi ad6rél sz616 1992.évi LXXIV. tv. médositésara is. Ennek keretében az AFA tv-be a
modositasokrdl szolé 2004.évi IX. tv. 33.§-a iktatta be az adémentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek a 29/A.§-29/B.§-okban meghatdrozott szabélyait. Majd ezt kovette az
altalanos forgalmi adordl szolé 2007.évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: AFA tv.)
hatalyba léptetésére 2008.01.01.napjaval. Az EU-s joghoz vald kozeledés céljat €s
kotelezettségét bizonyitja, hogy az AFA tv. bevezetdjében rogzitést nyert egyfel6l, hogy az
Orszaggytilés figyelemmel Magyarorszagnak az Eurdpai Unidban tagdllamként valo
részvételére kiilonos tekintettel az ebbdl fakado, az éltalanos forgalmi adozas teriiletén
jelentkez6 jogharmonizacios kotelezettségekre alkotja meg a fenti térvényt, masfeldl az AFA
torvényt jogharmonizaciés zaradékkal latta el a jogalkotd, a torvény 268.§-a megallapitja,
hogy ,,Ez a térvény — az Art.-tal egyiitt — az unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja™.

A most hivatkozott jogszabalyvaltozasok és a mar kordbban emlitett jogellenes hatosigi és
birésagi jogszabély értelmezés — és jogszabaly alkalmazas miatt sériilt mind az inditvanyozo,
mind annak képvisel6jének az Alaptdrvény E., cikk (3) bekezdésében foglalt uniés joga, mert
ennek helyes alkalmazisa esetén nem Keriilt volna sor sem az ado6levonasi jog
megsziintetésére, sem az adobirsag és sem a késedelmi pétlék kivetésére.

6., A fenti okok fennallasa kovetkeztében sériilt még meg az inditvanyozonak és annak
tigyvezetdjének az Alaptorvény Q.) cikke (2) és (3) bekezdésében szabalyozoit —
nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjahoz fiiz6d6 alapveté személyiségi joguk. Itt
kivanunk még hivatkozni a Luxemburgi Eurdpai Birésag C-80/11.szami, C-142/11.szami —
a pertijitasi keresethez csatolt — itéletekben foglaltakra is melyek értelmében ,Az Eurépai
Birosag szerint az afa-levonast az adohatosag a szamlakibocsité altal elkdvetett
szabalytalansagok miatt is csak akkor tagadhatja meg, ha az adéalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi jogdt megalapulé iigylettel adocsaldsban vesz részt”.
Meggy6z6désiink, hogy ha és amennyiben a fenti EU-s itéletben foglaltakat a Nyiregyhazi
Torvényszék az inditvanyoz6 javara jogszerlien alkalmazta volna, ugy abban az esetben a
joger6s kozigazgatasi hatdrozatokat és a jogerds itéleteket hatalyon kiviil helyezte volna!

A jogellenes tényallas megéllapitasa és a jogszabalyellenes itéletek miatt az inditvanyozonak
tébb mint 100.000.000.-Ft ado6fizetési kotelezettsége, mint vagyoni kara keletkezett.

7., Az Alaptérvény L.) cikke (1) és (3) bekezdése alapjan Magyarorszag védi a hazassagi
életkozosséget és a csaladokat.

Eladni kivanjuk, hogy 2011.méajusaban, miutan kifizettiink t6bb mint 100.000.000.-Ft-ot,
nemcsak az inditvanyozé keriilt cs6dkozeli helyzetbe, hanem a Balogh csalad mindennapi
megélhetése is veszélybe kertilt.

Emiatt 4lldspontunk szerint sulyosan sériilt a Balogh csalddnak a hizassagi életkdzossége €s a
csalad védelme.

8., Hissziik, hogy az APEH mind az elsé-, mind a masodfoka eljarasban joggal valo
visszaélést valOsitott meg, ami miatt nagymértékben sériilt az inditvanyozonak €s annak
képvisel6jének az Alaptorvény M.) cikke (2) bekezdésében biztositott eréfolénnyel valé
visszaélés tilalmahoz fiiz6d6 alapveto személyiségi joga.




9., Az inditvanyoz6 Kft., mint gazdaségi tarsasag: jogi személy, az Alaptérvény I. cikke (4)
bekezdésében biztositott alapveté jogaira tekintettel fordul az Igen Tisztelt
Alkotmanybir6sighoz, mert a hatosagok és biréségok jogellenes hatdrozatai miatt sériiltek
mindazon alapjogai, amelyek természetiiknél fogva nem csak az embert illetik meg!

10., Az inditvanyozot térvényellenesen kotelezték ado- és jarulékai megfizetésére, ezért a
— B togjai kiszolgéltatott élethelyzetbe keriiltek 2001.méjusaban — Snhibdjukon
kiviil — mindezek alapjén silyosan sériilt az Alaptorvény IlI. cikkében biztositott, emberi
méltésaguk sérthetetlensége.

11., Meggy6zbdésiink szerint a jogerds hatdrozatok dontden sértették meg az inditvanyozo és
iigyvezet6jének — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott — villalkozishoz
fiiz6d6 alapvetd jogat, mert a tobb mint 100.000.000.-Ft megfizetése utan 2011. méjusdban
komoly veszélybe keriilt a csaladi vallalkozasuk.

12., Az Alaptorvény XIIL cikke (1) bekezdésében garantilt tulajdonhoz val6 jogunk
sérelme kapcsan hivatkozni kivanunk az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye elso kiegészitd
jegyzOkonyvének 1.cikkére a tulajdon védelmérdl és annak értelmezésére, az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga altal kialakitott gyakorlatra, valamint az Alkotmédnybirésag 33/2012 (VII.
17.) AB hatirozatiban foglaltakra (4.oldal els6 bek.).

13., Véleményiink szerint a torvénysértd kozigazgatasi hatarozatok és a megalapozatlan bir6i
itélete és végzések az Alaptorvény XV. cikk (2) és (4) bekezdésében szabélyozott
jogegyenloség kivetelményét scrtik.

A jogegyenléség sérelmére alapozott érveléiink alatimasztdsara hivatkozni kivanunk az
Eurépai Unié Birésiginak az Alapjogi Charta 21.cikkére, valamint a 2000/78/EK
irdnyelvén alapulé gyakorlatara is.

14., Balogh Gyula iigyvezetonek a hosszadalmas tortira és a t6bb mint 100.000.000.-Ft-os
jogtalan kifizetése, kara igen jelentds mértékben rontotta a testi- és lelki egészségét. A
szaméra nyilvanvalo torvénytelen eljarasok és varakozasok allandé stresszhelyzetet okoztak
szdméra, nem beszélve az Oridsi presztizsveszteségrol. Mindezek kovetkeztében az
inditvanyozo ligyvezet6jének meghatérozo mértékben sériiltek az Alaptorvény XX. cikke (1)
bekezdésében meghatarozott testi és lelki egészséghez fliz6d6 alapvetd személyiségi joga.

15., Nézetiink szerint az I. és II. pontokban — részletesen és konkrétan megfogalmaztuk, hogy
allaspontunk szerint miért tartjuk jogellenesnek, mind a kézigazgatasi hatarozatokat, mind a
bir6i dontéseket.

Ezeket meghaladoan vélelmezziik, hogy nem sziikséges tovabb indokolnunk, hogy a hat6sagi
és birosagi hatarozatok miért sértik mind az inditvanyozénak, mind az ligyvezetdnek az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott: részlehajlds nélkiili, tisztességes és
hataridén beliili hatésagi ligyintézéshez valo jogat.

16., T6bb szaz éves a torténeti alkotményokbol mar ismert jogintézmény: ,az artatlansag
vélelme™.
Ennek a definiciéjat az Alaptérvény XXVIILcikk (2) bekezdésében foglaltak fogalmazzak

meg.
.Senki sem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds
hatarozata nem éllapitotta meg”.




A jogerés kozigazgatasi hatarozatban az alabbi megfogalmazasok utalnak az inditvanyozo
tigyvezetd blindsségére:

—>A masodfoka 283837314 iigyszami, 2010.02.25.napjan kelt hatarozat 14.oldala
6.bekezdése szerint: ,,Az elséfoka hatirozatban is rogzitettek szerint a VPOP illetékes
Regionalis Igazgatosaga Nyomoz6 Hivatalanak Megyei Osztilya az ellendrzés id6szaka alatt
2009.07.24-én a Platinium Agro Plus SRL felé kibocsatott ért€kesitési szamldkat és a
kapcsol6dé egyéb bizonylatokat biincselekmény alapos gyanuja miatt lefoglalta™.

A 14.0ld. 7.bekezdésében az keriilt rogzitésre, hogy ,,A nyomozoéhatésdg vizsgalatanak
eredményérdl 2009.10.17-én levélben az ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv atadasat kdvetden
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tajékoztatta az adéhatdsagot.

Tekintettel arra, hogy ezen hatosagi tajékoztatasban foglaltak érintették ad6zonal az altaldnos
forgalmi adénemben tett vizsgalati megallapitast, a tényéllds tovabbi tisztazisa valt
sziikségesse™.

Hatarozat 16.oldalanak 8.bekezdése szerint: ,.az aru atadasanak helye egyetlen esetben sem
egyezett meg a - I B ¢6 szallitasi bizonylatokban szerepld
adatokkal”.

A masodfoku hatarozat 18.oldal4anak 6.bekezdésében rogzitést nyert, hogy ,,Kétséget kizardéan
megallapitast nyert, hogy a CMR-ek tartalma nem felel meg a ténylegesen megvalosult
gazdasagi eseményeknek, az értékesitett termékek mas tagallamba tortént eljuttatdsa nem
nyert igazolast”.

> A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 6.K.20854/2010/19.szami, jogerds itélete
18.0ldala 5.bekezdésében a birdi dontés megallapitotta, hogy ,,a birésag allaspontja szerint az
adéhatosag megfeleléen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett CMR-ek hitelesen nem
tanusitjdk az azon feltiintetett eseményeket, igy a CMR-ek alapjan kidllitott szamlak
tartalmilag nem hitelesek”. Birosagi dontés 21.oldalanak 2.bekezdésében a megyei birosag
eldadta, hogy ... ,,bebizonyosodott, hogy a szamlékon feltiintetett gazdasdgi események nem
valdsak, igy a szamlak tartalmilag hiteltelenek™.

A most fentebb idézett megallapitédsokb6l az sugalmazodik ki, hogy az inditvanyozo €s annak
iigyvezetdje mindenképpen érintett az adébilincselekmény végrehajtisaban, igy teljes
mértékben megsériilt mind a Kft., mind az ligyvezetéje artatlansagénak vélelme!

Ezzel szemben nem hogy a biintetdbirosig nem allapitotta meg jogerés itéletében az

ligyvezetd biintetjogi feleldsségét adocsalas biintettében, a nyomozohatdsag még csak meg
sem gyanusitotta -!

Csak a teljesség igénye miatt emlitjiik meg, hogy a 2 roman vevo meghatalmazott képvisel6it
B B N N B B B B ccncrc fo docsalis
megalapozott gyantja miatt.

Ugy gondoljik, hogy mar csak ezen relevans tény alapjan is nyugodtan vélelmezheté az

tigyvezetd teljes érintetlensége a biintetdiigyben, mert egyrészt ha tudott volna a
biincselekmény eldkésziiletérdl, akkor nyilvanvaléan nem kotott volna velikk adasvételi
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szerzOdést, masrészt ha egyiittmiikodstt volna, akkor minden valészinliség szerint nem tesz
elleniik biintetdfeljelentést!

V. Egyéb, alkotmanybirésagi eljarasi kovetelmények:

1., Az Abtv. 51.§-4nak (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény, valamint e
torvény szerint az arra jogosult inditvanya alapjéan jér el.

Az Abtv. 27.§-a alapjan az a egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
alkotméanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek az ligye érdemében hozott déntés
vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés

a., az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és

b., az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

Adl.) Sem az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d., pontja, sem az Abtv. 27.§-a nem
hatarozza meg pontosan, hogy konkrétan milyen szervezet nytjthat be alkotmanyjogi panaszt.
Segitségiil hivjuk a fogalom értelmezéséhez a Polgari Torvénykonyvrél szolo tobbszor
médositott 1959.évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685.§ c., pontjdban szabalyozott
gazdalkodé szervezet fogalom meghatérozast, mely alapjan gazdalkodé szervezetnek mindsiil
tobbek kozott a gazdasagi tarsasag is. A [} NG : Bl Bzdasigi tarsasag,
ezért allaspontunk szerint a Kft-nek, mint jogi személy is alkotmanyjogi panasz
elOterjesztésére jogosult.

Ha és amennyiben az Igen Tisztelt Alkotméanybir6sag mégis arra az allaspontra helyezkedne,

hogy a |} R s Bl scmmiképpen nem mindsiilhet az Abtv. 27.§-dban

feltiintetett szervezetnek, tgy abban az esetben azt kérjikk, hogy [ t
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ligyvezet6jét tekintse inditvanyozonak.

A fent ismertetett adatok igazoldsira jelen alkotményjogi panaszukhl-l [ ]

adatait

L 8§ 3 3 3§ J3 GRE

tartalmazo tarolt Cégkivonatat 1 fénymasolati pl-ban.

Ad2.) A jogosultsighoz még hozzéitartozik, hogy az inditvanyozo6 rendelkezzen vagy az ligye
érdemében hozott dintéssel, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel.

Meggy6zddésiink — a rendelkezésiinkre 4ll6 valamennyi hat6sagi hatdrozatot és birdsagi
itéletet, végzést csatoljuk — hogy ezen feltételnek mind a Kft., mind || I megfelel.

Ad3.) Az el6zd IV. pontban részletesen kifejtettiik, hogy a hatdsagi- €s birdsagi dontések
milyen okbdl és az Alaptérvényben biztositott milyen jogat, mennyiben sértette.

Ad4.) A most csatoland6 kozigazgatasi- és bir6sagi hatarozatokkal — minden kétséget kizar6
moédon — bizonyitjuk, hogy az inditvanyozé nemcsak a rendes, hanem a rendkiviili
jogorvoslati lehet6ségét is (feliilvizsgélati eljaras + pertijitds) maximalisan kimeritette. Ebbol
kovetkezben az inditvanyozo6 a lehetdséges valamennyi jogorvoslati lehetdségeit mér igénybe
vette.
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Itt jegyezzilk meg, hogy az éltalunk igénybe vett valamennyi jogorvoslat alkalmas lett volna —
torvénysértések hianyaban — hogy az inditvanyozé jogsérelmét orvosolja!

Ugy véljilk, hogy az inditvanyozénk jogosultsagdhoz sziikséges valamennyi feltétel
teljesiilését igazolni tudjuk.

2., Csatoljuk 3 db bankszdmlakivonatot 1-1 fénymasolati pl-ban. Az abban foglaltakkal azt
kivanjuk hitelt érdemléen bizonyitani, hogy egyrészt az inditvanyoz6 2011. janudrjdban és
2011. aprilisaban minddsszesen: 96.851.000.-Ft-ot AFA és annak jarulékai jogcimén — a mar
jogerds hatosagi és birdsagi hatdrozatok alapjan — megfizetett az APEH-nak, masrészt, hogy a
befogadhat6sag szempontjdbol relevans érintettség és egyéni érdekeltség az inditvinyozo
oldalan mindenképpen fennall.

Csatolunk tovabba 3 db Eurdpai Birosagi itéletrl készitett kommentart, valamint Angyal
Jozsef okleveles adoszakértd e témaban 2012.06.16.napjan irt szakcikkét is 1 pl-ban.

3., Az Abtv. 30.§-anak (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés (27.§ alapjan: a birsagi eljarast befejez6 egyéb dontés) kézbesitésétél szamitott 60
napon beliil — az Abtv. 53.§-dnak (2) bekezdése szerint — az ligyben elsé fokon eljart
birésagnal kell az Alkotméanybir6saghoz cimezve benyjtani.

Azt a relevans tényt, nevezetesen, hogy a perujitasi eljarast végelegesen befejez6 végzést —a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpkf. 20.110/2013/2.szimi (a torvényszék az elséfoku birosag
végzését helybenhagyd) végzését 2013.07.08.napjan kézbesitették jogi képviselénknek, a
hatrozatot tartalmazo boritéknak eredetben valé megkiildésével kivanjuk igazolni.

Ebbél fakadéan allaspontunk szerint a 60 napos hatdri megnyiltat 2013.07.09.napjatél kell
figyelembe venni, de alkalmazni kell a Pp. 104/A.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Ennek
alapjan a 60 napos hatarid 2013.10.12.napj4n jér le.

Ovatossagbol azonban az Abtv. 30.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezennel
igazolasi kérelmet terjesztiink elo.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza: alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés, mert olyan alapjogi sérelmet vet fel, ami orszdgszerte ismert és egyuital
elszaporodott, illetve visszatéréen jelentkezd sérelem!

4., Az Abtv. 51.§-4nak (5) bekezdésében foglaltaknak elegettéve méar most hozzdjrulunk az
inditvanyozé és annak tigyvezetdje adatainak a Tisztelt Alkotménybirésig beldtasa szerinti
sziikséges kezeléséhez, felhasznalasihoz.

5., Az inditvanyunk mellékleteként megkiildiink 12 db okiratot 1-1 fénymadsolatban, az Abtv.
51.§-anak (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

6., Az Alkotmanybirosagi eljaras illetékmentes az Abtv. 54.§-dnak (1) bekezdése szerint,
ezért jelen beadvanyunkon nem rovunk le eljarasi illetéket.

Inditvanyozzuk az Abtv. 57.§-anak (3) bekezdésére tekintettel, hogy az Igen Tisztelt

Alkotmanybirésag — a jelen iiggyel Osszefliggésben — iratanyag megkiildése céljabol
sziveskedjen megkeresni a Nyiregyhazi Torvényszéket (4400 Nyiregyhdza, Bocskai u. 2.sz.).
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Meggy6zddésiink, hogy most mér csak és kizarolag az Igen Tisztelt Alkotmanybirésignak
van hatiskdre a részletesen eladott, alapvet6, az Abtv. 29.§-a szerinti alkotmanyjogi
jelent6ségli problémank megoldasira és a tételesen ismertetett tOrvénysértések
kikiiszobdlésére.

Eppen ezért kérjiik a jogellenes kozigazgatasi hatdrozatok és birdsagi itéletek és végzések
visszamendéleges hatilyt megsemmisitését, amelyet a jogbiztonsag érdeke is indokol! Az
inditvanyozé csak ez esetben tudja a jogellenesen kifizetett t6bb mint 100.000.000.-Ft-ot
visszaszerezni.

Nyiregyhdza, 2013.09.04. Tisztelettel:




Magyarorszag Alkotmanybirdsaga
Budapest, Donat;,_},},_iisﬁl,érsganr—
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ALKOTMANYGGIPANASZA

-~ ineson])
Vajai Zildség-Gyiimdoles Kft.

4562 Vaja, Rohodi u. 2.5z. és

Balogh Gyula

4562 Vaja, Vay Adam u. 8/1 szdm alatti
lakos

Jogi képviseldje: 7& J? [ ( ":
PR. HUDAK LASZLG §
E GYENI LfCJ‘t\ft D

4400 Nytregyhdze, Kordnyi F. u. 75

Addsrdm: 51

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Eszak-alfldi Regiondlis Igazgatosaga
2836223516.szamu, 2009.10.07-1 els6foka
hatérozata,

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztilya
5228118315.szamu, 2010.02.23-
masodfoku hatarozata,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
6.K.20.854/2010/19.szamu,
2010.11.16.napjan  kihirdetett  jogeros
itélete,

Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga,
mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.V.35.060/2011/12.szamu,
2011.11.10-én kihirdetett itélete,
Nyiregyhazi Torvényszék
1.K.21.634/2012/5.szam,
2012.11.26.napjan kelt végzését €s a
Nyiregyhazi Torvényszek
1.Kpfk.20.110/2013/2.szdmu, 2013.05.31-
én kelt végzés Alaptirvény-ellenességének
megdllapitisa _és _ fenti _hatdrozatok
megsemmisitése irdnt.

Csatolva: 17 db melléklet
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