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Az Alkotmanybirdsag 111/645-4/2025. szamu végzésének indokolasaban foglalt kérdésekkel
kapcsolatban — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 57. § (1b) bekezdése
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MELLEKLET

Az Alkotmanybirosag 111/645-4/2025. szamu végzésében foglalt kérdésekkel kapesolatos
beliigyminiszteri allaspont

1. Az inditvany tartalma

Az inditvanyoz6 Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag (a tovabbiakban: inditvanyozé Birdsag) —
az elotte folyamatban 1évé  szabalysértési eljaras felfliggesztése mellett, az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a
szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 40. § (5) bekezdés a) és b) pontja, a 46. § (1) bekezdés c)
pontja, a 46. § (3) bekezdése és a 47. § (2a) bekezdése, valamint a Renddrség szerveirdl és a
Rendorség szerveinek feladat- és hatdskorérdl szolo 329/2007. (X11. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (2) bekezdése b) pontja feliilvizsgalatat kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

A Szabs. tv. feliilvizsgalni kért rendelkezései a szabalysértési hatdsag hataskorét és
illetékességét rendezik, valamint a kizaras szabalyait rogzitik. A Szabs. tv. 46. § (1) bekezdés
¢) pontja értelmében szabalysértési igyben a szabalysértési hatosag és birosag tagjaként nem
jarhat el, akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem véarhatd. A Szabs. tv. 47. §
(2a) bekezdése szerint, amennyiben a kizarasi ok a szabalysértési hatosag vezetdjével
szemben all fenn, a kizarasrdl és az eljard szabalysértési hatdsag kijelolésérol a 40. § (5)
bekezdés a) pontja szerinti szerv dont, azaz rendérkapitanysag esetén a varmegyei (févarosi)
rendor-fékapitanysdg, Nemzeti Ado- és Vamhivatal teriileti szerve esetén a Kozponti
Irdnyitds. A Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér-fokapitanysag
rendészeti feladatkorében szabalysértési feladatokat lat el.

2. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

Az inditvanyoz6 Bir6sag allaspontja szerint a Szabs. tv., valamint a Korm. rendelet nem
hatarozza meg kellden a kizarasi okok kezelését abban az esetben, amikor a varmegyei-
rendorfékapitanysag vezet6jével szemben meriil fel kizarasi ok. A szabalyozéas hidnyossaga
miatt bizonytalan jogi helyzetben kénytelenek a hatdsagok és a birosagok dontéseiket
meghozni, amely jogbizonytalansagot eredményez ¢€s ellentétes a tisztességes eljarashoz valo
joggal. Mindezek okan felmerill az alkalmazandé jogszabalyok Alaptorvénnyel valod
Osszhangjanak hianya.

Meglatdsom szerint — a szabalyozas hidnyossagaira torténé hivatkozassal — a birdi inditvany
valojaban mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara
iranyul.

Az Abtv. 25. §-aban foglaltak szerint, ha a bironak az elétte folyamatban levo egyedi tigy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy  alaptorvény-ellenességét az  Alkotmanybirésag mar  megallapitotta, az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.



Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi kezdeményezés csak jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, folyamatban
1évé iigyben a bir6 nem inditvanyozhatja alaptérvény-ellenes mulasztds megallapitasat.
{3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas[13]-[15]}

Mindezek kdvetkeztében, allaspontom szerint a bir6i inditvany nem felel meg az Abtv. altal
tamasztolt kovetelményeknek, és az inditvany visszaulasitasanak van helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirésdg mégis az inditvany érdemi vizsgalata mellett
déntene, Ggy az alabbiakban adom el6 a tamadott jogszabalyhely Alaptérvénnyel valo

Osszhangja melletti érveimet.

3. Az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére vonatkozé allaspont

3.1. A szabalyozas bemutatasa

A Szabs. tv. megalkotasanak célja egy olyan 1 szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa
volt, amely hatékony és gyors eljarasi lehetoségeket biztosit az egyes szabalysértési hatdsagok
szamara, egyben széles korben biztositja a jogorvoslati jogosultsagot a szabalysértési hatosag
hatarozata, a birdsag végzése, valamint egyéb intézkedéseik ellen, tovabba az intézkedések
elmulasztasa miatt.

A Szabs. tv. 38. § (1) bekezdése alapjan altalanos szabalysértési hatosagi jogkorrel az
altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv szabalysértési hatosagi feladatok
ellatasara kijeldlt szervei jarnak el.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a rendorkapitanysagok az illetékes rendoér-
fokapitanysag szerveként 6nallo feladat- és hataskorrel mikodnek. A Korm. rendelet 12. § (2)
bekezdés A1) pontja értelmében a rendérkapitanysag rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatésagi jogkort gyakorol.

A bemutatott szabalyozas alapjan a szabalysértési hatdsag a rendoérkapitanysag, amelynek
vezetdje a rendérkapitany. Ebbol kovetkezden a varmegyei rend6r-fokapitanysag vezetdjének
a Szabs. tv. 46. § (3) bekezdése szerinti kizarasa nem meriilhet fel, mivel a rendérfékapitany
nem a szabalysértési hatosag vezetdje, nincs szabalysértési hatdsagi jogkore.

A Szabs. tv. 47. § (2) bekezdése alapjan, ha a kizarasi ok a szabalysértési hatdsig tagja
vonatkozasaban all fenn, akkor a kizarasrol a kifogasolt személy kdzvetlen felettese dont.

A Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése és a 40. § (5) bekezdés a) pontja szerint, ha a szabalysértési
eljarasban a kizarasi ok a szabalysértési hatosag vezetdjével szemben all fenn, a kizarasrol és
az eljar6 szabalysértési hatosag kijelolésér6l a Varmegyei Rendér-fékapitanysag (a
tovabbiakban: VMRFK) vezetéje dont. A kizarast kimond6 hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak, a kizaras megtagadasat az ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet
sérelmezni.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel szabalysértési iigyekben — 6
szabaly szerint — az Orszagos Rend6r-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) a kizarasi



inditvanyok elbirdlasara hataskorrel nem rendelkezik. A VMRFK vezetdje kizardlag a
szabalysértési hatosag vezetGjével szemben fennallé kizarasi okrol donthet. A Szabs. tv.
rendelkezései a VMRFK vezetdjének é€s ezéltal valamennyi szabalysértési hatosaganak az
eljarasbol torténd kizarasara nem biztosit lehetoséget.

3.2. Alkotmanyjogi Osszefiiggések

Hazankban a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogziti, amelynek lényeges eleme a partatlan, részrehajlas nélkiili Gigyintézés, a
jogegyenldség, a diszkrimindcio tilalma, valamint a tisztességes ligyintézés kovetelménye
{3313/2023. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal kapcsolatos alkotmanyos szabalyozast pedig az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében mindenkit
megillet annak a joga, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, észszer( hataridon beliil birélja el.

Az Alkotménybirosag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{3411/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Mindezekbol kovetkezik, hogy egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megitélni, a konkrét iligy koriilményeinek figyelembe vételével {Id. példaul 3372/2019. (XIL
16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadoé kovetelmények nem ugyanazokat a
garancidkat jelentik az egyes birosagi szakokban, ezért a tisztességes birdsagi eljarasbol
fakado kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz
igazododan kell értékelni {21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 3432/2020. (XII.
9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az inditvanyoz6 Birdsag szerint a hatalyos szabalyok nem hatarozzak meg kelléen a kizarasi
okok kezelését, amikor azok a varmegyei rendor-fokapitanysag vezetdjével szemben
mertiilnek fel és ezaltal sériil a jogbiztonsag €s a tisztességes eljaras alapelve. Az inditvanyozo
Birésag 4allaspontja szerint a szabalysértési torvény ,mogottes joganyaganak™ a
biintetéperrendtartas mindsiil, ezért — kisegité szabalyként — a biintet6eljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) kizarasra vonatkozo rendelkezéseire timaszkodott az
inditvanyozo Birosag.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a Szabs. tv. eltérd rendelkezésének hianyaban a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) vagy a Be.-ben
meghatarozottakat a szabalysértések tekintetében is alkaimazni kell. Egyéb, a Btk.-ban vagy
Be.-ben irt szabalyok a szabdlysértési eljarasban nem érvényesithetdk. E tekintetben a Szabs.
tv. 47. § (5) bekezdése maga rendelkezik arrél, hogy a kizaras Szabs. tv.-ben nem
szabalyozott eseteire a Be. kizarasra vonatkozo rendelkezéseit kell értelemszeriien alkalmazni.



Ez ugyanakkor nem jeleni azt, hogy ebben az esetben a Be. szerinti ,,hataskori” szabalyok is
alkalmazhatova valnak, igy a rendérkapitdnysag, mint szabalysértési hatosag felett a
varmegyei rendor-fokapitanysag nem valik a Be.-ben nevesitett felettes nyomozohatdsagokra
tekintettel ,,felettes szabalysértési hatosagga”.

Ugyanakkor a Szabs. tv. nem hatarozza meg példaul azt, ha a kizarasra iranyulo bejelentés
ismételten benyujtasra keriil, vagy az nyilvanvaloan alaptalan. Ezekben az esetekben a Szabs.
Lv. a Be. szabalyainak értelemszer(i alkalmazasat rendeli alkalmazni.

A Be. a kizarasok esetében — a tisztességes eljaras biztositasaval — az ligyben eljar6 hatosagok
¢s birésagok tekintetében is meghatarozza azt a végsé kizarasi inditvanyrdél rendelkezni
jogosult személyt, vagy szervet, aki a hataskori szabalyokra figyelemmel végsd soron jogosult
a kizarasi inditvanyrol donteni. Ez a birosagok esetében a Kuria [Be. 17. § (2) bekezdés], az
ligyész esetében a legfobb ligyész [Be. 28. § (6) bekezdés], nyomozé hatdsag esetében az
ligyészség [Be. 33. § (2) bekezdés].

Az &llamapparatus torvényes, szabalyszerli miikodésébe, valamint az allami szervekbe és
hivatalos személyekbe vetett bizalom védelme a Btk.-ban is megjelenik. A Btk. 305. § b)
pontja ponalizalja azt az esetet, amikor a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali hataskorét tallépi. A cselekmény biintett
miatt harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendo.

A hivatalos személyeket a jogalkoté a hivatali tevékenységiik végzésének tartamara, az
allamszervezet feladatainak az ellatasa érdekében fokozott védelemben részesiti. A
blincselekmény elkdvetési magatartasai kozott szerepel a hivatali hataskor tullépése, amikor a
hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely hataskorén kivill esik, amelynek
végzésére nincs joga, tehat jogszabaly nem jogositja fel annak végzésére.

A Szabs. tv. rendszerében a szabalysértési eljaras egyfoku, tehat szabalysértési hatdsagi
jogkort (szabalysértési felelosség kérdésében dontés, szankcid mértékének megallapitasa)
kizar6lag az oOnallo szervezeti egységként Iétrehozott rendérkapitanysag (vezetdje)
gyakorolhat, ezért a varmegyei renddr-fékapitanysag vezetdje részér6l konkrét egyedi
szabalysértési ligyben torténé utasitas adasa, az (ligy barmilyen irdnyt befolydsoldsa a
varmegyei rendor-fokapitany hataskorén kiviil es6 tevékenység.

A szabalysértési eljarasban a szabalysértési hatosagi jogkort gyakorld renddrkapitanysagok
dontéseit a rendorségtol fliiggetlen birdsagok jogosultak kifogas alapjan feliilvizsgalni.

Ennek kapcsan fontos tehat kiemelni, hogy a renddrség nyomozé hatdsagai és szabalysértési
hatésagai kozotti alapvetd eltérés, hogy a Be.-ben kiilonb6z6 szinti (helyi, varmegyei,
orszagos) nyomozo6 hatdsagok vannak. A varmegyei nyomozo6 hatdsag felettes szerve a helyi
nyomoz6 hatésagnak, és nyomozd hatosagként az ORFK is eljarhat, amely felettes nyomozo
hatésaga a varmegyei nyomoz6 hatdsagnak, mig a szabalysértési eljaras egyfoku.

A rendorkapitanysag, mint szabalysértési hatdésag dontését a varmegyei renddrfékapitany
vagy annak helyettesei nem befolyasolhatjak, szabalyértési hatdsagi jogkdrt nem gyakorolnak.
Egyedi ligyben utasitasi joguk nincs. A szabalysértési hatdsag eljarasa felett a torvényességi
felligyelet az ligyész, az egyedi iigyben benyujtott kifogas elbirdlasara pedig a birdsag
jogosult.



Fentiek alapjan éallaspontom szerint a szabédlyozas nem kiszdmithatatlan €s igy nem sérti a
normavilagossag elvét.

A normavildgossag kovetelménye az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése altal biztositott
jogbiztonsag elvének alapvetd eleme. Egy szabalyozdas mindaddig nem sérti a
normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek,
illetdleg nem nyilik lehetdség a tlzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazéasra {3/2016. (II. 22.) AB hatarozat; Indokolas [11]; 14/2024. (VII. 8.) AB
hatérozat, Indokolas [68]}.

A jogalanyoknak tényleges lehetéséget kell biztositani arra, hogy magatartdsukat a jog
eldirdsaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez
pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szévege a jogalkalmazds sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel
meg a normatartalommal szemben fennallo kovetelményeknek az a szabaly, »amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem
kiszamithato és cimzettjei szamdra elére nem lathato« {42/1997. (VII 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301, legutobb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}). Az Alkotmdany-
birosag értelmezésében megallapithato tovabbd a jogbiztonsdg sérelme, ha a szabdlyban
rejlé belsd ellentmondds a jogalkalmazds sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd
[1/1999. (I. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].” {9/2022. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolés [28]; 3134/2023. (III. 27.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint tehat, ,,onmagdban az, hogy valamely jogszabalyi
rendelkezés egyes magatartisokat, koriilményeket absztrakt modon hataroz meg, még nem
eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg és az annak
részét képezd normavildgossdg sérelmét. Tekintettel az élethelyzetek sokféleségére,
valtozatossagadra, bizonyos foku dltalanositas, absztrakcio a jogkovetkezménnyel fenyegetett
magatartdsok jogszabdlyban torténd meghatdrozdasa sordn elkeriilhetetlen. Erre tekintettel
mindaddig, amig az absztrakcio mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat
tartalmazo rendelkezések alkalmazasat objektiv szempontok szerint mar dnmagaban is
lehetetlenné, vagy éppenséggel kiszamithatatlanna, oOnkényessé tenné, ezen modszer
alkalmazdsa alkotmdnyosan megengedett, sét kifejezetten indokoltnak tekintheté”
{3134/2023. (I1I. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [22]-[24]}.

A VMRFK vezetdivel szemben folyamatban levd polgari perek okan még egy hierarchikus
rendszerben sem fordulhat el6 az, hogy a szabalysértési hatosag ne pértatlanul hozzon dontést.
Ellenkez0 esetben, ha példaul az eljaras ala vont személy az ORFK vezet6jével allna perben,
elméletileg nem létezhetne olyan szabalysértési hatosag, amely az iigyében eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezne.

Ezt a helyzetet a Be. is szabalyozza, amikor meghatarozza azt a biintetoeljaras soran a
kizérasrol dontésre jogosult végso szervet vagy személyt, akivel szemben, ha fennall is kizaro
ok mar nem befolyasolja a konkrét tigyben hataskorrel rendelkezd eljard birdsag vagy
tigyészség dontéseit, vagy kimondja, hogy az kizarasi ok felmeriilése esetén is eljarhat az
iigyben [Be. 27. § (6) bekezdés].

Hasonl6 esetkdér tovabba a kozigazgatasi eljarasjogban is ismert, amelynek legkirivobb
példaja, amikor egy kozigazgatasi szerv olyan kozigazgatasi eljaras tugyfele, amely



ligytipusban orszagos szinten — akar szakhatosagként — 6 maga az egyetlen hataskorrel
rendelkez6 hatosag.

Ezen esetkor vonatkozasaban az dltaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torveny 24. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha nincs kijelolheté masik, azonos
hataskorii hatésag, vagy a hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, akkor az a hatdsag jar el,
amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn.

Az inditvanyozé Birdsag a jogorvoslat nyoman a Hodmezdvasarhelyi Rendorkapitdnysag
elfogultsdgat vizsgalhatja, donthet arr6l, hogy az eljaras ala vont személy kovetett-e el
szabalysértést, vagy a kiszabott szankci aranyos volt-e.

A szabalysértési hatésdgon til tehat maga a birdésag a garancia arra, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog ne szenvedjen sérelmet.

A Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,,t6bb rendir-fékapitanysadg illetékességi
teriilete” szovegrész alaptorvény-ellenessége nem meriil fel, hiszen illetékességi vita esetén
az ORFK kizarolag akkor jogosult a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szabalysértési
hatésag kijelolésére, ha a vita tobb renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén 1évo
szabalysértési hatdsag kozott alakul ki.

A kizérasra vonatkozo (Szabs. tv. 47. §) szabalyok k6zott csupan — a szabalysértési hatosag
vezetOjével szemben fennallé kizarasi ok kapcsan a kizarasrol és az eljaré szabalysértési
hatosag kijelolésérdl vald dontésre jogosult szervet meghatarozo — Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés a) pontjara torténik hivatkozas.

A fentieket Gsszegezve, a birdi inditvany altal érintett rendelkezés — a szabalyozasi kdrnyezet
Osszefliggésrendszerében értelmezve — allaspontom szerint megfelel az alkotmanyossagi
kovetelményeknek és nem titkozik az Alaptérvény rendelkezéseibe.

4. Az Alkotmanybirosag végzésében megfogalmazott kérdéseire vonatkozé allaspont

4.1. ,,A jelen iigy ténydllasara is figyelemmel mely jogszabalyi rendelkezés garantdlja, hogy
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A Szabs. tv. kizarasi szabalyai (Szabs. tv. VIII. fejezet) az altalanos rendorségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv (a tovabbiakban: Rendérség) tekintetében a szabalysértési
hatosagként eljaré rendérkapitanysagok (és a Repiil6téri Rend6r Igazgatosag), illetve azok
tagja kizarasanak mikéntjét rendezik. Mivel a Szabs. tv. értelmében a szabalysértési
hatosagnak felettes szerve nincs, igy szabalysértési ligy kapcsan a rendér-fokapitanysagok
kizérdsa nem meriilhet fel, kovetkezésképpen a maguk kizardsa tekintetében nem
rendelkeznek dontési jogkorrel.

4.2. ,,A biroi kezdeményezésben kifejtett ténydllisra figyelemmel a hatdalyos jogszabdlyi
kornyezet — kiilonos tekintettel a Szabs. tv. kizardsi szabdlyaira — dallaspontja szerint eleget
tesznek-e a tisztességes eljardshoz valo joggal, a jogdllamisdggal és a jogorvoslathoz valo
Jjoggal kapcsolatos alkotmanyos kivetelményeknek?”



A hatalyos jogszabélyi kOrnyezet eleget tesz a tisztességes eljarashoz valo joggal, a
jogallamisaggal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos kovetelményeknek. A kizarast
kimondd hatérozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a kizaras megtagadasat az tigydont6
hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni [Szabs. tv. 47. § (4) bekezdés]. A
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorld, valamint a kizaras targyaban eljar6 rendorségi
szervek dontéseit a rendorségtol fliggetlen birdsagok jogorvoslat (kifogas) alapjan jogosultak
feliilvizsgalni, ami megfeleld6 mdédon garantalja, hogy az eljaras ala vont személy tisztességes
eljarashoz valo joga ne sériiljon.

4.3. ,Miként biztosit a Szabs. tv., illetve a hatdlyos jogszabdlyi kornyezet megolddsi
lehetoséget arra az esetre, amikor a vdrmegyei rendor-fokapitiny elfogultsiga esetén
szabdlysértési iigyben mdsik varmegyében miikodo szabdlysértési hatosdgot kellene kijelolni
az eljaras lefolytatasara?”

A Szabs. tv. értelmében a szabélysértési eljaras egyfoku, amibdl adéddéan a Szabs. tv. a
rendor-fokapitanysagokkal 6sszefliggésben nem tartalmaz kizarasi szabéalyozast.

A szabalysértési hatosagi jogkort a renddrkapitanysag (és a Repiil6téri Rendor Igazgatdsag)
vezetje gyakorolja, a szabalysértési ligyek egyedi jellegli, akar utasitds utjan, akar egyéb
forméban torténd befolydsolasara a varmegyei (févarosi) renddr-fokapitanysag nem
rendelkezik felhatalmazassal. Az ilyen tevékenység a szabalysértési hatosag hataskorének
elvondsit eredményezné, feltételezve az érintett személyes adatok jogszabalyi kereteken
tulmutatd kezelését, felvetve egyuttal akar a Btk. 305. § b) pontja szerint min6siilé hivatali
visszaélés gyanujat is.

4.4. ,,A Szabs. tv. és a vonatkozo jogszabalyok alapjan mely szervnek és mely jogszabalyi
rendelkezés(ek) alapjin kellene eljarnia a Csongrad-Csandd Virmegyei Rendor-
Sokapitinysagnak és valamennyi szabdlysértési hatosdgdanak az eljdrdsbol torténd kizdrdsa
iigyében?”

A Szabs. tv. nem biztosit arra lehetdséget, hogy az illetékes rend6r-fokapitanysag és az
illetékességi teriiletén miik6dé valamennyi szabalysértési hatosag kizarasra keriilhessen. A
Szabs. tv. szabdlyai értelmében a varmegyei rendér-fokapitanysag nem felettes szabalysértési
hatésag.

A Szabs. tv. — a Be. szabalyozasi logik4jat kovetve — azt a ,legmagasabb szintli” szervet
jelolte ki a szabalysértési hatosag vezet6jével szemben felmeriilé kizaras elbiralasara, amely
szervezetnek jogszerlien mar nincs rahatasa, befolyasa az ligyre, tehat az érdemi dontés
meghozatalaban, feliilvizsgalatdban, jogorvoslat elbiralasaban — hataskor hianyaban — nem
vehet részt.

Olyan helyzet kialakulasa, amikor a rendor-fékapitdnysag illet€kességi teriiletén 1évo
valamennyi szabalysértési hatosag tekintetében kizaro ok allna fenn, nehezen elképzelhetd.



