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A szabdlysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6lé 2012. évi IL
térvény (a tovabbiakban: Szabs térvény) 40. § (5) bekezdés a) és b) pontja, a 46. § (1) bekezdés
c) pontja, a 46. § (3) bekezdése és a 47. § (2a) bekezdése, valamint a Renddrség szerveirél és
a Renddrség szerveinek feladat és hataskorérdl szolo 329/2007. Kormany rendelet 11. § (2)
bekezdés b) pontja tirgyaban az 1.Szk.118/2024/4. szamu végzéssel eloterjesztett egyedi
normakontroll inditvannyal kapcsolatban 2025. marcius 05. kelt 111/645-1/2025. ligyszdmon
kiadott, és a Hoédmezdvasarhely Jarasbirésaghoz 2025. marcius 10. napjan, 13. sorszam alatt
érkezett hianypotlasi felhivasra a bir6sig — az Abtv.) 25. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdése b) pontja - az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirpssas

inditvénykiegééz:’tést teszi:

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

1. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:

Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

2. Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

3. Alaptorvény XX1V. cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerli hatdridén beliil intézz¢k. A hatésdgok térvényben meghatarozottak szerint
kdotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirosag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezésck:

Szabs. tv. 40. § (5) Ha vitas, hogy tobb szabalysértési hatdsag koziil melyik kételes eljarni, a
hataskérrel, illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatdsagot

a) rendorkapitanysag esetén a varmegyei (févarosi) rendor-fékapitanysag, Nemzeti Ado- és
Véamhivatal teriileti szerve esetén a Kozponti Iranyitas,

b) tobb rendor-fokapitanysag illetékességi teriilete esetén az Orszagos Rendor-fokapitanysag,

Szabs. tv. 46. § (1) A szabalysértési iigyben a szabalysértési hatdsag és birdsag tagjaként nem
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Szabs. tv. 46. § (3) Nem jarhat el az igyben az a szabalyser’tem hatosag ¢és birdsag, amelynek
vezetdjével szemben az (1) bekezdeqben meghatax ozott klz?ra51 ok all fenn.
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Szabs. tv. 47. § (2a) Ha a kizarasi-ok a szabalyseﬁqsrha;osag vezetO}e\Jel szemben 4ll fenn, a
kizérasrol és az eljar szabalysértési hatosag kijeldlésérél a 40.§05) bclgpzdes a) pontja szerinti

sbiaal

szerv dont.

A Rendérség szerveirdl €s a Ren(iérség szerveinek feladat- és hataskorérél szolo 329/2007.
(XII. 13.) Korm. rendelet 11. § (2) A rend6r-f6kapitanysag rendészeti feladatkorében:
b) szabalysértési feladatokat lat el.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelménck a lényege:

A birosag a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés a) és b) pont, a 46. § (1) ¢) pont és (3) bekezdés, 47. §
(2a) bekezdés, és a 329/2007. Kormany rendelet 11.§ (2) bekezdése b) pont normakontrolljdt
az Alaptérvény B) cikkének részét képezé normavildgossag elvének sérelme, valamint az
Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog sérelme, és -
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi tigyintézéshez valo jog
vonatkozéasaban kéri.

1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol kovetkezd alkotmdnyos koverelmény a
normavildgossag elve, mely a birdsdg eldtt folyamathan [évid szabdlysértési iigyhoz a
kovetkezoképp kapcsolddik:

Az 1.Szk.118/2024. szamu szabalysértési eljaras kifogés alapjan indult, mely azt jelenti, hogy
a birosagi szakaszt megelGzte a szabalysértési hatosag eljarasa, mely soran bizonyitast folytatott
le, meghallgatta az eljaras ala vont személyt, az intézkedé rendéroket, egyéb hatdosagokat
keresett meg, €s megkisérelte a szabalysértés elkovetésérol késziilt kamerafelvétel beszerzéseét,
eredménytelentiil. Az eljaras ald vont személy-szentesi lakohellyel, és szegedi tartdézkodasi
hellyel rendelkezé elkévetd, aki a Szentesi RendOrkapitanysag vezet6jével nem apol jo
viszonyt, tovabba perben all, illetve allt mar a Szegedi Rend6rkapitanysaggal (pernyertes lett
az elkovetd a polgéari perben), ezaltal annak vezetjével szemben is, a Csongrad-Csanad
Viarmegyei Rendor-fokapitanysag ellen is inditott mar polgau pert, mely utobbi benyijtott
nyilatkozata szerint a pernyertességével zarult.

Ebben a szamara terhclt légkdrt biztositd jogi kdmyezetben, Szegeden kdzlekedve kdvetett el
szabalysértést. :

A lakohelye szerinti -Szentesi Rendorkapitanysdg- kapitanya a szabalysértési eljaras
meginduldsakor mar bejelentette az elfogultsigat. A Varmegyei Rendor-fokapitany az eljaras
lefolytatdsara a Szegedi Rendorkapitanysigot jelolte ki, azonban a fenti elézmények
ismeretében, eljaras ald vont személy kérte a Szegedi Rendérkapitdnysag kizarasat, mely
megtorténte utdn a Hodmezdvasarhelyi Rend6rkapitanysag Szabalysértési Hatdsdga keriilt
kijelolésre. Ez utobbi vezetdje az elkovetbvel szemben Ggyszintén elfogultsagot jelentett be, és



kerte a kizarasat. [dokozben az elkbvetd inditvanyozta a Csongrad-Csandd Varmegyei Rendor-
tékapitany kizarast is, a fent irt okok miatt.

Erthctd elvarasként jelentkezett az eljaras ala vont személy részérl, hogy a — vélhetéen valdban
megalapozott- kizardsi inditvanyai megakasztjdk az eljarast, ¢és mds megyében lévo
szabalysértési hatosag kertil kijelolésre.

Azonban nem igy tortént, hanem a Hodmezb6vasarhelyi Rendorkapitdnysag Szabélysértési
Hatosaga, amely vezetdje magat clfogultnak érezte, folytatta le a bizonyitasi eljarast, és
allapitotta meg az elkovetd feleldsségét, elmarasztalva 6t.

Ezen a ponton sériilt eljards ala vont személy joga egyrészt a normavildgossag elvének
érvényesiilése kapcsan, tovabba a késdbbickben részletezett tisztességes eljarashoz valo jog
vonatkozasaban is.

Minderre azért keriilhetett sor, mert jelenleg a szabalysértési torvény nem biztosit megoldasi
lehetéséget arra az esetre, mikor elfogultsig miatt egy szabalysértési tigyben masik
varmegyének kellene eljamia, vagyis nem kezeli azt az eshet6séget, hogy a varmegyei rend6r-
fokapitany elfogultsdga esetén mdasik varmegyét jeloljon ki az eljaras lefolytatasara, mely
egyebként a tobbi eljarasi kodex szamara nem ismeretlen. '

A koztudatban a rendérség egy parancsuralmi elven mitkédd hierarchikus szervezet, ezért az
elkovet6 joggal szamithatott arra, hogy a varmegyei rendér-fokapitany ellen benytjtott kizarasi
inditvanyat nem sajat hataskorben a varmegyei rendérf6kapitany fogja elbiralni. Ezaltal a
kizaras, mint jogintézmény kiszamithatatlann4 valt az elkovets részére.

A testiilet (11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban megfogalmazta, hogy az cljarasi garanciak
alapvetd . jelentoségliek az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosaga
szempontjabol, illetve a jogbiztonsagot is értelmezte.

A 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozat irinymutatést ny(jtott arra vonatkozén, hogy a jogbiztonsag
érvényesiilésének melyek az 4llammal, illetve a jogalkotoval szemben timasztott
kovetelményei. Eszerint a jogbiztonsag a jogalkot6tol megkoveteli, hogy a jog, illetve annak
részteriiletei, valamint szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, tovabba kiszamithatoak, és nem
utolsé sorban a norma cimzettjei szamara is elére lathatoak legyenek.

Jelen szabalysértési ligyben a szabalysértési- torvény hivatkozott rendelkezései, illetve a
Rendodrség szerveirdl és a RendOrség szerveinek feladat és hataskorérsl szol6 kormanyrendelet
mar hivatkozott szakaszai nem kelloen vilagosak, egymassal nincsenek 6sszhangban.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat szintén megerésitette, hogy a jogallamisig egyik feltétele a
normavilagossag.

Az Alkotménybirosag a -33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32], 3001/2019. (1. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [87] - korabbi dontésiben ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag egyik
legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabdlyok kiszdmithatésdga és az egyes jogi normdk
egyértelmiisége.

A testiilet a 3/2016. (II. 22.) AB hatarozatanak, Indokolas [11] bekezdése kitér arra, hogy a

szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazo
szamara értelmezhetetlennek, illetleg nem nyilik lehetéség a talzottan Aaltalanos



megfogalmazas miatt szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasra. Vagyis -1263/B/1993. AR
hatarozat, ABH 1994, 672-674.; 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolasban [18]
foglaltaknak megfeleléen- ,,alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd”.

Az 1.Szk.118/2024. szamu szabalysértési tigyben felvetddott probléma kapcsan lathato, hogy a

“citalt jogszabalyhelyek rendelkezései ellentmondésosak, igy a tisztazatlansag feloldasara a
jogszabaly-értelmezés , mind a szabalysertési hatdsag részerdl, mind a birésag részérél, mar
nem elegendd, illetve nincs is ra lehetoség.

fgy johetett létre az az cllentmondésokkal teli, eljarasi garanciakat nélkiilozé déntés, mely
alapjan a birésag elétt folyamatban 1év§ tigyben, az elkdvetd vonatkozasaban a Szabs. tv. 46.§
(3) bekezdés és 46.§ (1) bekezdés ¢) pontja (Nem jarhat el az tigyben az a szabdlysértési hatosdg
és birésag, amelynek vezetdjével szemben az (1) bekezdésben- érintett ligyben c) pont alapjan,
akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato -meghatdrozott kizdarasi ok all
fenn ) nem tudott érvényesilni.

Az Alkotmanybirosag dontéseiben szamtalanszor kiemelte, hogy a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mikodésének
kiszdmithatésdagdt is. (9/1992. (1.30.) AB, 33/2024. (X1. 7.) AB hatarozat, indoklas [32], 8/2017
(IV. 18.) AB hatarozat, indokolas [48], 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat)

A kifogds alapjan indult 1.8zk.118/2024. szabalysértési iigyben maga az eljars ala vont
személy is részletesen kifejti, hogy korabbi pernyertességére tekintettel kozte és a Szegedi
Rendérkapiténysag, majd szintén pernyertességére figyelemmel kdzte és a Csongrad-Csanad
Varmegyei Renddr-fokapitannyal és annak vezet6je kozott is elmérgesedett a viszony. A fenti
okfejtés alapjan lathato, hogy az elkéveté kizarasi inditvanya megalapozott volt mindkét
esetben.

Ennek ellenére végiil a bizonyitdsi eljarast és az clséfoku déntést is a Csongrad-Csanad
Varmegyei Rendor-fokapitanysag - illetékességi teriiletén 1évo, Hodmezdvasarhelyi
Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga hozta meg. ‘

Okkal meriil fel a gyanu az eljaras ala vont személyben, hogy a kizaras, mint jogintézmény az
ligyében nem jutott érvényre, ezaltal a kizaras jogintézmény miikddése is kiszithatatlanna valik
valamennyi allampolgéar szdmara. Mindebbdl kévetkezben sériil a tisztességes eljarashoz vald
jog is.

1L Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében foglalt kivetkezd, jelen birasagi eljarashan sériilt
alkotmdanyos alapjog a tisztességes eljdrdashoz valo jog alkotmdnyos kovetelménye, mely a
birdsdag eldoit folvamatban 1évd szabdalysériési tievhoz a kovetkezdképp kapesolodik:

A tisztességes cljarashoz vald jog alapjaiban sériilt mikor az elkovet felelésségét megallapitod
dontést egy olyan hatosag hozta meg, mely magat sem tartotta partatlannak, és amely hatosag
felettes szervével szemben benytjtott kizarasi inditvany érdemi elbiralasara jelenleg nincs is
hataskorrel rendelkezd szerv. Ezaltal az eljards egésze kételyt ébreszt, melyben benne
foglaltatik a szabalysértési hatosdg feleldsséget megéllapitd hatdrozatit megeldzd, eljarasi
garanciakat nélkiil6z6 dontések sora is.



A 22/2014. (VII. 15.) AB hatrozat hivatkozik a 6/1998. (IIl. 11.) AB haté4rozatra, amely
kimunkalta a tisztesség eljaras alkotmanyos mércéjét. Eszerint a tisztességes eljaras ,Olyan
mindség, amelyet az cljaras cgészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ez¢rt egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacéara lehet az eljards ,méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy nem ,tisztességes”.”
Ugyanezen hatarozatban a testiilet kimondta, hogy a tisztesseéges eljéréshoz val6 jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert

mar maga is mérlegelés eredménye.

A birdsag meglatasa szerint, szem el6tt tartva az Alkotméanybirdsag jogértelmezést eldsegitd
gyakorlatat, amellyel a jogallamisag, valamint tisztességes eljaras fogalmat meghatarozza,
megallapithato, hogy a Szabs. tv. 46. § (1) bekezdés c) pontjanak -figyelemmel a (3) bekezdésre
is- (szabalysértési Ugyben a szabalysértési hatosag tagjaként nem jarhat el, akitél az gy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem vérhaté cl. (3) Nem jarhat el az ligyben az a
szabalysértési hatosag és birdsag, amelynek vezet§jével szemben az (1) bekezdésben
meghatarozott kizardsi ok all fenn) figyelmen kiviil hagydsa sérti a jogbiztonsag és igy —
visszautalva az I. pontra- az Alaptérvény B) cikk 1) bekezdésében védett jogallamisag elvét is,
hiszen a birdsagnak a kifogas alapjan indult szabalysértési eljarasban a megel6z0 eljaras egészét
vizsgalnia kell.

Ennek eredményeképp helyezkedett a birdsag arra az dllaspontra, hogy a szabalysértési hatosag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és — az eljarasi garanciakat betartva- 4 eljardsra utasitotta
a hatoséagot.

Az ORFK allaspontja ezzel szemben az- a hatalyos jogszabalyi kdmyezetet figyelembe véve-,
hogy a részletezett szabalysértési iigyben a kizarasi inditvanyok elbiralasara nem rendelkezik
hataskorrel. Fzen tilmenden pedig a varmegyei rendér-fokapitany és ezaltal valamennyi
szabalyseértesi hatosaganak az eljarasbol torténd kizardsa targyaban dontéshozatalra nem
jogosult.

A birésag korabbi beadvanyara hivatkozva kiemeli, hogy ,, Alkotmanybirdsag t6bb dontésben
1s lefektette, hogy a jogallamisag fogalmatol elvalaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen
azok eleve a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébol fakadnak™.

Amennyiben jelen ligyben a felettes szerv helyett a varmegyei rendérfokapitanysag sajat maga

latszata, igy a7z egész tovabhi eljaras méltanytalan, igazsagtalan, esetlegesen nem tisztességes
szinezetet kaphat. '

A birésagnak pedig az eljarasi garancidk szempontjabol gyenge 1abakon 4116 hatarozatot, illetve
az azt megeldzd eljaras egészét kell mérlegelni, és egy olyan dontést meghoznia, mellyel
szemben a (rendes) jogorvoslat kizart.

Ahogyan a beadvanyban is utaltam ra, a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének egyik
legproblémasabb teriilete a szabalysértési jog, [63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat], mely jelen
tigy kapcsan is megmutatkozik.



I Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhdl kovetkezd  alkotmdnyos kivetelmény
lisztességes hatésdgi ugvintézéshez vald jog, mely a birdsdg eldtt folvamatban [lévd
szabdlysériési tigyhoz a kovetkezGképp kapesolidik: ,

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valo jogot is deklardlja, am az Alapjogi Chartanak
megfelelden kilon cikkben rendelkezik a megfelel6 gyintézéshez valo jog keretein belil a
hatésagok tisztcsséges. eljarasarol. Ennek megfeleléen a XXIV. cikkben keriil
megfogalmazasra a tisztességes hatosagi lgyintézéshez valod jog, mely esetében a hatdsag
- fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kdzigazgatasi
szervek mellett a birdsagok is. Ahogyan a Nagykommentér is rogziti: ,, A cikkben foglalt
elveket a fontosabb eljarasi torvények eddig is alapelvi szinten deklaraltak am jelen szaballyal
alkotmanyos megerdsitést nyertek”.

Megallapithaté, hogy a normakontrollal tamadott ligyben séril a tisztességes hatosagi
ligyintézéshez vald jog is, mivel a hatésag partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézése -a mar
kifejtett indokok alapjan- nem teljesiilt az eljarasa soran.

A birdsag a fentiekben kifejtett indokok alapjan mutatott ra az altala alkotmanyellenesnek vélt
norma ¢s az egyedi szabalysértési igy kapcsolatara.

Az Alkotmanybirdsag dontésére iranyuld kérelem:

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birdsag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirosag az
Abtv. 25. § alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdése alkalmazasaval allapitsa meg a Szabs. tv. 40. §
(5) bekezdés b) pontjabar megjeldlt ,tobb rendér-fokapitanysag illetékességi teriilete”
szovegrész alkotmanyellenességét, tovabba a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdésben megjeldlt ,,a)
pontja” szdvegrész alkotmanyellenességét. Valamint az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b) pontjaban megjeldlt ,,tobb rendor-
fokapitanysag illetékességi teriilete” szovegrész, a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdésben megjelolt
,»a) pontja” szovegrész, illetve a 329/2007. Kormany rendelet 11. § (2) bekezdés b) pontja a
Hoédmezovasarhelyi Jarasbirdsag elott folyamatban 1évé 1.Szk. 118/2024. szamu tigyben nem
alkalmazhato.

Hodmezovasarhely, 2025. aprilis 3.

—

m.-l]! ‘_}'t. ¥

g ._/)Tisztelettel 3
\ g Dl ‘Au/o&g

dr. Bacso Kincs6 Judit
a Hodmezo6vasarhelyi Jarasbirdsag
birosagi titkara



