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Targy: egyedi normakontroll eljaras

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Hédmezovasarhelyi Jarasbirosdg | cljiés al4 vont személlyel
szemben koézuti kozlekedési szabalyok kisebb foktl megsértése szabalysértés elkovetése miatt
indult 1.Szk.118/2024. szamu szabalysértési ligyben 1.Szk.118/2024/2. szamu végzésével az
eljarast felfiiggesztette és Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan

egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez az aldbbiak szerint.
A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

Az iigy targva, a tényallas Iényegi 6sszefoglalasa és a joghézag:

A Hoédmezovasérhelyi Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga a 06803/554-39/2023.
szabs. szamu hatarozataval || G c):és ala vont személlyel szemben a
kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11.05.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban
KRESZ) 6. § (2) a) pont ab) alpontjaba, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pontjaba, és a 28. §
(1) bekezdésbe itk6z6 és a szabdlysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. tv. (tovabbiakban Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdés
szerint min6silé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértés miatt
45.500.- forint pénzbirsagot szabott ki és 2 honap idétartamra a ,,B” kategoriaba tartozd kozuti
jarmivek vezetésétdl eltiltotta.

_ szabalysértési ligyében az eljérés a Szentesi Rendérkapiténység
el6, amelyet kovetéen a Csongrad-Csanad Varmegyei Rendor-fokapitdnysag a 06800/31-
1/2023. alt. szamu hatarozataval nevezett szabalysértési ligyében a szabalysértés elbiralasabol
a Szentesi Renddrkapitanysagot kizarta és a Hoédmezovasarhelyi Renddrkapitanysagot jeldlte
ki.

I 0023, 11. 22. napjan kizarasi inditvanyt terjesztett elé a Csongrad-
Csanad Viarmegyei Rendér-fokapitanysag vezetéjével szemben, és beadvanyaban kérte,

hogy szabalysértési tigyének lefolytatasara a Csongrad-Csanad Varmegyei Rendor-
fokapitanysag illetékességi teriiletén kiviil esé rendoérkapitanysagon keriiljon sor. A Csongrad-
Csandd Varmegyei Rendor-fokapitanysag 2023.12.12. napjan kelt 06800/32-1/2023. Alt.
szdmu hatarozataval nevezett kizarasi inditvanyét elutasitotta.
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Az eljaras soran || I 2024 marcius 05. napjan elektronikus uton kizarasi
inditvanyt nyujtott be a Hodmezdvasarhelyi Rendérkapitanysdg vezetdje, valamint a
Hoédmezovasarhelyi Rendérkapitanysag Szabdlysértési Hatdsaganak vezetdje ellen is, és
ugyszintén kérte, hogy szabalysértési ligyét mas rendérkapitanysagra tegyék at. A Csongrad-
Csanad Varmegyei Rendor-fokapitanysag a 2024. aprilis 09. napjan kelt 06800/11-1/2024. alt.
szamu hatarozataval nevezett kizarasi inditvanyat elutasitotta.

Az lgyirat megtekintését kovetden a birosag elsoként a Csongrad-Csanad Varmegyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjével szemben benyujtott -2023. 11.22. napjan kelt - kizarasi inditvanyt
vizsgalta.

A Szabs. tv 46. § (1) ¢) pontja alapjan a szabalysértési ligyben a szabalysértési hatosag és
birdsag tagjaként nem jarhat el, akit6l az igy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato;
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése kimondja, hogy nem jarhat el az ligyben az a
szabalysértési hatosag ¢és birosag, amelynek vezetéjével szemben az (1) bekezdésben
meghatarozott kizarasi ok all fenn.

Relativ kizarasi ok esetén vizsgalandd maga az elfogultsag alapjaul szolgalo tény valdsaga, és
az, hogy ez a koriilmény alkalmas-e az elfogultsag megalapozasara.

Az eljardas ala vont személy beadvianydban arra hivatkozik, hogy a Csongrad-Csanad
Varmegyei Rendor-fékapitanysag, mint alperes és kozte a Szegedi Torvényszék elott
20.P.20.143/2023. szamon , illetve 13.P.20.081/2023. szamon polgari peres eljarasok vannak
folyamatban. Abbol fakaddéan, hogy a Varmegyei Rendor-fékapitanysagot a peres eljarasokban
a fokapitany képviseli, ezért elfogulatlansdga, targyilagossaga nem aggalymentes. (Eljaras ala
vont személy pernyertességével zarultak ezen polgari peres eljarasok.)

Torvényesen eljard hatésagrol — a hataskor és az illetékesség megléte esetén is — csak akkor
beszélhetiink, ha az eljaro hatosaggal szemben oOsszeférhetetlenségi aggaly, kifogas sem
hozhat6 fel. Ez az Osszeférhetetlenség lehet érdekbeli vagy szerepbeli, abszolut vagy relativ
jellegli, tovabba hivatalbol, vagy kérelemre figyelembe veendd, valamint altalanos vagy
kiilonds. Az eljaras ala vont személynek masrészrél joga van hozz4, hogy ligyében elfogulatlan,
kiils6 befolyasoktol mentes, targyilagos dontést hozzon a hatdésag. Ha a kizarasi ok a hatdsag
vezetdjével szemben 4ll fenn, akkor az egész hatdsagot kell kizarni, és azonos hataskori masik
hatésagot kell az ligyben kijeldlni. (Nagykommentar a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi IL. térvényhez)

A Csongrad-Csanad Varmegyei Rendér-fokapitanysag mar hivatkozott 06800/32-1/2023. alt.
szému hatarozatanak indokoldsa kitér a kovetkezOkre: ,, ha a kizardsi ok a szabalysértési
hatésag vezetjével szemben all fenn, a kizarasrol és az eljard szabalysértési hatosag
kijeloléserol a 40. § (5) bekezdés a) pontja szerinti szerv dont, azaz rendérkapitanysag esetén
a varmegyei rendor-fokapitanysag. A varmegye illetékességi teriiletén 1évé valamennyi
szabalysértési hatdsagra vonatkozo kizarasi inditvanyt az Orszagos Rendér-fokapitanysag
hataskorének hianya miatt utasitotta el.

A birésag allaspontja szerint egy szerv sajat maga nem donthet az ellene benyujtott kizarasi
inditvany elbiralasarol, tekintve, hogy arra nincs hataskore, vagyis az errél sz6lo dontés
jogszabalysértd, melyet az alabbiak alapoznak meg:

Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarasrol kialakitott alldspontjat - tobbek kozott — a 6/1998.
(IIT. 11) és az 1/2008. (I. 11.) szamu hatarozataiban fejtette ki. Ennek lényege, hogy a
tisztességes eljaras olyan mindség, amelynek érvényesiilését az eljaras egészének és
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korilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté més alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mér maga is mérlegelés eredménye.

A szabalysértési torvény ,,mogottes joganyaganak™ a bilintetéperrendtartds mindsil. A biroi
gyakorlat — a ,,bagatell” biintet6joggal kapcsolatosan mar vazolt alkotmanyos szemléletbol
kiindulva —a szabalysértési eljarast kisegitd, mogottes szabalyként kezeli a biintetdeljaras
torvényi rendelkezéseit a jogorvoslat gyakorlasa soran is. Errdl a gyakorlatrol szamolt be a karia
biinteté kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé csoportja altal a szabalysértési tigyek biroi
gyakorlatardl kiadott 6sszefoglald véleménye (2015.E1.ILh.13.Szabalysértés-37, 30. oldal 1.
bekezdés

A fentiekbdl kovetkezden -kisegité szabalyként- a biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC.
torvény rendelkezéseire tamaszkodott a birosag . A Be 32. § (1) bekezdés d) pontja kimondja,
hogy a nyomoz6 hatésag tagjaként nem jarhat el, akitdl az tligy elfogulatlan megitélése egyéb
okbol nem varhato. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése rogziti, hogy nem jarhat el az tigyben az
a nyomozo hatdésag, amelynek vezetdjével szemben az (1) bekezdésben szabalyozott kizarasi
ok meril fel. Be. 33. § (2) bekezdés alapjan a felettes nyomozé hatdésdg vezetdje hatdroz a
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A birésag masodsorban vizsgalta az eljaras ala vont személy altal 2024. 03.05. napjén a
Hoédmezovasarhelyi Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak vezetdje ellen, illetve a
Hodmezovasarhelyi Renddrkapitanysag vezetdje ellen benyujtott kizarasi inditvanyt is

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithato, hogy a Hodmezdvasarhelyi Rendorkapitanysag
Szabalysértési Hatosaga a 2024.03.22. napjan kelt 06803/554-29/2023. szabs. szdmu atirataval
maga is inditvanyozta a Rendorkapitanysag kizarasat, €s kérte mas szabalysértési hatosag
kijel6lését.

A Csongrdd-Csandd Virmegyei Rendér-fokapitanysag 2024.04.09. napjan kelt 06800/11-
1/2024. alt. szamu hatdrozatdval a Hodmezovésarhelyi Renddrkapitanysag Szabalysértési
Hatdsaganak kizarasi inditvanyat elutasitotta, annak ellenére, hogy nem csak az eljaras ala vont
személy jelentett be kizarasi inditvanyt, hanem az érintett Rend6érkapitanysag is kérte — relativ
okra hivatkozva- a kizarasat mivel meglatasa szerint az lgy elfogulatlan megitélése a
hat6sagtol nem varhato el.

A fentiekben részletezettek okéan a birdsag éllaspontja szerint a szabdlysértési hatésag
hatarozata érdemi elbiralasra alkalmatlan, ezért a Hodmez6vasarhelyi Jarasbirosag 2024.
julius 12, napjan kelt 1.Szk.68/2024/4.szamt  végzésével a Hodmezdvasarhely
Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2024. méjus 17. napjan kelt 06803/554-39/2023.
szabs. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az els6foku szabalysértési hatésagot —
kijelolést kovetden- uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Hoédmezovasarhelyi Rendorkapitanysag a felettes szerve Gitjan tovabbitotta az ligyben
keletkezett iratokat az Orszagos Rendoér-fokapitanysag részére.

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag Rendészeti Foigazgatosag Igazgatasrendészeti Foosztaly
jelen tiggyel kapcsolatos allaspontja az alabbi:

,2Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosdgnak a Csongrad-Csanad Varmegyei Rendor-fokapitdnyséag

,,,,,

kapcsolatos, 1.Szk.68/2024/4. szamt végzésében foglalt jogértelmezése téves. Szabélysértési
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eljarasban a kizarasra vonatkozo6an kisegito szabalyként a bilintetéeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény rendelkezésére nem lehet tdmaszkodni. A Szabs. tv. 38. § (1) bekezdése szerint
szabalysértési hatésagi jogkorrel a Renddrség altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervének szabdlysértési hatosagi feladatok ellatasara kijelolt szervei jarnak el. A
Renddrség szerveirdl €s a Rendorség szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007. (XII.
13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan a
rendérkapitanysagok az illetékes rendor-fokapitanysag szerveként 6nallo feladat- €s hataskorrel
miikodnek.

A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés h) pontjanak rendelkezése értelmében a rendérkapitanysag
rendészeti feladatkdrében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol. Ugyan szabalysértési
feladatokat a varmegyei rendor-fokapitanysag €s az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) is ellat, de hatosagi hataskor telepitése a legalso szervezeti szintre tortént
meg. A szabalysértési hatosdg a fentiek alapjan a rendérkapitdnysag, amelynek vezetdje a
rendérkapitany. A varmegyei rend6r-fokapitanysag vezetjének a 46. § (3) bekezdése szerinti
kizarasa nem meriilhet fel, mivel a renddérfékapitany nem a szabalysértési hatosag vezetdje,
nincs szabalysértési hatdsagi jogkore.

A Szabs. tv. 47. § (2) bekezdése alapjan, ha a kizarasi ok a szabalysértési hatésag tagja
vonatkozasaban 4ll fenn, akkor a kizarasrol a kifogasolt személy kozvetlen felettese dont. A
Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése és a 40. § (5) bekezdés a) pontja szerint, ha a szabalysértési
eljarasban a kizarasi ok a szabalysértési hatosag vezet6jével szemben all fenn, a kizarasrol és
az eljar6 szabalysértési hatosag kijelolésérol a renddr-fokapitanysag vezetdje dont. A kizarast
kimondé hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a kizaras megtagadasat az ligydont6
hatéarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel, amelyet a Legfobb Ugyészség
Kozérdekvédelmi Foosztaly vezetoje és a Belligyminisztérium JogszabalyelOkészitd ¢€s
Koordinacios Féosztaly vezetdje allasfoglalasaban is megerdsitett, szabalysértési iigyekben — a
Repiilotéri Rendoér Igazgatosag vagy a vizirendészeti rendérkapitanysag altal bejelentett
kizarasi ok kivételével — az ORFK kizérasi inditvanyok elbirdlasara hataskorrel nem
rendelkezik. A varmegyei rendor-fokapitanysag kizardlag a szabalysértési hatosag vezetojével
szemben fennall6 kizarasi okrdl donthet.

A fentieket Osszefoglalva a Csongrad-Csanad Varmegyei Rendér-fokapitanysagnak és
ezaltal valamennyi szabalysértési hatosaganak az eljarasbol torténé kizarasara a hatalyos
jogszabalyok nem biztositanak lehetéséget, az ORFK — a hivatkozott két esetkort kivéve
— kizarasi inditvany targyaban dontéshozatalra nem jogosult.”

Az inditvany indoka:

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat a fair birésagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban
megfogalmazta, hogy ,,jogallami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kézhatalom
erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele
mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kdvetelményeinek, amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkez6 lgyfeleknek alanyi jogként, végsd
fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdsag
muikodésének korlatja, jogszer eljarasanak pedig meércéje.” {3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatarozat, Indokolés [28]}.
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Az Alkotmanybirosag emellett megerdsitette azt a korabban mar kialakitott gyakorlatat, amely
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem [étezik
mérlegelheté mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
{14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (II. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [42]}.

Az Alaptérvény XXVIII. cikke alapjan tehat az igazsadgossag helyett a tisztességes eljaras
kovetelménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirdosag alldspontja szerint olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras ,,méltanytalan™ vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. [6/1998. (III.
11.) AB hatarozat].

A birésag allaspontja szerint az inditvannyal érintett ligyben az eljaré hatosaggal szemben
Osszeférhetetlenségi aggaly, kifogas felmeril, akkor nem beszélhetiink torvényesen eljard
hatdsagrol — a hataskor €s az illetékesség megléte esetén sem. Alkotmanyos kdvetelmény, tehat
a tisztességes eljaras alapja, hogy ha és amennyiben a kizarasi ok a hatosag vezetdjével szemben
all fenn, akkor az egész hatosagot kell kizarni, és azonos hataskori masik hatésagot kell az
lgyben kijeldlni.

Jelen jogszabalyi kornyezeteben azonban az a ,patthelyzet” alakult ki -az ORFK eljarasi
kizartsdga kapcsan- , hogy egy esetlegesen elfogult hatosag kénytelen eljarni, més lehetdség
hijan.

A tisztességes eljarashoz valo jog, mint elv érvényesiilésének egyik legproblémasabb tertilete a
szabalysértési jog, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg dontése nyoman nyilt meg a
birosaghoz fordulas lehetdsége. [63/1997. (X1I. 12.) AB hatarozat]

A fentiekben részletezettek okan belathatd, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet alapjan a
Szabalysértési torvény, valamint a 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet hivatkozott passzusai
nem hatarozzak meg kellden a kizarasi okok kezelését, amikor a megyei rendor-fékapitanysag
vezetdjével szemben mertil fel kizarasi ok. Mivel a jogszabalyok nem tartalmaznak elegend6
iranymutatast a jogalkalmazok, igy a birosagok és mas hatosagok szamara, bizonytalan jogi
kornyezetben kénytelenek eljarni, amely ellentétes a jogallamisag, a tisztességes eljaras és a
jogbiztonsag alapelveivel.

A 3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatérozat kifejezetten rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
szerintl a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog nem azonosithato a tisztességes birosagi
eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag tobb olyan elemet is megfogalmazott dontéseiben, amelyek eddig inkabb a
tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan jelentek meg. {3/2014. (1. 21.) AB hatéarozat, Indokolas
[71]-{77], 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [108]}

Jogallami keretek kozott az elvnek érvényesiilnie kell minden kdzhatalom erejével felruhazott
eljarasban és azokat a jogalanyoknak alapjogként ki is kell tudni kényszeriteni. Ezen jog
érvényesithetdsége a hatosag muiikddésének korlatja, jogszeri eljardsanak pedig alaptorvényi
mércéje, mintegy az ligyintézés alapjoga. Az alapjogi jogvédelem kiterjed mind a hatésagok
részrehajlas nélkili, tisztességes mddon térténd ligyintézésére.

Ebben az ligyben a szabalysértési torvény és a rendérség miikodésére vonatkozo szabalyok
kozotti ellentmondasos értelmezés miatt egy olyan joghézag alakult ki, amely sérti a
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jogbiztonsag és a tisztességes eljaras alapelveit, mivel nem vildgos, hogy ki a megfelel6
dontéshozé szerv a rendér-fokapitany kizarasara vonatkozo kérdésben.

Jelen ligy kapcsan a birdsag citalja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisagbol ered6 normavilagossag kovetelményét is.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésben is lefektette, hogy a jogallamisdg fogalmatol
elvalaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen azok eleve a jogéllamisag, illetve a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak. (Balogh Zsolt — Hollo Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos:
Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kerszév, Budapest, 2003, 48-49. 0.)

E gondolat mentén haladva, az Alkotmanybirosag eddigi dontéseinek fényében kijelentheto,
hogy nem teljesiti a normatartalommal kapcsolatos kovetelményeket az a szabdly, amely
értelmezhetetlen, és ebbol kdvetkezden jogbizonytalansagot teremt, ugyanis annak hatasa nem
kiszamithaté €s a norma cimzettjei szamara elore nem lathatd {42/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat,
ABH 1997, 299, 301, legutobb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan megallapithaté a jogbiztonsag sérelme akkor is, ha a
jogszabalyban belsé ellentmondas talalhaté, amely a jogalkalmazas soran sziikséges
értelmezéssel nem kiiszobolhetd ki [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan megallapithat6 a jogbiztonsag sérelme akkor is, ha a
jogszabalyban belsé ellentmondas talalhatd, amely a jogalkalmazas sorédn sziikséges
értelmezéssel nem kiiszobolheto ki [1/1999. (I1. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].

A birosag altal az egyedi iigyben alkalmazott és egyvedi normakontroll eljaras keretében
vizsgalandé jogszabalyi rendelkezések:

Szabs. tv. 40. § (5) Ha vités, hogy tobb szabalysértési hatosag kozil melyik koteles eljarni, a
hataskorrel, illetékességgel rendelkezé szabalysértési hatosagot

a) rendorkapitanysag esetén a varmegyei (fovarosi) rendor-fokapitanysag, Nemzeti Ado- €s
Vambhivatal teriileti szerve esetén a Kézponti Iranyités,

b) tobb rendér-fokapitanysag illetékességi teriilete esetén az Orszagos Renddr-fokapitanysag,

Szabs. tv. 46. § (1) A szabalysértési ligyben a szabalysértési hatdsag és birosag tagjaként nem
jarhat el:
c) akitdl az igy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem vérhatd;

Szabs. tv. 46. § (3) Nem jarhat el az tigyben az a szabalysértési hatdsag és bir6sag, amelynek
vezetdjével szemben az (1) Dbekezdésben meghatarozott kizarasi ok all fenn.

Szabs. tv. 47. § (2a) Ha a kizarasi ok a szabalysértési hatosag vezetdjével szemben all fenn, a
kizérasrdl és az eljard szabalysértési hatosag kijelolésérol a 40. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
szerv dont.

A Rendorség szerveirdl és a Rendérség szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007.
(XII. 13.) Korm. rendelet 11. § (2) A rendér-fokapitanysag rendészeti feladatkorében:
b) szabalysértési feladatokat lat el.

Az Alaptiorvény megsértett rendelkezései:
Alaptorvény B) cikke alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Tovabba a
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XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan (1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen ¢és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén beliil
biralja el, mig a (7) bekezdés értelmében ) mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon ¢és ésszeri hataridén belil
intézzék.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének rovid indokoldsa a
fentebb részletezett indokokon tilmenden:

A bir6sag hangsilyozza, hogy a tdmadott normak ¢s a folyamatban 1évé egyedi tigy kozott
kozvetlen Osszefliggés van, mely a jarasbirdsag eljarasaban mar nem keriilhet kikiiszobolésre.
Tovabba, ahogy az ORFK is kifejtette allasfoglalasaban, a jelenleg hatalyos hivatkozott
jogszabalyok nem biztositanak lehetoséget azon eset megoldésara, ha és amennyiben a
Csongrad-Csanad Varmegyei Rendor-fokapitanysagnak és ezaltal valamennyi szabalysértési
hatdsaganak az eljarasbol torténd kizarasanak lehetdsége all fenn, az ORFK — a jogrendszerben
fellelhetd joghézag okan - kizarasi inditvany targyaban dontéshozatalra nem jogosult.

Ez a jogrendben fellelheté alkotmanyos diszharmdnia azonban ahhoz vezet, hogy egy olyan
szabalysértési hatosag kényszeriil eljarni az ligyben, mellyel szemben alappal felmeriil az
elfogultsag kérdése.

Majd a kifogéssal tAmadott hatarozatot végso soron a jarasbirosag hivatott elbiralni, melyben a
szabalysértési hatosag teljes eljardsa, annak soran beszerzett valamennyi bizonyiték képezi az
eljaras alapjat, vagyis kdzvetlen dontésmegalapozo jelentdséggel bir.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egyértelmien meger0siti azt az alapelvet, hogy a tisztességes
eljaras és az elfogultsadg kizarasa alapvetd jogi kovetelmények, amelyek minden hatésag és
birdsdg eljarasa soran kotelezé érvényiiek. A tisztességes eljaras kovetelménye séril, ha az
eljard hatdsag elfogult vagy partatlansaga tekintetében kétely meriil fel, ezért ilyen esetekben
biztositani kell, hogy a dontést mas, fliggetlen és partatlan szerv hozza meg. Az
Alkotmanybirdsag ezeket az elveket tobb alkalommal is megerdsitette, és szamos dontésében
hangsulyozta azok fontossagat a jogallamisag biztositasa érdekében.

Az alkotmanybirdsag dontésére iranyulé kérelem:

A birosdg inditvanyozza, hogy a T. Alkotmanybir6osag, a fentiekben kifejtett jogi érvekre
figyelemmel vizsgéalja feliilvizsgilja az egyedi szabalysértési ligyben, alkalmazando
jogszabélynak az Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat.

Az Alkotmanybirdsag hataskore, biréi  kezdeményezés, a szabalysértési eljaras
felfiiggesztése

A Hédmezovasarhelyi Jarasbirosag az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 25. § (1)
bekezdésére alapitja.

A birdi kezdeményezés alanyi oldala tekintetében — az Abtv. megfogalmazasabol eredéen- birdi
kezdeményezést csak bir¢ terjeszthet el6, a bird fogalma ugyanakkor magaba foglalja a birosagi
titkart is, amennyiben térvény rendelkezése alapjan az egyesbiro hataskdrében birosagi titkar is
eljarhat, jelesiil az érintett szabalysértési tigyben (28/2013 (X.9.) AB hatarozat, 27/2014.
(VIL.23.) AB hatarozat.
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A birdsag ehelyltt rogziti, hogy a 1.Szk.118/2024/2.szamu végzésével a Szabs. tv. 82.§ (2)
bekezdés szerint eljarva hivatalbdl felfliggesztette a szabalysértési eljarast, és a fentiek szerint
egyedi normakontroll iranti eljarast kezdeményez az Alkotmanybirdsagnal.

Hoédmezdvasarhely, 2025. januar 27.

Tisztelettel:

dr. Bacs6 Kincs6 Judit s.k.
a Hédmezdvasarhelyi Jarésbirdsag
bir6sagi titkara




