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Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

(AIV/1150-4/2022 sz. hianypétlasi felhivas alapjan
egységes szerkezetben)”

Alutirott I
adosz: NG S

_ a csatolt meghatalmazassal igazolt Balas Ugyvédi Iroda
dr. Balas Akos Ugyvéd jogi képviselémén keresztiil az

Alkotmanybirosagrél sz6lé 2011. évi CLIL tv. 27. §. (1.) bekezdés a.)
pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérjlk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint
Felulvizsgalati Birosag Pfv.V.21.212/2021/8. sz. végzése alaptérvény-
ellenes, mert sérti a XXVIII. cikk (7.) bekezdését, valamint a
44/2004. PM rendelet 6/A. § (4.) bekezdése c.) pontjdat, figyelemmel az
Alaptérvény B. cikk (1.) bekezdésére, R. cikk (2.) bekezdés, T. cikk (1.)
és (2.) bekezdés, L cikk (1.}, és és a 28. cikk rendelkezésére, igy kérjik
a tamadott végzés megsemmisitését. !

INDOKLAS

1.A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés, biroi doéntés
megnevezése, a hataridé szamitashoz szlikséges adatok kézlése:

A Kuria, mint Felllvizsgalati Birésag Pfv.V.21.212/2021/8.. sz.
végzése - mely végzést a jogi képviseld 2022. marcius 11.-én vette at
elektronikus Uton, mely biréi doéntés megsemmisitését kéri a
kérelmezd.

* A valtozasok, kiegészitések délt bettivel szedve,
1 A 4 sz. felhivas alapjan pontositott nyilatkozat.
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2.Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7.) bekezdése biztositja a jogorvoslati
lehetosége olyan birésdgi dintés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti.

A kérelmezé felvizsgdlati kérelmet terjesztett elS, mely felilvizsgalati
kérelmet a Kuria Pfu.V.21.212/2021. sz. alatt befogadott. A befogadds
tényének azért van megitéléstink szerint jogi jelentésége, mert a
felulvizsgalati  kérelem rendkiviili jogorvoslat, mely kizdrdlag a
torvenyben eldirt feltételek teljestilése esetén illeti meg a peres feleket.
Figyelemmel arra, hogy a Kuria a felulvizsgdlati kérelmet befogadta,
figyelemmel az Itv. 57. § (1.) bekezdés a.) pontjdra. Kuria ugyanis a
kérelmezdt a mar csatolt iratok szerint eljardsi illeték lerovdasara hivta
fel. Mivel az Itv. hivatkozott 57. § (1.) bekezdés a.) pontja szerint
illetékmentes a feliilvizsgalati kérelem ha azt a Kuria visszautasitja, igy
az illeték lerovasdra torténd felhivasbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet a Kuria befogadta.

Bar rendkiuviili jogorvoslat a feliilvizsgdlati kérelem, azonban az megilleti
a kérelmezdt amennyiben a feliilvizsgalati kérelem benytijtasdra elbirt
torvényi feltételek fenndlinak. A rendkivili jogorvoslati jelleg — a
benyujtasra valé jogosultsdg fenndllisa esetén a kordbbi eljdrds
hatarozatanak korlatozott  feltilbiralatdban  és a  specidlis
déntéshozatalban testestil meg.

Vagyis a kérelmezédt a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdra tekintettel
torvenyben megilleté jogorvoslati jogként megillette a feliilvizsgalati
kérelem benytjtasa, igy a feltilvizsgdlati eljdras kapesan alkalmazandé
az Alaptérvény XXVIII. cikk (7.) bekezdés rendelkezései.

Mivel a felilvizsgdlati kérelem befogaddsa alapjan a felilvizsgdlati
eljarasban feléledt a kérelmezd jogorvoslathoz valé alapjoga, igy
megnyilt a lehetésége a kérelmezének az alapjog sértés — jogorvoslati jog
— kapcsdn az Alkotmdnyjogi panasz elbterjesztésére.

A Kuria feliilvizsgdlati eljarasban eljaré Tandcsa ugyanis a felhivdsra
térténé eljarasi illeték lerovdsa kapcsan hozott visszautasité végzése
egyértelmuen sérti a 44/2004 Pm. Rendelet 6/A. § (4.) bekezdés c.)
pontjat.




il
m.

Az alkotmanyjogi panasz kapcsdan hivatkozunk mind figyelembe veendd
alaptorvényi alabb részletezett, és fentebb is megjeldlt rendelkezésekre
mint az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasanal figyelembe veendé
alaptérvényi rendelkezések. 2

A Magyarorszag fuggetlen demokratikus jogallam, mely a jogszabalyok
emberséges €s tisztességes és célhoz kotott mibenlétét is jelenti az
Alaptérvény B. cikk (1.) bekezdése alapjan.

Magyarorszag jogszabalyai mindenkire -~ igy a birésagokra is -
kételezéek R. cikk (2.).

Jogszabalyt kizardlag az erre feljogositott szerv alkothat, melyek
felsorolasat kuilén jogszabaly (Jat) tartalmazza és ezen szervek kozdtt a
birosagok nem szerepelnek.

A birésagok a jogszabalyokat alkalmazzak, azok rendelkezéseinek
értelmezését 3csak az Uigy kapcsan végezhetik.

Jelen esetben azonban az iranyadé jogszabdly (44/2004 Pm. Rendelet)
egyertelmu rendelkezéseket tartalmaz az eljardsi illetek megfizetésének
médjara. Ezen, felulvizsgdlati kérelemhez kapesoléds eljardsi illeték
megfizetésének mddja kapcsan hivatkozunk lentebb a Kuria Jogegységi
Panasz Tandcsdanak Jpe.l60.032/2021/5. hatdarozatdra, melyben
egyértelmiien régziti, hogy a feliilvizsgdlati eljards nem a Kuria elott
indulé eljaras, igy az illetékfizetési kitelezettség helye az I foki
hatdrozatot hozé birésdg székhelye szerint illetékes torvényszék
iletekszamlaja. A hivatkozott jogegységi panasz hatdrozatban ugyanis
régziti a Kuria, hogy a jogegységi panaszeljdrds a Kuria eldtt indul, igy
a jogegységi panaszhoz kapcsolédé eljarasi illetéket a Kuria
Uletekszamldjara kell befizetni, szemben a feliilvizsgdlati eljards
illetekével, melyet az I foku hatdrozatot hozd birésdg székhelye szerint
illetékes torvényszék illetékszamlaja kell megfizetni. 4

2 A 4 sz. felhivas alapjan pontositott nyilatkozat.
3 A 4 sz. felhivas alapjan pontositott nyilatkozat.
+ A 4 sz. felhivas alapjan pontositott nyilatkozat.
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3.A kézvetlen érintettség kifejtése:

A Kuria az inditvanyozo feltilvizsgalati kérelmét visszautasitotta, mivel
allaspontja szerint az kérelmezé az illetéket nem megfeleld
illetékszamlara fizette be.

A keérelmezd gazdasagi tarsasag perben kezdeményezett fellilvizsgalati
kérelem kapcsan illetékfeljegyzés iranti kérelmet is elbterjesztett. Az
illetékfeljegyzési jog biztositasahoz szlikséges feltételek a kérelmezonél
nem alltak fenn, ezért a Kuria adott tanacsa — a csatolt iratok szerint —
a feltlvizsgalati illeték lerovasara hivta fel azzal, hogy hivatkozott a
44 /2004. PM rendelet 6/A. § (3.) bekezdésére.

Ezen iranyado 44/2004. PM rendelet 6/A. § (4.) bekezdése kogens
szabalyként rogziti, hogy a fellilvizsgalati eljaras illetékét az adott I.
foku eljaras helye szerinti Térvényszék illetékszamlajara kell befizetni.
Kérelmez6 ezen jogszabalyi eléirasocknak megfeleléen az illetéket a
Torvenyszék illetékszamlajara befizette, e tényt a Kuaria Tanacsa felé
igazolta.

Ezt kovetden kerult kiadasra a jogorvoslati joggal el nem latott, a
felilvizsgalati kérelmet visszautasité végzés, melynek indoka az volt,
hogy kérelmezé rossz illetékszamlara — Toérvényszéki és nem Kuriai
szamlara - fizette be az illetéket.

A vonatkozo 44/2004. PM rendelet 6/A. § (3.) bekezdése lex generalis
szabalyként rogziti, mint altalanos szabalyozast, hogy az illetéket az
eljarassal érintett birosagnal kell befizetni.

Ezen generalis szabaly - generalis jellegére tekintettel — a birosagi
strukturabol nem jeldli meg, hogy melyik szinti birésigra kell az
illetéket befizetni, csak azt jeloli meg, hogy az illetékfizetési
kotelezettség nem teljesithetd, pl.NAV illetékszamlara, vagy barmilyen
egyéb koltségvetési szamlara, hanem kizardlag  birdsagi
illetékszamlara.

Lex specialisként a (4.) bekezdés mar a birésagi struktiiranak
megfeleléen pontosan meghatarozza, hogy melyik eljaras kapcsan
melyik birosag illetékszamlajara kell teljesiteni az eljarasi illetéket.
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Ezen specialis szabaly szerint a fellilvizsgalati eljaras illetékét az 1. foku
itéletet hozo birésag szerint illetékes Toérvenyszék illetékszamlajara kell
befizetni a fellilvizsgalati eljaras illetékét.

Fentiek alapjan a jogbiztonsagot sérté jogértelmezés, és joggyakorlat a
Karia érintett tanacsanak  allaspontja, hiszen a specialis
szabalyozassal szemben a generalis szabalyt a specialis szabalytol
eltéréen értelmezve jart el jelen esetben.

Ennek kapcsan kulon kiemeljlk a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.032/2021/5. hatarozatat. A hatarozat 12.
bekezdése egyértelmiien riégziti, hogy a jogegységi panasz eljarast ,a
felulvizsgdlati  eljardstél nemcsak rendszertanilag, hanem az
illetékfizetés vonatkozdsdban is el kell hatarolni, az nem vonhaté a PM.
Rendelet 6/A. § (4.) bekezdésének szabdlyozdsi kérébe”,

Rogziti a hatarozat 14. bekezdése, hogy a jogegységi panasz eljaras
illetékét a Kuriai illetékbevételi szamlara kell megfizetni.

E két rendelkezésbdl egyértelmuien kovetkezik, hogy a felllvizsgalati
eljaras illetékét a PM. Rendelet 6 /A. § (4.) bekezdése szerint, a c.) pont
alapjan az 1. foku hatarozatot hozé térvényszék illetékszamlajara kell
teljesiteni.

4.Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, birdi
déntés miért ellentétes az Alaptdérvény megieldlt rendelkezésével.

A birésagok a jogszabalyokat egyértelm(i szovegezésiik alapjan
alkalmazni koételesek. Mivel jelen esetben a vonatkoz6 jogszabaly
tellesen  egyértelmien  szabalyozza a  fellilvizsgalati  illeték
megfizetésének modjat, igy az ettdl eltérd birdsagi jogértelmezés sérti az
Alaptorvény fentebb megjel6lt rendelkezéseit.

5.Annak bemutatasa, hogy inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét visszautasité hatarozat nem
biztosit jogorvoslatot.




: 31

6

6.Nyilatkozat arrol, hogy az ltigyben van-e folyamatban fellilvizsgalati
eljaras a Kuria elétt, illetve arrdl, hogy kezdeményezett-e pertijitast az

ugyben:

Inditvanyozo, kérelmezé kijelenti, hogy a jelen Ugyben nincs
folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, és pergjitast nem
kezdeményezett.

7 Nvilatkozat a személves adatokkal kapcsolatban:

Az Alkotmanybirosagroél szo6lé 2011. évi CLI. tv. 52. § (5.) bekezdésére,
és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag ligyrendjérél
sz0l6 1001 /2013 (I1.27.) T( hatarozat 36. § (2.) bekezdésére tekintettel
bejelentjiik, hogy az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyba
szerepl6 személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Szekszard, 2022. augusztus 12.






