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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3492/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V.21.212/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdaségi tarsasag inditvanyoz6 jogi képviselje (dr. Balas Akos tigyvéd) Gtjan terjesztett el alkotmdnyjogi
panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan,
amelyben kérte a Kdria Pfv.V.21.212/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését. Az inditvany szerint a végzés — az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, R) cikkének
(2) bekezdésére, T) cikkének (1) és (2) bekezdésére, 1. cikkének (1) bekezdésére, és a 28. cikkére figyelmemmel
— sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé mint felperes keresetét a Komléi Jarasbirosag itéletével elutasitotta, majd a fellebbezése alapjan
eljar6 Pécsi Torvényszék itéletével az elsGfokd birdsag dontését helybenhagyta.

Az ezt kovetGen el6terjesztett inditvanyozoi felllvizsgalati kérelem kapcsdn a Kdria 2022. janudr 27-én hozott
Pfv.V.21.212/2021/6. szamu végzésével — figyelemmel arra, hogy megallapitdsa szerint az inditvanyozé nem
a 2. sorszamu végzésében foglaltak szerint teljesitette hianypotlasi ktelezettségét —, visszautasitotta az inditva-
nyozé felilvizsgélati eljardsi illetékre kiterjedd személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét
és egyidejlleg felhivta az inditvanyozo6t 756 100 Ft felllvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A Kuiria végzé-
sének indokoldsdban felhivta az inditvanyozo figyelmét tovabba arra, hogy a megfizetés részletes szabalyait
az eljardsi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes szabalyair6l sz6l6 44/2004.
(XIl. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 6/A. § (3) bekezdése tartalmazza.

A Kdria a 2022. februdr 17-én hozott Pfv.V.21.212/2021/8. szaml végzésével az inditvanyozo fellilvizsgalati
kérelmét visszautasitotta és egyben rendelkezett a feliilvizsgalati illeték visszaigénylési jogosultsagrol. Végzésé-
nek indokoldsaban a Kdria kifejtette, hogy a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint atutalas esetén az illetéket
annak a birésagnak az illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, amely birsag el6tti eljarasban az illetékfizeté-
si kotelezettség keletkezik, marpedig jelen esetben ez a Kiria. Mivel az inditvanyoz6 az illetéket a Pécsi
Torvényszék illetékbevételi szamldjara fizette meg, a Kiria alldspontja szerint nem tett eleget a hianypo6tlasi
felhivasban foglaltaknak ezért a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 415. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé joga sérelmét dllitotta. Alldspontja szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelmét Pfv.V.21.212/2021. szdm
alatt mar befogadta, ezt tdimasztja ald az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
is, amely szerint illetékmentes a feliilvizsgalati kérelem, ha azt a Kdria visszautasitja, viszont 6t felhivtdk a feldil-
vizsgdlati illeték megfizetésére, igy egyértelmd, hogy feliilvizsgalati kérelme a torvényi feltételeknek megfelel.
Ennek az inditvanyozo szerint azért van jelentdsége, mert igy a felllvizsgalati kérelem kapcsan ,feléledt” a jog-
orvoslathoz valé joga.

Az inditvanyozoéi allaspont szerint a Kdrianak az tigyében eljar6 tanacsa megsértette a PM rendelet 6/A. §
(4) bekezdés c) pontjat, amely kégens szabadlyként rogziti, hogy a fellilvizsgdlati eljaras illetékét az els6 foku
eljards helye szerint illetékes torvényszék szamldjara kell befizetni. A Kdria dltal felhivott jogszabalyhely,
a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése a lex generalis, mig az altala alkalmazott (4) bekezdés c) pont szerinti ren-
delkezés a feliilvizsgélat esetén alkalmazando lex specialis. Ezt tdmasztja ald az inditvanyozé szerint a Kiria
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Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.032/2021/5. szamu hatarozata is, amely egyértelmden kimondja, hogy
a jogegységi panasz eljarast a felulvizsgdlati eljarastél nemcsak rendszertanilag, hanem az illetékfizetés vonat-
kozasaban is el kell hatarolni, az nem vonhaté a PM rendelet 6. § (4) bekezdésének szabdlyozasi korébe, mert
a jogegységi panasz eljards illetékét a Kuria illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.

Mindebbdl az inditvanyozé szerint egyértelmden kovetkezik, hogy a fellilvizsgalati eljaras illetékét a PM rende-
let 6/A. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a torvényszék szamlajara kellett megfizetni, ennek & eleget tett, a Kdria
visszautasitd dontése ezért sérti a jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasdra vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kiria végzését 2022. marcius 11-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. mdjus 10-én
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény meg-
sérteni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (7) bekezdés], és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
valamint az alkotmdnyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz a végzés megsemmisitésére. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé polgari peres eljarasban felperes volt, igy
érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha tartalmazza annak indokoldsat, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban arra hivatkozva dllitotta a jogorvoslathoz valé joga sérelmét, hogy
a Kiria az illetékfizetés kapcsan a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdésének alkalmazasat kérte rajta szamon, erre
hivatkozva utasitotta vissza a fellilvizsgalati kérelmét, holott — inditvanyozéi alldspont szerint —, a feliilvizsgalati
eljaras illetékét jelen esetben a PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint kellett megfizetni a Pécsi
Torvényszék illetékbevételi szamlajara, amelyet az inditvanyozé egyébként meg is tett.

Ugyanakkor azonban az Alkotmanybirésag — legutobb a 3464/2021. (XI. 3.) AB végzésben Osszefoglalt — kovet-
kezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetSleg a hatésagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed
ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb férumdhoz fordulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi
torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a feliilvizsgdlati kérelem is, kivil es-
nek az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolds [22]}. A jogorvoslathoz valé alkotmanyos kovetelmény kizérélag a rendes jogorvoslatra terjed ki,
ebbdl kovetkezGen a felllvizsgalat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog tartalmaval nem all alkotmanyjogi 6sszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}"
(Indokolas [39]).

Megjegyzi egyebekben az Alkotmanybirdsdg, hogy kizarélag jogszabalysértésre hivatkozassal az alkotmany-
jogi panaszban foglaltaktdl eltér alapjogi hivatkozas esetén sincs lehet&sége — torvényességi, szakjogi kérdés-
ben — a birésdgok jogértelmezését feliilbiralni. Ahogyan arra mar szamos alkalommal ramutatott, hogy ,[a] biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
hat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkbzzel mar nem orvosolhatd.” {Lasd
példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}
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[14] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehetGség, mivel az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-

désének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1150/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré



