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Tisztelt Alkotmanybirésag!

I 1 i tv dny 026, hivatkozassal

|

I szcmben a Budakornyéki Jarasbirosag mint els6foki birdsag elott
12.P.20.530/2013 szamon, a Budapest Komyéki Torvényszék mint masodfokd birosag elott
7.P£.20.287/2020. szamon, valamint a Kuria el6tt Pfv.11.20.385/2021. szamon, hdzastdrsi Rigos
vagyon megosgtdsa iranti petes eljdrasokra, az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, az alabbi

alkotmadanyjogi panaszt
terjesztem elG.

Kétem a tsztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék  7.P£.20.287/2020/17. szamu  itéletének, valamint a Kutia
Pfv.11.20.385/2021/13. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelel6en semmisitse meg azokat.

Inditvanyom indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

-

1.1 A pertorténet és a tényallds révid ismertetése

A felpetes és az inditvinyozé [N ¢<ttirsi kapcsolatban éltek és |G
Il hizassagot kotottek. HazassagukbO N 1kergyermekeik sziilettek.

A felperes 2008 januarjaban kiilsé kapcsolatot 1étesitett, ennek tényét az inditvanyozéval marcius

végén kozolte.

A felek a kozos tulajdond ingatlanban egyiitt éltek, kozosen gazdilkodtak, kozose nevelték
kiskorii gyermekeiket, majd 2008. december hénaptdl elkiilonilten éltek tovabb, kozds
haztartasban, de tovabbra is kozosen nevelték kiskora gyermekeiket.

A birésag a felek hazassigat a 2009. jilius 8-in jogerGs itéletével felbontotta. Az itélet
indokoldsaban az életk6zosség megsziinésének idSpontjat a felperes allitasaval egyezéen 2008
januarjaban hatirozta meg. Az inditvanyozo a hazassagi bontoperben nem tett nyilatkozatot az
életk6z0sség megszinésének idSpontjira, csak azt adta el5, hogy 2008. szeptember végi
hataridével kérte a felperest a gyermekek érdekeinek végig gondolasara.

A felek az életk6zosségik alatt tobb ingatlant vasaroltak, ingdsagokat szereztek és gazdasagi

tirsasgot alapitottak. A [ i~ kotott adisvételi szerzodésse N forint

vételarért vasaroltak meg egymds kozott egyenls aranyban az utolsé kozos lakasul szolgal N



I s ingadan:, ¢s NN Wk oo [N
B s teremgardzsban levS két parkoléhely kizirdlagos hasznalatit (a
tovabbiakban JJllll ingatlanok).

A kereseti kérelem és az inditvanyozé ellenkérelme:

A felperes keresetében a hazastirst k6z6s vagyon megosztasit kérte: a vagyonmérlegbe az 1996
aprilisatol 2008 januarjaig megszerzett és meglévd vagyonelemeket allitotta be és egyebek mellett
aJi] ingatlanok tulajdoniba adisat, a totlesztorészletek elszamolasat kérte.

Az inditvanyozé ellenkérelmében maga is kérte a hazastirsi k6zos vagyon megosztisat. Az
¢letkoz0sség megszinésének idépontjat 2008 decemberében jelolte meg azzal, hogy az eddig
megszerzett vagyon tartozik a megosztandé hazastarsi k6z6s vagyonba. Tovabba kérte, hogy a

felperes ita! N <. il adisvétel scerz6déss RN
Forintért megvasarolt - amely cégben a felperes maga is tulajdonos volt, - || G
I s on nyilvintartott ingatlant vegye be a k6z6s vagyoni letirba. Egyrészt azon

okbdl, mivel az adasvétel az életk6z6sség alatt tortént, masrészt pedig az adasvétel ilyen formaban
vagyonkimentésnek kell tekinteni, harmadrészt az adasvéte! ||l orintos 6sszegét a felperes
csak is az életk6zosség alatt takarithatta meg az inditvinyozé hatrinyara, hiszen a felperes GYES-
en volt és egyéb jovedelmet nem tudott igazolni!

Az inditvanyozé ellenkérelmében maga is kérte a héazastirsi k6z8s vagyon megosztasat. Az
életk6z6sség megszinésének idopontjat 2008 decemberében jellte meg azzal, hogy az eddig
megszerzett vagyon tartozik 2 megosztando hazastarsi kézos vagyonba

Az els6foku eljaras ¢s iigydont§ hatarozat:

Az els6foki eljarisban a felek kozote vita tirgyit képezte aJjingatlanok forgalmi értéke,

melyre tekintettel a birésag kirendelt|| GG i 2sigigyi szakértt. A szakérté
a 2019. aprilis 12. napjén kelt szakvéleményében a || btsz -G 1akis forgalmi éreékét

I forintban, mig
értékét I forintban hatirozta meg azzal, hogy ezen megillapitott értékek az ingatlanpiac
jelenlegi helyzete alapjan 90 napig érvényes() A két hivatkozott ingatlan tekintetében a
szakvélemény megallapitasait a felek elfogadtik.

U teremgarazsban levS két parkolohely forgalmi

Az els6foku birosag itéletével a felek hazastirsi k6zos vagyonat a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (2)-(5) bekezdés alapjan
megosztotta. Az életk6z0sség megszinésének idSpontjat 2008. decembetben allapitotta meg. A
megosztas Csjt. 31. § (3) és (5) bekezdésben foglalt elveinek érvényre juttatisa és a magas
értékkiegyenlités fizetésére kotelezés elkeriilése érdekében aJjij ingatlanokat az inditvanyozé
tulajdonaba adta. Az [Jilbgatianok értékét a kirendelt igazsigiigyi szakéts szakvéleménye
alapjan allapitotta meg.



A masodfok eljiris és iigydontd hatarozat:

A felperes fellebbezése folytan keriilt sor a masodfoka eljarasra, ahol felperes elsésorban az
életk6z0sség megszakadasanak idGpontjat vitatta, melyre tekintettel az elséfoku birdsag itéletétol
teljesen eltérGen kérte a kozos vagyon megosztasat, tobbek kozott a sajat tulajdonaba kérte adni

a7} ingatlanokat.

A Budapest Komnyéki Torvényszék a 7.P£.20.287/2020/8. szamii végzésében felhivta a feleket az
oo tlanok megviltisa kotében a teljesitGképességiik igazolisira. E korben a felperesnek
B fonint, tovibba legfeljebb  Gsszesen _—forint erejéig., mig az
inditvanyozénak | Eforint, tovabba legfeliebb Gsszesen| I forint ercjéig kellett
igazolnia teljesitGképességét.

Az inditvanyoz6 a legfeljeb I forint etejéig fennillom teljesitd képessége korében:

- S N | it it
megatakaritist, és kedvezményes hitel ami mindésszesen a szerzodéses keretosszeget
figyelembevév <] It

- R F: 6sszegben bankszimlin 1évs vagyont, valamint

- R 5t forgalmi értékben ingatlanvagyont igazolt.

A felperes a teljesitCképessége igazolisira egy, a2 [

napjan tett kotelezettség vallalé nyilatkozatot csatolt.

Az[Jingatlanok tekintetében a misodfokd birésig nem rendelte el az elséfoku eljirisban
kelt szakvélemény aktualizalasat, holott itéletének meghozatalakor a szakvéleményben foglalt
értékek mar nem voltak irinyadonak tekinthetd.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében az elsfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az életkbzosség megszinésének idSpontjat az elsofokud
itéletben meghatarozott idéponttdl eltérGen hatirozta meg, ehhez igazoddan az iizlethelyiséget a
felperes kilonvagyonanak tekintette, eltérGen szamolta el a felek altal kifizetett
totlesztérészleteket és a felperes teljesitGképességének elfogadasa mellett tulajdonaba adta az

-ingatlanokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem:

A 2021. 02. 23. napjan kozolt jogerds itélettel szemben az inditvanyozé (I. rendd alperes)
terjesztett el6 felilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerSs {téletet helyezze hatalyon
kivill és az els6foka birésag érdemben helyes itéletét hagyja helyben. A jogerds itélet
jogszabalysérté voltat a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésére alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoki bitdsig a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az
életk6zOsség megszinésének idGpontjit, melyet a masodfokd birésig okszeridenil és
iratellenesen mérlegelte feliil.



Ezt kévetGen az inditvanyozo 2021. 04. 25. napjan, tehit a felilvizsgilati kérelem elGtetjesztésére
nyitva all6 60 napos hatiridon beliil Gjabb feliilvizsgilati kérelmet tetjesztett el6, melyben kérte,
hogy a kozos vagyon akként kertljon megosztista, hogy a Kuria az inditvanyozét kételezi az

ingatlanok Y2-es tulajdoni hdnyadainak megviltasira (az 6 tulajdoniba adja
értékkiegyenlités megfizetése fejében).

A felperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyaban vald fenntartisit kérte arra
tekintettel, hogy a masodfoku birésag a bizonyitékokbdl helytillé jogkovetkeztetést vont le és
okszerd mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetéste, hogy az inditvinyozd nem bizonyitotta az
eletk6z6sség megszinésének 2008. decembeti idGpontjat.

A felperes észrevételében ramutatott arra, hogy az inditvinyozd a k626s tulajdon megsziintetési
modjaval kapcsolatban a térvényi hataridSn til 1j, a joghatélyos feliilvizsgilati kérelemben nem
taldlhat6 kérelmet terjesztett els.

A Kuria dontése és jogi indokai:

A Kiria a jogerds itélet felillvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatilyiban fenntartotta.
Erdemben nem vizsgalta az inditvanyozdénak az-ingatlanok k6z6s tulajdona megsziintetési
moédjanak jogszabalysérté voltira valé hivatkozasit, mert dllispontja szerint ezt a kérelmét a
fehilvizsgalati kérelem benyujtisira rendelkezésre 4llo torvényi hatiridén il tetjesztette.

A feliilvizsgalati eljarasban nem keriilt sor hivatalbél az[Jfogatianok forgaimi éteker
meghatiroz6 igazsagiigyi szakvélemény aktualizalasara.

1.2. A jogorvoslati lehetGségek kimeritése és az inditviny elGterjesztésére nyitva 4116 hatdridd:

A Kiria mint felilvizsgilati bir6sag altal Pfv.11.20.385/2021/13. szdmon meghozott itéletet az
inditvinyozé jogi képviselsje 2022. januir 10. napjin vette 4t elektronikusan az erre
rendszeresitett cégkapun keresztiil.

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan:
w Az alkotmdnyjogt panaszt a sérelmesett dontés kézbesitésétol syamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2)

bekezdésében  meghatdrozott esetben a3 alaptirvény-ellenes jogszabdly batdlybalépéséts] ssdamitott
szdzmyolevan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé 2022.
marcius 11. napja, igy a jelen inditviny a jogszabalynak megfelelGen keriilt benyujtasra.

Felperes nyilatkozik, hogy jelen tigyben perdjitist nem kezdeményezett.



1.4. Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa:

Jelen inditvanyt a panasszal érintett itéletben — félként — megnevezett I. r. alperes teszi a t.
Alkotmanybirdsag felé.

1.5. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta:

A lentebb kifejtett, Alaptorvényben rogzitett jogok megsértése okan, a felek hazastarsi k6zos
vagyonaba mrtozé-z.kéingatlan értéke olyan szakvélemény alapjin kerilt meghatarozasra,
mely mar a masodfoku eljiras alatt sem volt irainyad6, azaz aggalyos volt. Amennyiben a Budapest
Kornyéki Torvényszék, vagy a Kura hivatalbdl észlelte volna a szakvélemény aggalyossagat és
elrendelte volna annak — a valtozé piaci viszonyok miatti — aktualizalasat, ugy a felek hazastarsi
kézOs vagyonanak megosztisa soran magasabb megviltasi ar megfizetési mellett adta volna a
felperes tulajdoniba az[iakcingatiant a bircsig, igy nem sériiltek volna az inditvinyozé
vagyoni érdekei.

Ezt meghaladéan a tisztességtelen eljiras eredményeképpen a Kura nem vizsgilta az
inditvanyoz6 azon felilvizsgalati kérelmét, mely a ingatlanok megvaltasara iranyult, igy
annak ellenére, hogy az inditvinyozé rendelkezett a sziikséges teljesitGképességgel mégsem

keriilhettek a tulajdoniba aZjingatianok.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak érdemi indokolisa
2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszig Alaptorvénye

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torviny dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el,

2.2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa:
2.2.1. Al ingatlanok értékének meghatarozasa:

Az elséfoku birdsag éltal kirendel G io2zsigigyi szakértd a 2019. dprilis
12. napjan kelt szakvéleményében a || brsz -0 lakis forgalmi értékée |
forintban hatarozta meg azzal, hogy ezen megallapitott értékek az ingatlanpiac jelenlegi
helyzete alapjian 90 napig érvényes!

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése folytin az elsGfoka itélet feliilbiralatiara
keriilt sor, igy 2 masodfoku bir6sagnak hivatalbol észlelnie kellett volna, hogy az els6foka
eljarasban kirendelt szakért véleményében foglaltak helyességéhez nyomatékos kétség
féer (Pp. 182.§ (3) bek.), hiszen maga a szakért6 is az ingatlanpiaci viszonyokra
hivatkozassal csak 90 napig tartotta irinyadénak az -ingatlanok, altala
meghatarozott forgalmi értékét.



Mind a masodfoki birdsig, mind a Kuria elmulasztotta eltendelni a szakvélemény aktualizalasat,
igy itéletiik részben egy aggilyos szakvéleményen alapul. Az inditvanyozé altal készittetett 2021.
januad (tehat a masodfoki itéletet megel$z3) piaci viszonyokat alapul vevé értékbecslés alapjan
a7l gatlanok forgalmi érték<]j It Megillapithaté tehat, hogy a masodfokd
itélet meghozatalakor az aktudlis piaci viszonyok alapjin aZJjjj ingatlanok j6val magasabb
értéket képviselt, mindez pedig a vagyonmegosztas soran érintette a felek vagyoni érdekeit.

Alléspontom szerint a masodfoku bitésig, valamint a Kuria akkor jart volna el
tisztességesen, ha hivatalbél észlelte volna a szakvélemény abbéli aggilyossigit, hogy
egész egyszeriien az abban foglalt forgalmi értékek nem lehetnek iranyado6ak, Minderre
még maga a szakérts is felhivta a figyelmet.

Fontos kiemelni, hogy jelen iigyben mindennek azért volt kiemelt jelentGsége, mert mindkét fél
meg kivanta valtani a masik tulajdoni hanyadat, igy a forgalmi érték meghatarozasanak nem csak
formalis szerepe volt. Amennyiben egyedili vagyonelem az -ingadanok lettek volna,
melynek megosztisa (tulajdonjog sorsa) kérében a felek kozott nem lett volna vita, gy a forgalmi
értéknek legfeljebb adiigyi szempontbdl lett volna jelentSsége. Mivel azonban tobb vagyonelem
keriilt megosztasra, valamint mindkét fél meg kivanta valtani a mésik tulajdoni hanyadat, igy a
forgalmi érték meghatiroziasa kihatott a megvaltdsi 4ar meghatirozasira, valamint az
értékiegyenlités jogcimén megfizetendd Gsszegre is, azaz jelentGs anyagi vonzattal jart.

Jelen dgyben, a Kuta itéletére tekintettel mindez azt eredményezte, hogy az inditvianyozé
tulajdoni hanyada mind6sszej} Il forint Ssszegben kerult megvaltisra, holott a masodfoku
itélet meghozatalakor az ingatlanok 2 tulajdoni illetSségének forgalmi értéke nagysigrendileg 37
millié forint volt.

2L202. A ingatlanvagyonok megosztisa(megvaltisa

Az inditvanyozé 2021. 04. 25. napjan, tehdt a felilvizsgilati kérelem elGtetjesztésére nyitva allé 60
napos hatarid6n belil felilvizsgalati kérelmet terjesztett elS, melyben kérte, hogy a k6z6s vagyon
akként keriiljon megosztasra, hogy a Kura az inditvinyozét kotelezi az [l ingatlanok V2
tulajdoni hanyadainak megvaltisara (az 6 tulajdondba adja értékkiegyenlités megfizetése fejében).

A Kiria téves tekintette elkésettnek a kérelmet, ugyanis az inditvinyozé jogi képviselSje 2021. 02.
23. napjan vette at a jogerds itéletet, igy a 60 napos jogszabalyi hataridé csak 2021. 04. 26. napjan
jart le.

Az inditvanyozo egyébirant a feliilvizsgalati kérelméhez csatolt mellékletekkel igazolta a Kuria felé
azt is, hogy rendelkezik a megfelels teljesitGképességgel ahhoz, hogy a masodfokd itélet
helybenhagyisa esetén is meg tudja viltani a felperes tulajdoni hanyadit. Ezzel egyidGben az
ehhez fiiz6d6, méltanyolhaté érdekeit is kifejtette.

sokokok
Mindezekre tekintettel alkotmanyjogi panaszt tetjesztettem eld a Budapest Komyéki

Torvényszék 7.P£.20.287 /2020/17. szamu itéletének, valamint a Kiria
Pfv.11.20.385/2021/13. szam itéletének megsemmisitésére.



3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek

3.1 Felperes nyilatkozik arrol, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtisanak felfiiggesztését nem kezdeményezte.

3.2. Inditvanyoz6 nem jarul hozzi a személyes adatai kozzétételéhez.
3.3. Az inditvanyoz6 érintettségének igazolasara csatolom a megsemmisiteni kért hatirozatokat.
3.4 Az inditvanyozdé nyilatkozata személyes hangvételd nyilatkozata jogi képvisel6 altal benygjtva.

3.5 Az inditvanyozoé altal becsatolt fliggetlen ingatlanszakértSi értékbizonyitvany.

4. Inditvanyoz6 adatai:

Budapest, 2022. 03. 09.

inditvanyozo





