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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.287/2020/17. szamd itélete és a Kiria
Pfv 11.20.385/2021/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljardsat.
Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt, megtamadott itéletek és a pertorténet Iényege a kdvetkezd.

1.1. A felperes és az inditvanyozo alperes 1996. aprilis végétol élettarsi kapcsolatban éltek, majd 1997. marcius
22-én hazassagot kotottek, hazassaguk ideje alatt ikergyermekeik sziilettek.

A felperes 2008 janudrjaban kiilsG kapcsolatot Iétesitett, ennek tényét az inditvanyozdval marcius végén kozol-
te. A felperes és az inditvanyozé a kozos tulajdont ingatlanban egyiitt, de egymastdl elkiilondlten éltek, az in-
ditvanyozé 2008 szeptemberében gyermektartasdij jogcimén 40 000 forintot fizetett a felperesnek.

A Budakornyéki Jarasbirésag 2.P.20.462/2008/22. szamd, 2009. jdlius 8-an jogerds itéletével felbontotta az in-
ditvanyozé és a felperes hdzassagat. Az itélet indokolasaban az életkdzosség megsziinésének idGpontjat a fel-
peres allitasaval egyezGen 2008 januarjdban hatarozta meg. Az inditvanyozé a hazassagi bontéperben nem tett
nyilatkozatot az életk6zosség megsziinésének idépontjara, csak azt adta el§, hogy 2008. szeptember végi ha-

taridével kérte a felperest a gyermekek érdekeinek végiggondoldsara.

1.2. Az inditvanyoz6 és a felperes életkozosségiik alatt tobb ingatlant vasaroltak, ingsdgokat szereztek és gaz-
dasdgi tarsasagot alapitottak. A 2007. szeptember 18-an kotott adasvételi szerz6déssel 36 500 000 forint vétel-
arért vasaroltdk meg egymas kozott egyenld aranyban az utolsé kozos lakasul szolgdlé Gromi ingatlant két te-
remgarazsban [évé parkoldhellyel. A vételarat egyrészt a kordbban vasarolt ingatlanaik eladdsdbdl befolyt
vételarbdl, tovabba az egyik kereskedelmi bankkal 2008. februar 22-én kotétt kolcsonszerz&dés alapjan felvett
szabad felhasznalasu kolcsonbdl fizették ki.

A felperes 2008. oktober 28-an adasvétel jogcimén megszerezte egy budapesti tizlethelyiség 1/2 tulajdoni ha-
nyadat, sziileinek holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten.

1.3. A Budakornyéki Jarasbirésag 2020. januar 27-én meghozott, 12.P.20/530/2013/151. szamu itéletével a fel-
peres és az inditvanyozé életkdzossége megsziinését 2008. decemberében dllapitotta meg, a kozos vagyon
korét ehhez az id6ponthoz kapcsol6déan rogzitette és osztotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a hazastarsi kdzos vagyont a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol szol6 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (2)—(5) bekezdés alapjan osztotta meg. Az életk6z6sség megsziiné-
sének idGpontjat 2008. decemberben allapitotta meg, ennek megfelelGen — egyéb, a késGbbi felilvizsgalati
kérelemmel nem érintett vagyontargyak megosztasa mellett — hazastarsi kozos vagyonnak tekintette az tizlet-
helyiség 1/2 tulajdoni hanyadat és azt a felperes tulajdondba adta, és ehhez az idGponthoz igazod6an szamol-
ta el az életk6zosség megszlinése utan fizetett torlesztGrészleteket. A megosztas Csjt. 31. § (3) és (5) bekezdés-
ben foglalt elveinek érvényre juttatdsa és a magas értékkiegyenlités fizetésére kotelezés elkeriilése érdekében
az Urémi ingatlanokat az inditvanyozé tulajdonaba adta.

Az els6fokd birosag kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
163. § (2) bekezdése alapjan nincs jogi akaddlya annak, hogy a felek a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa
iranti perben vitassak a hdzassagi életkdzosség megsziinésének a hazassagi bontoperi itéletben a kizarélag
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a felperes el6adasa alapjan megallapitott 2008. janudri id6pontjat. Az els6fokd birdsag — bizonyitas lefolytata-
sat kovetGen — bizonyitottnak itélte, hogy a felek hazassagi életkozossége az inditvanyozo dltal allitott 2008.
decemberi id6pontban szlint meg figyelemmel a felek koz6s gazdasagi dontéseire (kolcsonszerzddés megkoté-
se és elGtorlesztés), a kozos bevasarlasokra és nydri nyaraldsra, tovabba arra, hogy karacsonyig k6zos hélészo-
baban aludtak.

Az ingatlanok értékét a bir6sag a perben kirendelt igazsagligyi szakértd — e tekintetben egyik fél altal sem vita-
tott — szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen felperes terjesztett elG fellebbezést, amelyben tobbek kozott vitatta az inditvanyozéval fennallt
életk6zossége megszakadasanak megallapitott id6pontjat, kérte, hogy a bir6sag az trémi lakéingatlan és a ga-
razsingatlanok tulajdoni hanyadait az & kizarélagos tulajdonaba és birtokdba adja az els6fokd birésag altal
meghatdrozott forgalmi értéken. Tovabbd kérte annak megdllapitasat is, hogy az lzlethelyiség 1/2 tulajdoni
hanyada a kiilénvagyonaba tartozik. Emellett a fellebbezésben vallalta, hogy az inditvdnyozé részére megfizet
27 147 149 forint értékkiegyenlitést.

1.4. A felperes fellebbezése folytan eljaré Budapest Kornyék Torvényszék 2021. janudr 25-én meghozott,
7.P£.20.287/2020/17. szamu itéletével az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben meg-
valtoztatta.

A masodfokd birésdg az életkdzosség megsziinésének idGpontjat az elséfoku itéletben meghatarozott idGpont-
t6l eltérGen hatarozta meg, ehhez igazoddan az iizlethelyiséget a felperes kiilonvagyondnak tekintette, tovabba
eltérGen szamolta el a felek altal kifizetett torlesztGrészleteket és a felperes teljesitGképességének elfogaddsa
mellett tulajdonaba adta az Grémi ingatlanokat.

A masodfoku birésag szerint a bizonyitékok értékelésénél annak van jelentGsége, hogy a felperes 2008. majus
23-an nyujtotta be a hazassag felbontdsdra iranyul6 keresetét, amelyet az inditvanyozé 2008 jdliusdban vett at.
A felperes a keresetlevélben pedig egyértelmden kinyilvanitotta, hogy nem kivdnja tovabb fenntartani a hdzas-
sagukat. A mdsodfoku birésdg a felek nyilatkozatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott
az érzelmi kapcsolat kordbbi, 2008. mdrciusi megsziinésére is figyelemmel a gazdasagi kapcsolat — tekintettel
arra, hogy az inditvanyoz6 az idézést és a keresetlevelet jiliusban kézhez vette, a gyermekek sziikségleteinek
fedezésére pedig 2008 szeptemberében tartasdijat fizetett — 2008. jilius végén sz(int meg.

Az életkozOsség megsziinésének eltér6 meghatdrozasa miatt a masodfokd birdsdg itélete alapjan moédosult
a vagyonmérleg. Az lizlethelyiséget a felperes az életk6zosség megsziinése utan vdasdrolta, ezért a Csjt. 27. §
(1) bekezdése szerinti kozos szerzés vélelme nem érvényesiil.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 feltlvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kdria a jog-
erGs itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokd birésag itéletét hagyja helyben. A feliilvizsgalati kérelem
szerint az els6fokd bir6sag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az életk6zosség megsziinésé-
nek idépontjat, azt a masodfokd birésag okszerditlentil és iratellenesen mérlegelte feliil. A kérelem szerint a per-
adatok aldtamasztjdk az életkozosségnek az inditvanyozé altal allitott és az elséfoki birésag altal is elfogadott
2008. decemberi megszi{inését. Az inditvanyozé szerint csupan a bontéper iranti keresetinditds nem azonosit-
hat6é az életk6zosség megszlinésének jogi tényével. A felperes tovabba nyilatkozott a mindennapi életviteliik
valtozatlansdgarol 2008 decemberéig, ehhez képest a kérelem szerint a gazdasagi életkdzosség 2008 decem-
berében még biztosan fennallt. Az inditvanyozé szerint az érzelmi kdzosség fennallasat bizonyitja, hogy 2008.
kardcsonyaig egy hdlészobaban aludtak a felperessel, kozosen nyaraltak, a csaladi programokon részt vettek.
Az id6pont jogszabalysérté meghatarozasa miatt a vagyonleltar hianyos, az értékkiegyenlités sszege téves.

A felperes érdemi ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyban tartasat kérte. Indokai szerint a masodfoku birésag
a bizonyitékokbdl helytallé jogkovetkeztetést vont le és okszerl mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta az életk6zosség megsziinésének 2008. decemberi idGpontjat. A felpe-
res alldspontja szerint az inditvanyoz6 4ltal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan ténye-
ket, amely megdontené a masodfokon eljar6é birésag altal helyesen megallapitott tényalldst, a bizonyitékok
okszer( mérlegelését.

Az inditvanyozé bejelentette tovabba, hogy felllvizsgalati kérelmének eredményessége esetén a felperes altal
értékkiegyenlités jogcimén megfizetett 26 730 830 forintot visszafizeti. Felllvizsgalati kérelmének eredményte-
lensége esetén masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerGs itélet megvaltoztatasaval az Gromi ingatlanok
kozos tulajdonanak megsziintetési moédjaként 6t jogositsa fel a felperes tulajdoni hanyadanak magéhoz véltasa-
ra.
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A felperes észrevételében ramutatott arra, hogy az inditvanyozo a kdzos tulajdon megsziintetési modjaval kap-
csolatban a torvényi hataridén tdl dj, a joghatélyos feliilvizsgélati kérelemben nem taldlhat6 kérelmet terjesztett
eld.

1.5. A Kdria 2021. november 30-an meghozott, Pfv.11.20.385/2021/13. szamd itéletével a jogerGs itélet felllvizs-
galattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A Kiria érdemben nem vizsgalta az inditvanyozénak az Gromi ingatlanok kozos tulajdona megsziintetési méd-
janak jogszabalysért§ voltara valé hivatkozasat, mert ezt a kérelmét a feliilvizsgalati kérelem benydjtasara ren-
delkezésre all6 torvényi hataridon tul terjesztette eld, és a felllvizsgalati kérelmet megvaltoztatni sem lehet [Pp.
272.§ (1) bekezdés, 273. § (5) bekezdés].

A Kiria a joger6s itélet indokolasaban rogzitett életk6zosség megszlnési id6pontra vonatkozé fellilvizsgalati
kérelmet érdemben birdlta el, mert az a k6zos vagyon rendelkezd részben meghatdrozott megosztasara is ki-
hathat [Pp. 272. § (1) bekezdése b) pont].

A Kdria elfogadta a jogerGs itélet jogkovetkeztetését, az indokolast kiegészitette tobbek kozott azzal, hogy
az életkozosség tartalmi elemeinek vizsgalatakor kiemelt jelentGsége van a felek életk6zosség fenntartasara
irdnyul6 kolcsonos szandékanak és a hdzastdrsi Osszetartozas tudatanak, ugyanis az életk6zosség valamennyi
hidnyzé tartalmi elemét egyarant pétolja ennek megléte akkor is, ha a felek kapcsolataban az életkdzosség
egyes mozzanatai nem val6sulnak meg. A hazastdrsi Osszetartozas és kapcsolat megszakitdsanak elhatarozott
szandéka és az erre iranyulé szandéknak a kolcsonds vagy legaldbb az egyik hazastérs részérdl torténd egyol-
dald kifejezésre juttatasa viszont az életk6zosség megsziinésének a megallapitasat eredményezi akkor is, ha
a felek kényszer(iségbdl tovdbbra is egyiitt laknak, illetve bizonyos gazdasagi, csaladi vagy egyéb jelleg( egyitt-
mikodés megvaldsul kozottiik. A keresetlevél benyujtasa az egyik hazastars kifejezett szandéka arra, hogy
a hdzassagi életkozosséget a tovabbiakban nem kivdnja fenntartani, azaz olyan egyoldald jognyilatkozat,
amelyben egyértelmden kinyilvanitja: a hazastarsaval a tovabbiakban nem kivan mar egyaitt élni.

A Kdria szerint helyesen mutatott rd a masodfokd birésag arra, hogy az ingatlannal 6sszefliggd koltségek vise-
lése, a gyermekekkel kapcsolatos egyiittm(ikodés, a kiadasok kozos viselése nem pétolja a hazassagi életkdzos-
ség legfontosabb elemét, a hazastdrsi Gsszetartozas és kapcsolat fenntartasdnak elhatarozott szandékat.

A Kdria szerint a masodfoku birésag a bizonyitékok egyiittes, okszer( és logikus, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelel6 mérlegeléssel allapitotta meg a felek hazassagi életkdzossége megsziinésének id6-
pontjat. Helytall6an értékelte, hogy a felek egymas kozétti belsé viszonyaban a felperes egyoldald és hangsu-
lyosan kinyilvanitott nyilatkozata, a hazassag felbontdsdra iranyul6 keresetlevél alapjan a hdzastarsi 6sszetarto-
zas tudata megsziint, a felek az életkozosségiiket nem dllitottak helyre. Az életk6zosség megsziinése
idépontjanak helyes meghatdrozdsabdl kovetkez&en pedig az egyes vagyontételek jogcime és elszamolasanak
rogzilése miatt kizdrt a jogerds itéletben meghatdrozott vagyoni elszamolas feliilmérlegelése. Ezért a Kiria
szerint a jogerds itélet nem sértette a megjelolt eljarasi jogszabalyt, ezért azt hatalyaban fenntartotta [Pp. 275. §
(3) bekezdés].

1.6. Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.P£.20.287/2020/17. szamd itélete és a Karia Pfv.11.20.385/2021/13.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zassal nydjtotta be.

1.7. Az inditvanyozdénak — a tamadott itéletekkel kapcsolatos — kifogdsai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését dllitja arra hivatkozassal, hogy a fe-
lek hazastdrsi k6zos vagyonaba tartozé tiromi lakéingatlan értéke olyan — 90 napig érvényes — szakvélemény
alapjan keriilt meghatarozasra, mely mdr a mdasodfoku eljaras alatt sem volt irdnyad6. Az inditvanyozé szerint
amennyiben a Budapest Kérnyéki Torvényszék, vagy a Kdria hivatalbdl észlelte volna a szakvélemény aggdlyos-
sagdt és elrendelte volna annak — a véltozé piaci viszonyok miatti — aktualizaldsat, agy a felek hazastarsi k6zos
vagyondnak megosztasa soran magasabb megvaltasi ar megfizetése mellett adta volna a felperes tulajdonaba
az tromi lakéingatlant a birésag, igy nem sériiltek volna az inditvanyozé vagyoni érdekei.

Az inditvanyozé szerint a tisztességtelen eljaras eredményeképpen a Kiria nem vizsgdlta az inditvanyozé azon
felllvizsgdlati kérelmét, mely az tiromi ingatlanok megvaltasara irdnyult, igy annak ellenére, hogy az inditva-
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nyozé rendelkezett a sziikséges teljesitGképességgel mégsem keriilhettek a tulajdondba az Grémi ingatlanok.
Az inditvanyoz6 szerint a Kuria tévesen tekintette elkésettnek eziranyl kérelmét, ugyanis az inditvanyozé jogi
képviselGje 2021. februdr 23-4n vette 4t a jogerGs itéletet, igy a 60 napos jogszabalyi hatarid6 csak 2021. aprilis
26-an jart le.

s

2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2022. janudr 11-én vette at elektronikus dton, az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 10-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl —
nyujtotta be.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelme-
zett bir6i itéleteket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint az alkot-
mdnyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére.

Az inditvanyozd szdmadra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre. Az inditvanyozénak mint az gy
alperesének érintettsége fennall a tamadott itéletekkel 6sszefiiggésben.

2.3. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kévetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelményt az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezése vonatkozdsaban részben teljesiti, ugyanakkor nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag ér-
tékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett a Kiria itélete miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével atekintetben, hogy a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését a Kiria nem birdlta el. Ezzel 6ssze-
fliggésben megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kiria itéletének indokoldsaban — a térvényi hataridén tdl
torténd elbterjesztés mellett — arra is kitért, hogy a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet
megvaltoztatni nem lehet.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjoga sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy sem a mdsodfoku birsag, sem a Kdria nem rendelte el hivatalbél az Giromi ingatlan Gjboli értékbecslését.
Ennélfogva — az inditvanyozé szerint — az els6fokd birdsag éltal elfogadott szakvéleményben szerepl6 forgalmi
értékek mar nem lehettek volna irdnyadéak.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy — az itéletekbdl kitiinGen — az inditvanyozé az Alkotmdnybirésdghoz
valo6 fordulast megel6zGen a kérdéses ingatlan els6fokd birsdg éltal megallapitott értékét nem vitatta. Az Al-
kotmanybir6sdg megjegyzi tovabbd, hogy a tovabbi jogorvoslati lehetGség hianya nem jelenti egyben azt, hogy
az Alkotmdnybirésdg a biréi hatarozatok éltalanos jogorvoslati féruma lenne.

A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének. Az Alkotmanybirésag
az Alaporvény védelmének legf6bb szerveként az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt, az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogsza-
balysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6sdggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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[42] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbiralatara irdanyul. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdés eldontésére vonatkozé. Az inditvanyozé az eljaré birésagok — dltala
— vélt mulasztasat tekinti alapjogi sérelemnek a jogerds itélet Alkotmanybirésdg altali megvaltoztatasa érdeké-
ben.

[43] Ennél fogva az inditvany nem vetett fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség iranti ké-
telyt, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndllnak.

[44] 4. Ekként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.
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