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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 39.K.33.335/2018/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasi felvételi eljardsrol sz6l6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 23. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra és alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 39.K.33.335/2018/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a felsGoktatasi felvételi eljarasrél szo6-
16 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 23. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és alkalmazdsdnak kizarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé (aki
az alapligy felperese, a tovabbiakban: felperes) jelentkezési kérelmet nydjtott be az Oktatasi Hivatalhoz (a to-
vabbiakban: alperes) a 2018. évi felsGoktatési pétfelvételi eljardsban. Jelentkezési helyként a DE-AJK igazsag-
tgyi igazgatasi ALK szakot jelolte meg kérelmében. Az alperes a 2018. augusztus 24. napjan kelt besorolasi
hatdrozataban (a tovabbiakban: hatarozat) a felperest az altala megjeldlt jelentkezési helyre nem sorolta be,
mivel szamitott pontja nem felelt meg a jogszabdlyi minimum pontszamnak. A hatdrozat ellen a felperes kere-
setet terjesztett el6, amelyben a hatdrozat megvéltoztatdsat, avagy megsemmisitését kérte. Meglatasa szerint
az alperes pontszdmitasi hibat vétett, hiszen szamitasai szerint 6sszpontszama — a fogyatékossagi tobbletpon-
tokkal egyditt — 287 pont, ami meghaladja a 283 pontos felvételi ponthatart.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg a tamadott 39.K.33.335/2018/14. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, megallapitva, hogy a kozigazgatasi hatdsag jogszabalyszer(ien jart el, amikor a fogyatékossagi tobb-
letpontszamokat szamitason kivil hagyta, igy a hatdrozat nem sérti az Fkr. 14. §-at, tovabba megdllapitotta,
hogy nem sériilt az inditvanyozé tanulashoz és mivel6déshez val6 joga sem.

Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, amelyben kérte az Fkr. 23. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az alkalmazasi tila-
lom kimondasat, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 39.K.33.335/2018/14. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az itélet, valamint a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése, a XI. cikk (1)-(2) bekez-
dései, a XXIV. cikk (1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal allitotta. Indo-
koldsa szerint a felvételi eljarasban a felvételhez sziikséges tobbletpontok megszerzését az Oktatdsi Hivatal
tobb éven keresztiil nem biztositotta, ezzel megakadalyozva ,az emberek felséfoki tanuldshoz val6 jogat”,
koztiik az inditvanyozé e jogdt is. Azzal pedig, hogy a birdsag egyetértett az Oktatdsi Hivatal dontésével, meg-
akadalyozta, hogy az inditvanyozé felséfokid tanulmanyokat folytasson.

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben
tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl dont, ennek sordn a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése (gy rendelkezik, hogy a befogadds
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visszautasitidsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyt vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé hatdridén beliil nydjtotta be az inditvanyt. Az indit-
vanyoz6 a birésagi eljdrdsban félként vett részt, igy érintettsége €s jogosultsaga a tdmadott hatarozattal 6ssze-
fliggésben megallapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint
felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz, megjeloli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést és ki-
fejezetten kéri a biréi dontés megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitja, hogy az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésére vonatkozéan
az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz értékelhets, az Alaptorvény
XI. cikke sérelmétdl elkiilonilé indokolast arra nézve, hogy a birésag dontése a X. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott jogat miért és mennyiben sérti.

Hasonloképpen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem tartalmaz a panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésétdl elkilondlt, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, igy a kérelem hatarozottsaga
ezen inditvanyi elem tekintetében sem all fenn.

Mivel az inditvany az Alaptorvény két fenti rendelkezésére alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé feltételeknek nem felel meg, igy ezek tekintetében az nem
volt vizsgélhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasznak az Alaptor-
vény XI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 része megfelel-e a befogadhato-
sag ezen feltételeinek.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése valamennyi magyar dllampolgar szamara biztositja a mével&déshez valé
jogot, melyet — annak (2) bekezdése alapjan — az allam tobbek kozott a kozmdivel&dés kiterjesztésével és alta-
lanossa tételével, az ingyenes és kotelez§ alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzéférhet6 kozépfokd,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felsfoki oktatassal biztositja.

A fels6fokd oktatasban valé részvétel az Alaptorvény XI. cikkében rogzitett mivel6déshez valo joghdl kovetke-
zik, ugyanakkor e jog gyakorlasa feltételekhez kotott, erre utal a Xl. cikk (2) bekezdése is, amikor kimondja,
hogy a fels6foki oktatds képességei alapjan hozzaférhet6 mindenki szamdra, vagyis csak meghatdrozott felté-
teleknek val6 megfelelés mellett vehet részt valaki a felséfokd oktatdsban {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény szovegébdl kovetkezGen tehdt a felsGoktatasi intézmények léte és mikodése az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog intézményi garancidja. Abbdl, hogy az Alaptérvény a felsGoktatds-
hoz val6 hozzaférést a ,képesség alapjan” biztositja, az kovetkezik, hogy a felvételi szabdlyozas nem lehetetle-
niti el a megfelel6 képességgel rendelkezd személy miivel6déshez valé joganak érvényesithetségét [vo. 79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 407.; 635/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 2352, 2354.].

Onmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozot az altala megjeldlt jelentkezési helyre nem sorolték be,
vagyis a kivant felsGoktatdsi szakra nem nyert felvételt — feltéve, hogy a felsGoktatashoz valé jog végrehajtasat
szolgald jogszabalyoknak megfelelt a pontszamitas — nem jelenti a mvel&déshez vald jog sérelmét.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGter-
jesztett indokolds csak a vélt jogszabalysértést hangsilyozta, az inditvanyozo kifogasai, tartalmukat tekintve,
az inditvanyozé szamara kedvezétlen jogszabaly-értelmezési kérdésekre iranyulnak. Relevans, alapveté alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet igy az inditva-
nyozé az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel
Osszefliggésben nem allitott, az inditvanyoz6 azokra nézve kizarélag szakjogi, jogszabaly-értelmezési kérdése-
ket vetett fel.
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[19] Az Alkotmanybirésdg a jelen tGgyben is hangsilyozza: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. AB végzés, Indokolas
[14]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Onmagéban tehét az, hogy
a birésag az inditvanyoz6étol eltérd jogi allaspontot foglalt el, még nem eredményezi az eljaras tisztességtelen-
ségét. ,[A] tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birdsagi
szervezetfeletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], [14]; 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [29]}.

[20] ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (1I. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[21] Megjegyzi tovabbd az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozdénak az alkotmanyjogi panaszdban felvetett ki-
fogdsait (ideértve az Alaptorvény X. és XI. cikkeivel 6sszefliggésben felvetett kifogasait) a kereseti kérelem ko-
rabban mar tartalmazta, és azt a birésag — 6sszhangban az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt kote-
lezettségével — dontése meghozatala soran részletesen vizsgdlta, azokra vonatkozé érveit indokolasaban
egyenként kifejtette, megvalaszolta.

[22] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolatban
az alabbiakat allapitotta meg.

[23] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, akinek az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be. A befo-
gadhat6sdg feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekben mar vizsgalt
érintettség, jogosultsdg és a jogorvoslat kimeritése feltételei mellett {amelyek fenndllasat az Alkotmanybir6sag
jelen végzése indokoldsanak 3.1. pontjaban (Indokolds [7] és kov.) mar megallapitott} az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panaszra nézve vizsgalnia kellett az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételek fennallasat is.

[24] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Fkr. 23. §-dra vonatkozé indokoldsa a sé-
rilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem tartalmazott relevans alkotmdnyossagi érvelést,
az inditvany nem fejti ki, hogy a szabalyozds pontosan hogyan, milyen médon valésitja meg a kifogasolt alap-
torvényi rendelkezés sérelmét.

[25] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy az emlitett kérelem indokolas hianyaban nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara ezért nincs
lehetéség. Az inditvanyban ugyanis kifejezetten meg kellett volna jel6Ini, hogy a konkrét jogszabdlyi rendelke-
zés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért sérti {34/2014. XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

[26] 4. Az Alkotmdnybirésdg mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt — miutan az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak —,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire,
visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/428/2019.



