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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Mfv.11.10.104/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje atjan (dr. Klamar Istvan jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 —az Abtv. 27. § alapjan —a Kdria Mfv.11.10.104/2017/5. szam( itélete és a Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.021/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozonal allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. januar 1-jétél 114 100 Ft-ban
allapitotta meg, amely 84 925 Ft (kerekitve 84 900 Ft) garantdlt illetménybdl, 6 000 Ft garantalt bérminimumra
torténd kiegészitésbdl és 23 100 Ft munkdltatéi dontésen alapulé illetményrészbdl allt. Az inditvanyozé intéz-
kedésével a felperest 2014. janudr 1-jét6l a D fizetési osztdly 5. fizetési fokozatdba sorolta, ahol 86 900 Ft
garantalt illetményt, 2 000 Ft garantalt bérminimumra torténd kiegészitést és 29 100 Ft munkaltatéi dontésen
alapul6 illetményrészt, 6sszesen 118 000 Ft illetményt allapitott meg szamara. Az inditvanyoz6 2015. januar
1-jétdl a felperes illetményét ismételten médositotta, a garantdlt illetményt 86 900 Ft-ban, a garantalt bérmini-
mumra torténd kiegészitésének dsszegét 35 100 Ft-ban allapitotta meg, igy illetménye 6sszesen 122 000 Ft-ra
valtozott.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjed6 id&szakra illetmény-
kilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyoz6t arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé
munkaltatoként nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra valé felemelésére vonatkozo6 ko-
telezettségének, illetve a munkadltat6i dontésen alapul6 illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogalldsardl
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen
felil biztositotta. Masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek
a kollektiv szerz6dés alapjan jaré illetményrészt a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrésszel 6sszemosta,
igy annak konkrét 6sszege nem megallapithat6. A kollektiv szerz&dés érintett rendelkezésének esetleges érvény-
telensége esetén az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kdra megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a munkdltat6i tobbletilletmény az illetmény része, amely illetményrész a garantalt illetmé-
nyén felll véltozatlan 6sszegben nem illeti meg a kdzalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetmény-
rész csokkentése vagy megvondsa — ha a kozalkalmazott illetménye Gsszességében nem csokkent — nem
mindsil a kinevezés egyoldald médositasanak, igy nem iitkodzik a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
[. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-dba. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6fokid birésag
szerint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ Gsszeget a perrel érintett id6szakban
megkapta, a kollektiv szerz6dés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezményeket egyoldaltan az inditvanyozé-
ra haritani nem lehet.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt irinymutatas alapjan meg-
alapozottnak talalta a felperes illetménykiilonbozet iranti igényét. Allaspontja szerint a garantalt illetménybe
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész nem tudhaté be, igy a felperest a garantalt illetményre kiegészi-
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téssel egyltt a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész is megillette. A munkaltatonak lehetGsége van
a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész csokkentésére, megvondsara egyoldald intézkedéssel, azonban
csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a felperes korabbi illetménye.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt., az Mt., a kotelez§ legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitdsarol sz6l6 390/2012. (X11.20.) Korm. rendelet, a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a ga-
rantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet, kotelezS legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolé 347/2014. (XIl. 29.) Korm. rendelet, valamint
a belligyminiszter iranyitdsa alatt allé6 rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvé-
delmi agazati p6tlék megallapitasardl sz6l6 29/2015. (VI. 15.) BM rendelet egyes rendelkezéseinek megsértésé-
re. Az inditvanyozé — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd birésag itélete az alkalmazott jogsza-
balyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozo érvelése szerint az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség
kizarolag az illetményre és az azon tili elemekre terjed ki, az illetményen beliili munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészre nem.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme nem volt megalapozott, a jogerds itéletet hatalya-
ban fenntartotta. A Kiria szerint a torvényszék itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére kitért,
azonban valéban nem tartalmazott konkrét jogszabdlyhely-megjeloléseket, igy a torvényszék eljarasi szabalyt
sértett, amely szabdlysértésnek azonban az tigy érdemi elbiralasara nézve lényeges kihatdsa nem volt. A kdriai
itélet megerdsitette, hogy a kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogal-
mak. A masodfokd birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kilon intéz-
kedés nélkiil dgy tekintse a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetéiil szolgdlt. A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypétlékai jogszabalyon alapulé, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor
is a jogszabdlynak megfelel&en valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illet-
ve a valtozasrél nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szem-
ben mds jogi természetd, mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul,
illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel
munkdltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a ko-
vetkez6 munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és
a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés modositasaval az illetmény emelésérdl, és a mun-
kdltaté sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése
fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kidria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria
megegyez§ vagy részben eltéré Osszetételd tanacsai, mas—mds, az inditvanyozé foglalkoztatdsaban allé kozal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt allitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kdria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremelésbdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyozét munkaltatoként is érinti a diszkrimindcié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

Az inditvanyban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt biréi dontéshez valé
jogot. A masodfoku birésag nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas
egyedi tigyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsdban nem értékelte
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a peres felek jogszabdlyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tébb beadvanyat, valamint nem hozott dontést
a kollektiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megallapitotta, hogy a masodfoki birésag itélete
nem tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjel6léseket, azonban azt mégsem helyezte hatalyon kivil. Ezen
tdlmenden a Kiria nem értékelte az inditvanyozo tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatdshoz és a kérelem elbiralasahoz val6 jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgalta, a jogszabaly-
szovegek OsszevetésébSl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kdria itélete nem foglalkozott
az inditvanyozo kollektiv szerz6déssel kapcsolatos alldspontjaval. A Kdiria itéletének indokolasa nem tért ki
az inditvanyozénak a 29/2015. (VI. 15.) BM rendelettel, valamint a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletével
kapcsolatban kifejtett allaspontjdnak értékelésére sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja abban,
hogy a masodfokon eljar6 torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgdlé konkrét jogszabdly-
helyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyozé
nem tudta feliilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjel6lni, hogy azt mely jogszabalyhelyek megsér-
tésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelel&en indokolni. Az inditvanyozé allaspontja szerint,
ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehetGsége lett volna olyan tartalmd
fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az inditvanyozo
jogorvoslathoz valo jogat az is, hogy a Kdria felllvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd birdsag itéletét,
és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kdria itéletében
a masodfokon eljdré torvényszék itéletének indokolasét kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kozalkalmazotti
illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnadl. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényalldsra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalma-
zott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitdsanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésag elséként az inditvdnyozoi jogosultsag vizsgdlatat folytatta le, tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé megyei rendér-fékapitanysdg, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része. [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozoi
jogosultsaggal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalany-
ként jartak el az alapul fekvs jogviszonyban. A hatdrozat azt is megdllapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél—
esetre kell elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[22]}.

[18] Jelen tigyben az inditvdnyozé renddr-fékapitanysdg munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt
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jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.104/2017/5. szamd itéletét 2017. augusztus 3-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2017. szeptember 28-an nydijtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatban eladott indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhetS Osszefliggésben az allitott jog-
sérelemmel. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek
tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyoz6 jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.104/2017/5. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
koz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
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lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszeflig-
gésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem
felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az in-
ditvanyozé altal el6adott 6sszefliggésben, sem pedig az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése vagy 28. cikke nem
mindsil az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegtlek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésag kiilon—ki-
I6n vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sag — hatdskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkotmany-
jogi panasz alapjan 6nmagdban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybiré-
sag nem vizsgdlja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indo-
kolds [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével
Osszefliggésben nincs helye az inditvany érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban mdr alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az indokolasi kotelezettség vonatkozasdban csak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az in-
dokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a rendes birésdgoktol elté-
réen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]}. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd
megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy a Kiria érdemben megyvizs-
galta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatalya-
ban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
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re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatdra keriilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen média.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfe-
lel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 29.
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