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Eszrevételek

a Magyar Bankszovetség alkotmanybirésagi beadvanyaval kapcsolatban

A Magyar Bankszovetség 2014. szeptember 22-én beadvannyal (a tovabbiakban: beadvany)
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kifejtette allaspontjat a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérol sz9olé 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
elleni bir6i kezdeményezések targyaban folyé eljarassal kapcsolatban. A beadvany a Torvény,
valamint t6bb helyen az annak alapjaul szolgdlé 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenességét allitja.

Tekintettel arra, hogy a beadvany silyos szakmai hidnyossigokat, tudatos csusztatasokat és
félrevezetéseket tartalmaz, sziikségesnek tartottam, hogy az abban foglaltakra — nem
megismételve korabbi, az Alkotmanybirésignak a targykorben megkiildott jogi

véleményeimben mar részletesebben is kifejtett érveimet — részletesebben is reagaljak.

1. A visszahat6 hataly kérdése

1. 1. A jogszabalyba iitkozés és a tisztességtelenség kapcsolata

A beadvany szerint a Torvény visszahato hatalya jogalkotast valdsit meg és szerzett jogokat
sért, mivel a kordbban egyértelmiien fennalld jogi helyzetet visszamendleges hatallyal
véltoztatja meg. A beadvany szerint a Torvény 4. § (1) bekezdése olyan szerzddéses
kikotéseket mindsit tisztességtelennek, amelyek létrejottiik idépontjadban kétséget kizard
modon nem mindsiiltek, nem mindsiilhettek tisztességtelennek, mivel teljes korlien
megfeleltek a Torvény targyi hatdlya ala vont szerzOdéses kikGtések 1étrej6ttének
id6épontjaban hatalyos jogszabalyi eldirasoknak (7. oldal).

A beadvanynak ezek a megallapitasai sulyos szakmai tévedésen alapulnak. Mar a 2/2012. PK
(XIL 10.) vélemény' rAmutatott arra, hogy kiilonbséget kell tenni a jogszabalyba iitkdzés és a
tisztességtelenség kategériai kozott. A PK vélemény indokolasanak 2. pontja kiemeli:
»~Onmagadban abbol, hogy a pénziigyi intézmény az dltaldnos szerzédési feltételekben az
egyoldalil szerzédésmédositds jogdt a Hpt.-ben’ irt kovetelményeknek megfelelé modon
hatdrozza meg, nem kdvetkezik, hogy az ilyen modon kériilirt okok — tartalmuk szerint — ne
mindsiilhetnének a johiszemiiség és tisztesség kivetelményét sérts, egyoldalian és

indokolatlanul a fogyaszto szamadra hatrdanyos, tisztességtelen kikotéseknek. Az egyoldalu

''2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény a fogyasztéi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldali szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérl
2 A hitelintézetekrd] és pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXIL. torvény



szerzGdésmodositdsi jogra vonatkozé kikotés attél még mindsiilhet tisztességtelennek, hogy

nem titkozik jogszabalyba.”

Attd] fiiggetleniil tehat, hogy egy altalanos szerzodési feltétel megfelel az alkalmazasa idején
hatalyos jogszabalyoknak, még lehet tisztességtelen. Hidba feleltek meg ennek alapjén a
pénziigyi intézmények iizletszabalyzatai, altalinos szerz6dési feltételei az akkor hatalyos Hpt.

rendelkezéseinek, ettdl még a birdsag mindsitheti ezeket tisztességtelennek.

Ezzel kapcsolatban arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a folyamatban 1évé perek
tanulsigai szerint tobb bank iltalinos szerzddési feltételei nemcsak a Torvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, hanem a korabbi Hpt. eléirdsoknak sem feleltek meg.

A jogszabalyba iitk6zés és a tisztességtelenség viszonyéat a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (6) bekezdése is érinti. Eszerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabély allapitja meg, vagy
jogszabaly elbirasanak megfeleléen hatdrozzdk meg. Ugyanezt mondja ki a Polgari
Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:102. § (4) bekezdése
is: nem mindsiil tisztességtelennek az altalanos szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja

meg, vagy jogszabaly eléirasanak megfeleléen hatarozzak meg.

Ezzel kapcsolatban a 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény 3. pontja azt rdgziti, hogy az olyan
feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimerit6en (taxative) hatarozza
meg, a birdsag altal nem vizsgalhato. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga
tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabilyi rendelkezésektdl
eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. Ez azt jelenti, hogy ha jogszabaly
kimeritéen (taxative) hatarozza meg, hogy melyek lehetnek az egyoldalt szerz6désmaodositas
lehetséges indokai, akkor a jogszabalyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége birdsag
altal nem vizsgalhatd. A fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkozé Hpt. rendelkezések
azonban nem rogzitették, hogy melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre
hivatkozva a pénziigyi intézmény a késObbiekben egyoldalian mddosithatja a kamat, a
koltség, a dij mértékét. A kordbbi Hpt. 210. § (3) bekezdése - a PK vélemény indokoldsédnak
3. pontja alapjan — az egyoldall szerz6désmodositas feltételeit taxative nem hatirozta meg,
csupan azt rogzitette, hogy a feltételnek tételesen meghatarozottnak és objektivnek kell lennie.
A Hpt. 210. § (4) bekezdése pedig az aranyossag és ténylegesség elvét, valamint egyéb, az
arazasi elvek tartalmara vonatkozo eldirasokat tartalmazott, amelyek azonban a PK vélemény

szerint nem estek a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének kizar6 rendelkezése ala.

A PK. vélemény indokolasanak 3. pontja alapjan: ,,4 torvényi keretszabdlyozds azt irja eld,
hogy az egyoldali szerzédésmddositds feltételeit — az ok-listat — a szerz6désnek tartalmaznia
kell, de azt nem hatdarozza meg, hogy milyen feltételek bekovetkezése esetén lehet egyoldaluan
a szerzédést médositani. A kogens keretszabdlyt a pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolti

meg tartalommal. Ilyen esetekben hivatkozni lehet arra, hogy a mddositasra feljogosito egy



vagy mdsik, vagy valamennyi kikotés a tartalmdaban indokolatlanul és egyoldalian elényos a

pénziigyi intézmény javara — hdtrdnyos a fogyaszté szamdra - ezért tisztességtelen...”

Minderre tekintettel téves a beadvany azon allitdsa, miszerint a kogens vagy diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo feltételek egyensulyt teremtenek a szerz6d6 felek érdekei
kozott, és ezért ezek tisztességtelensége nem meriil fel (12. oldal). A 2/2012. (XIIL. 10.) PK
vélemény dltal meghatirozott keretek Kkozott ugyanis a nem taxativ jellegii,
keretszabalyozast megvalosité jogszabalyi rendelkezések tisztességtelensége a birdsag
altal vizsgalhato. Ezzel ellentétes kovetkeztetést az Eurdpai Birdosagnak a C-92/11. sz.
tigyben (RWE Vertrieb AG-tigy) 2013. marcius 21-én hozott dontése sem tartalmaz.

Végiil ki kell emelni, hogy a Torvény nem hagyta figyelmen kiviil a szerzédésekben eldirt
kamat modositasanak feltételeirdl szol6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet rendelkezéseit.
Semmi sem zarja ki ugyanis, hogy a pénziigyi intézmények 4ltal a Magyar Allam ellen
inditott perekben az eljaré birésagok az emlitett Korm. rendelet altal érintett altalanos
szerzddési feltételek tisztességességét allapitsak meg, amennyiben azok a Torvény 4. §-aban
foglalt feltételeknek is megfelelnek.

1. 2. A clausula rebus sic stantibus alkalmazhatosaganak kizartsdaga

Salyos szakmai tévedés a beadvany azon megallapitidsa is, miszerint a Torvény 4. § (1)
bekezdése a hatalyba 1épését megel6z6 idére megvaltoztatta a fogyasztoi kolesonszerzodések
egy lényeges tartalmi elemét. A Torvény kizardlag az arfolyamrés semmisségét mondja ki (3.
§), valamint felallit egy megdonthetd vélelmet az egyoldali szerz6désmodositasi jogot
tartalmazé kikotések tisztességtelensége mellett (4. §). Ez azonban nem jogszaballyal

torténd szerzédésmaodositis, hanem az érvénytelenség sziikségszerii jogkovetkezménye.

Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék az Eurdpai Birosag C-618/10. sz. ligyben (un. Banco-
Espariol tigy) 2012. jinius 14-én hozott itéletére. A szoban forgd itélet indokolasanak 65.
pontja kiemeli, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: 93/13-as iranyelv) 6. cikk (1)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok csak arra kotelesek, hogy a
tisztességtelen feltétel alkalmazasatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne valtson ki
kotelezd joghatdsokat a fogyasztd vonatkozasiban. A tagdllami birdsagok azonban nem
jogosultak a szerzOdéses feltétel tartalmat modositani. A szerz6désnek ugyanis foszabaly
szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen
modosulast, ha a bels6 jogszabalyok értelmében a szerzodés jogilag ilyen moédon is
fennmaradhat.

Ezt a gyakorlatat az Eurdpai Birosag késobb sziiletett dontéseiben is fenntartotta (C-488/11.
sz. ligy). A C-26/13. sz. ligyben (un. Kasler-iigy) 2014. aprilis 30-an sziiletett itéletének 85.



pontja ezt azzal egészitette ki, hogy nem ellentétes a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével a nemzeti jognak az a szabalya, amely lehet6vé teszi a nemzeti birosagok
szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasit. Ez azt jelenti tehat, hogy
amennyiben a szerz6dés a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasa esetén nem teljesitheto,

a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozata indokoldsanak III. 3. pontja alapjan az arfolyamrés
érvénytelensége esetén a magyar jog vonatkozoé diszpozitiv rendelkezését a régi Ptk. 231. §
(2) bekezdése tartalmazta. Ezt vette at és tette a szerz6dések részéve a 2014. évi XXXVIIL

térvény 3. §-a.

Az érvénytelenség (semmisség) torvényben torténd kimondasa sziikségszerlien visszahat a
szerz6déskotés idopontjara. Ugyanez torténik azonban abban az esetben is, ha birosig a
szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségét allapitja meg. Az érvénytelenség lényege
ugyanis az, hogy a szerzédés (vagy annak egy része) a szerzddés Iétrejottekor valamilyen
jogi hibdban” szenved. Az érvénytelenség ennek alapjan egy olyan specidlis polgari jogi
szankcidrendszer, amely fogalmilag visszahat a szerz6dés létrejéttének az idépontjéra, hiszen
az érvénytelenség okéanak akkor kell fennallnia. A T6rvény megoldasa is erre a logikara épiil.
A Torvény alapjan semmis kiktések ugyanis mér az azokat magukban foglald szerzédések
létrejotte Ota érvénytelenek. A polgari jog dogmatik4javal lenne ellentétes, ha a Torvény az
érvénytelenség jogkovetkezményeit nem a szerzodéskotés iddpontjara visszamendleg, hanem
a jovére nézve vonta volna le. Mindez azonban nem jelent visszamendleges hatilyd
jogalkalmazast, csupin az érvénytelenség jogintézményének Ilényegébdl fakado

sziikségszeriiséget.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil az érvénytelen szerzOdés birosag altali
érvényessé nyilvanitisa valoban szerzédésmodositast eredményez. Lényeges kiilonbség
azonban a clausula rebus sic stantibus esetéhez képest, hogy az érvényessé nyilvanitas
minden esetben ex tunc, vagyis a szerz6déskotés idOpontjara visszamenoéleges hatilyu. Ezzel
szemben a régi Ptk. 241. §-a szerinti bir6i szerz6désmodositds minden esetben ex nunc
hatalyu, vagyis a jovOre ira’myul.3 Amikor tehat a biré az érvénytelen szerz6dést érvényessé
nyilvanitja, akkor annak megkdtése idGpontjara visszamendleg valtoztatja meg a szerzodés

tartalmat, oly méddon, hogy az érvénytelenségi okot kikiiszoboli, orvosolja.

A mar idézett Banco-Espariol-ligyben sziiletett itéletb6]l mindazonaltal az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a magyar birésagok a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételeket nem
nyilvanithatjdk érvényessé. Ebben az esetben tehat kizardlag az okoz szerz6désmodositast,

hogy a tisztességtelen kik6tés nem valt ki joghatast, a szerz6dést enélkiil kell teljesiteni.

3 A biréi szerzédésmodositésnak ez az esete az uj Ptk. 6:192. §-a alapjan is ex nunc hatalyi. Erdemes azonban
arra is utalni, hogy az uj Ptk. idézett rendelkezése szigoritotta a bir6i szerz6désmédositas feltételeit.



Ezért is sulyos szakmai tévedés, hogy a beadvany t6bb helyen a clausula rebus sic stantibus
intézményére és szabdlyai hivatkozik. A Térvényhez kapcsolédoéan ugyanis ez az intézmény,
illetve ennek a feltételrendszere nem jut(hat) szerephez. Erre tekintettel a Torvényt illetéen a
8/2014. (III. 20.) AB hatarozatra torténd hivatkozas is irrelevans, nincs sz6 ugyanis
jogszabdllyal torténd szerzédésmoédositasrol, amelyhez kapcsoléddan a clausula rebus sic
stantibus feltételeinek teljesiilését vizsgalni kellene.

1. 3. A tisztességtelenség fogalmanak értelmezése

Ugyancsak téves a beadvany 1.1.3.1. pontjanak az a megallapitasa, miszerint a Torvény nem a
polgéri jogi érvénytelenség fogalmat tolti ki tartalommal, hanem a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdésében, illetve az uj Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében rogzitett definiciotol fiiggetlen, 4j
meghatarozast ad (7. oldal).

A Torvény nem ad ij meghatarozast, hanem a tisztességtelenség Ptk.-ban foglalt
fogalmat értelmezi. Ennek az értelmezésnek az alapjat részben az Eurdpai Birdsagnak a C-
26/13. szamu iigyben (un. Kasler-iigy) 2014. 4prilis 30-an hozott dontése, részben pedig a
Kuria erre épiilé 2/2014. PJE hatarozata jelenti.

A magyar polgari jogban — hasonléan mdés unids tagallamok maganjogahoz — egyetlen
érvénytelenségi oknak van eurdpai jogi hattere, ez pedig a fogyasztéi szerzdédésekben
alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételek. Errol az érvénytelenségi okrol kiilén unids
jogi norma, a 93/13-as iranyelv rendelkezik. Emiatt a régi Ptk.-ban a tisztességtelenség

fogalma az iranyelvvel azonos méodon keriilt meghatarozasra.

A 93/13-as irdnyelv 3. cikke szerint az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban
az esetben tekinthetd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désb6l ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget idéz eld a fogyaszto karara. Az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsédleges
targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthetoek (atlithatésag kdvetelménye).

Az iranyelv rendelkezései értelmezésére €s konkrét esetekben torténd alkalmazisara az
Eurdpai Birosag jogosult. Erre keriilt sor a C-26/13. sz. ligyben 2014. aprilis 30-an sziiletett
itéletben is. Ebben az iigyben az Eurdpai Birésag tobbek kozott a kiilfoldi pénznemben
meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyasztd altal kizardlag
hazai pénznemben torlesztendd kolcsontartozas esetén az atvaltasi arfolyamokat meghatarozo,

egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikStéseket tisztességtelenségét vizsgalta.



Az Eurépai Birdsag a C-26/13. sz. ligyben hozott itéletében ramutatott arra, hogy a szerz6dési
feltételek atlathatosadganak a 93/13-as iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhatd
kizardlag azok alaki és nyelvtani érthetd jellegére. Eppen ellenkezéleg, mivel a 93/13-as
irdnyelv 4ltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az
eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids
szintje tekintetében, az dtlithatésag e kiovetelményét Kiterjeszté médon kell érteni. Az
atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartdsa szempontjabdl alapvetd jelentdséggel bir az,
hogy a kolcsonszerzOdés atlathaté jelleggel tiinteti-e fel a kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusdnak okait és sajatossigait, valamint az e mechanizmus és a kdolcson
folyésitasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozo6tti viszonyt oly modon,
hogy a fogyaszté egyértelmii és értheté kritériumok alapjin elére lithassa a sziméra
ebbol eredé gazdasigi kovetkezményeket (71-73. pontok). Az atlathatosag kovetelménye
alatt nem kizardlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell
érthetének lennie a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek atlathato jelleggel
fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi

mechanizmusanak konkrét miikodését (75. pont).

Ezt az értelmezést vette at és tette altalanossa a Kuria 2/2014. PJE hatarozata. A jogegységi
hatarozat indokolasanak III. 2. pontja szerint a vilagos, érthetd megfogalmazas, valamint az
atlathatdsag elveit az Eurdpai Unid Birdsaga is értelmezte a C-26/13. szamu ligyben hozott
itélete rendelkezd részének 2. pontjaban, tovdbba az indokolas 70-75. pontjaiban. Az ott az
arfolyamrés kapcsdn Kkifejtett, de az egyoldali szerzédésmdédositist lehetévé tevd
szerzodési feltételekre is megfeleléen iranyadé megallapitisokbol is kovetkezéen a
fogyasztot a szerz6déskités soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja
mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az Gn. ok-listdban megjeldlt és a
szerz6déskotést kovetden bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobblet-kotelezettsége
keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasainak mechanizmusat és annak
lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztonak a szerzédéskotéskor a
korilményvaltozas — elére nem ismert — konkrét mértékétdl figgetleniil, abszolut értékben fel
kell tudnia mérni véarhat6 fizetési kotelezettsége felsé hatarat, melynek megjeldlése nem is
volt kovetelmény, hanem azt, hogy a szerzGdésmodositast lehetévé tevd kikdtésnek meg kell
hataroznia a fogyasztd szerzGdéses terheinek lehetséges alakulasat. A szerz6déses
rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listdban felsorolt koriilmények
milyen okbél, mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére; azok adott
mértékli valtozasa milyen mértékii emelést tesz — a ténylegesség, az ardnyossag elvének
betartasa esetén — lehetdvé (az emelés ugyanis csak lehetdség), illetve milyen mértékii
csokkendst tesz kotelez6vé a fogyasztoval szerzo6dé fél szdmara. Matematikai képlet
alkalmazasa - mar ha ilyen egyaltalan megalkothat6é - megfeleld magyarazat nélkiil épp tgy

nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, mint az egyoldalu szerzédésmodositasra



S

okot adod koriilmények puszta felsorolasa. Az atlathatésag kovetelménye azt is jelenti, hogy
az egyoldali szerzédésmodositast lehetévé tevé szerzodéses rendelkezések jogszerii
alkalmazisit a fogyaszté ellendrizni tudja és fel tud lépni a pénziigyi intézménnyel
szemben, ha meglitisa szerint a ra nézve hatrinyos szerzodésmdédositasra a
ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartisaval Keriilt sor. Az
egyoldalu szerz6désmodositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztéval szerz6dé pénziigyi
intézmény tetsz6leges modon, egyoldaluan novelje a fogyasztot terheld kotelezettségeket,

ezéltal novelve sajat bevételeit.

Az egyoldala szerzédésmodositist lehetové tevo kikotés tehat akkor felel meg a vilagos,
az értheté megfogalmazis és az atlithatosiag - az Europai Unio Birésaga itélete altal is
értelmezett - elveinek, ha a szerzodéskotéskor felmérhetové, az egyoldali
szerzodésmodositas bekovetkeztekor pedig - a mar bekovetkezett
koriillményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében — ellenérizhetévé teszi a
fogyaszté szimdra a ra nézve hitranyos szerzédésmodositas indokoltsigiat, aranyat,
mértékét.

Az Eur6pai Birésag folyamatosan értelmezi a 93/13-as iranyelv rendelkezéseit, igy a
tisztességtelenség fogalmat és az 4tlathatésag kovetelményét is. Erre a folyamatos
jogfejlodésre a tagallami birésagoknak is figyelemmel kell lenniiik, az Eurdpai Birdsag
dontései ugyanis rajuk is kotelezd érvényiiek. Emiatt a tagallamok belsé jogszabalyaiban
szerepld tisztességtelenség fogalmat sziikségszerlien az Eurdpai Birdsag gyakorlataval
Osszhangban kell értelmezni. Ezzel kapcsolatban arra is utalni kell, hogy t6bb tagallamban a
magyar birdi gyakorlatnal is szigorubban itélik meg a 93/13-as iranyelvben foglalt
atlathatosag kovetelményét.

Az osztrdk Legfelsébb Birosag (Oberster Gerischtshof, a tovabbiakban: OGH) az
50b266/02g sz. iigyben hozott itéletében elfogadta a masodfokh birdsag érvelését, miszerint
az atlathatosag kovetelményének teljesitéséhez nem elegendé a formalis szévegérthetbség.
Kovetelmény az is, hogy az elére megfogalmazott szerz6déses kikotés tartalma és jelentdsége
is egyértelmii és atlathatd legyen a fogyaszté szamara. A jogi ismeretekkel jellemzGen nem
rendelkezd fogyasztd szamara a kikotés olvasasa soran felismerhetévé kell valnia annak, hogy
az adott kikotés ténylegesen milyen relevans jogi tartalommal bir. A transzparencia parancs
azt is sziikségessé teszi, hogy egy kiko6tés ugy legyen megfogalmazva, hogy ha a szerz6do
partner meg akarja azt itélni, hogy az adott kikotést egy meghatarozott helyzetben alkalmazni
kell-e vagy sem, akkor ennek eldontéséhez ne kelljen jogi szakért6t igénybe vennie. Ennek
megfelelden az tigyfélnek az altalanos szerzodési feltételek alapjan biztos informaciokkal kell
rendelkeznie a sajat jogaira és kotelezettségeire vonatkozoan, amelyek a szerz6dés 1éte alatt
fennallnak. Ennek alapjan az tigyfél nem Kkeriilhet olyan helyzetbe, hogy a megfelel6
informaci6 hianyaban valamely joganak gyakorldsatol tavol tartsa magat, illetve, hogy tdle
jogosulatlanul olyan kételezettségek teljesitését koveteljék, amelyek 6t a szerzédés alapjan




nem terhelik. Az 4tlathatosagi kovetelmény mércéje egy altalanos szerzédéshez kapesoloddan
a tipikus atlagiigyfél megértési szintje. A transzparencia parancsbdl ennek alapjin a teljesség
kovetelménye is kovetkezik, mivel egy adott szerzddéses kikotés hatdsa az ligyfél szamara

maskiilonben nem lenne vilagos.

Az OGH egy masik dontésében (10b68/05i) arra mutatott ra, hogy a ,,vdltozatlan pénz- és
hitelviszonyok” fordulat egy banki iizletszabalyzatban egy olyan generdlklauzulaszer(
megfogalmazas, amely alapjan a kamatmédositdsra irdnyadd tényezok sem nem
meghatarozottak, sem a fogyaszté szaméara nem feliilvizsgalhatéak. A szoban forgd
kolcsonszerzédés alapjan a kamatemelés mértéke ennek megfeleléen nem volt konkrétan
meghatirozhatd. A kamatemelésre alapot adé tényez6k nem voltak megfeleld mddon,
egyértelmiien és félreérthetetleniil meghatarozva és koriilirva. Ebbdl kivetkezden a fogyaszto
szamara nem volt felismerhetd, hogy utobb milyen hatarok kozo6tt keriilhetett sor
kamatemelésre. Ennek alapjan pedig az egyoldali szerzodésmoédositasra feljogositott
szerz6dd fél (a bank) szerz6dés alakitasi joga nem volt kielégitéen meghatarozva, igy nem
volt egyértelmiien kizdrva annak a lehetGsége, hogy a bank 6nkényesen, a fogyaszto terhére

cselekedjen.

Az OGH 80b49/12g sz. iigyben hozott itélete mindezt azzal egészitette ki, hogy az
atlathatosag kovetelménye alapjan a fogyaszto elé terjesztett, irasba foglalt kikotéseknek
mindig vildgosaknak és érthetdeknek kell lenniiik. A fogyasztonak ennek alapjan olyan
helyzetbe kell keriilnie, hogy sajat szerz6déses jogi helyzetét atlithassa. Olyan helyzetbe kell
6t hozni, hogy egy adott szerzodéses feltétel tartalmat és jelentdségét képes legyen felfogni
(érthetdség kovetelménye). Ehhez az is hozzatartozik, hogy a fogyaszté egy meghatarozott
szintig a szerzddéses rendelkezések gazdasagi kévetkezményeit is meg tudja becsiilni, azokat
fel tudja mémi. Az atlathatosag kovetelményébol az is kovetkezik, hogy egy fogyasztot
terheld kotelezettségtdl teljes egészében el kell tekinteni, ha az ezt tartalmaz6 kikotés a

fogyasztd szamara nem vilagos, vagy nem érthetd.

A 93/13-as iranyelvben foglalt atlathatosag, valamint egyértelmii és vildgos megfogalmazas
kovetelményét az osztrék (és a német) jogirodalom is - a bir6i gyakorlathoz hasonléan —
kiterjesztden értelmezi. Ennek megitélése soran egy étlagos tigyfél megértési képességeibil
kell kiindulni.*

Mindezek tiikrében a Torvény csupian annyiban hoz ujdonsagot, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodések egyes rendelkezései tisztességtelenségének az eurdpai és a magyar
biréi gyakorlat altal kidolgozott fogalom meghatarozisit jogszabalyi szintre emeli. Ez
azonban nem tekinthetd egyedi jogalkotdi megoldasnak: az osztrak fogyasztovédelmi térvény
(Konsumentenschutzgesetz) médositasai is kodifikaltak a folyamatosan fejlédé osztrdk birdi

gyakorlatot.

* Leitner, Max: Das Transparenzgebot. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2005. 3.



1. 4. A tisztességtelenség vélelme

A beadvany t6bb helyen is tamadja a Torvény 4. §-aban foglalt megoldast, amellyel a
jogalkoto felallitotta az egyoldalu szerzédésmodositas lehetoségét tartalmazd szerzddéses
kikotések tisztességtelenségének vélelmét (8-9. oldal, 20. oldal, 30. oldal).

Ezzel kapcsolatban elsddlegesen arra kell utalni, hogy a tisztességtelen altalanos szerz6dési
feltételekhez kapcsolodd megdonthetd vélelem kimonddsa nem tekintheté rendkiviili
jogalkotéi megoldasnak. 2014. marcius 15-ig a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet is ezt a
technikat alkalmazta. Ezt a megoldast vette at az uj Ptk. 6:104. § (2) bekezdése is. Ennek d)
pontja szerint a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzodésben - az ellenkezd bizonyitasaig -
tisztességtelennek kell tekinteni azt a kikotést, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a
szerz6dést egyoldaluan, a szerzddésben meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiilondsen,
hogy a szerzddésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatdis mértékét megemelje, vagy
lehetové teszi, hogy a vallalkozas a szerzodést egyoldaltan, a szerz6désben meghatérozott
alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerzédéstdl elallni vagy
azt felmondani.

Ezzel kapcsolatban érdemes arra is utalni, hogy a német Legfelsébb Birosag
(Bundesgerichtshof, a tovabbiakban: BGH) allaspontja szerint a német Polgari
Torvénykonyvnek (a tovabbiakban: BGB) az egyoldalu szerz6désmddositéasi jogra vonatkoz6
rendelkezéseibll is a tisztességtelenség vélelme kovetkezik. A BGB 308. § 4. pontja szerint
érvénytelen az altalanos szerzddési feltételekben szereplé azon kikotés, amely biztositja az
altalanos szerz6dési feltétel alkalmazdja szamara azt a jogot, hogy a szerzddésben foglalt
szolgéltatast megvaltoztassa, vagy attdl eltérjen, amennyiben ez — az altalanos szerz6dési

feltétel alkalmazojanak érdekeire is figyelemmel — a masik fél szamara nem elvérhato.

A BGH allaspontja szerint a BGB 308. § 4. pontjanak megszévegezésébdl, valamint a
szerzOdési jog altalanos alapelveibdl az egyoldalu teljesités meghatarozasi jog altalanos
szerzOdési feltételben torténd kikotésének érvénytelensége melletti vélelem kovetkezik.
Ennek a vélelemnek a megdontése az altalanos szerzOdési feltétel alkalmazdjanak a
kotelezettsége, oly moddon, hogy bizonyitja, hogy ennek az egyoldalu jogosultsagnak a
kikotése a masik fél szaméra elvarhat és elfogadhat6.’ Ennek alapjan a német jog szerint a
banknak kell bizonyitania az altala alkalmazott kamat-kiigazitasi kikGtés érvényességét. Az
ilyen kamat-kiigazitasi kikotés pedig akkor érvényes, ha a bank altali modositasok a mésik fél
szamara kalkulalhatéak, vagyis az ligyfél elore lathatja, hogy milyen terheket kell viselnie.®

> BGH Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen (WM), 2004, 825.
6 Schebesta, Michael: Zinsklauseln im Spiegel der aktuellen Rechtsprechung. Zeitschrift fir Bank- und
Kapitalmarktrecht, 6/2005. 219. Erdemes azt is kiemelni, hogy a német birdi gyakorlat az elmilt években tovabb



1. 5. A visszahato hatdlyv jogalkalmazas és jogalkotas hidnya

A 2/2012. (XIL 10.) PK vélemény indokolasanak 6. pontja szerint a pénziigyi intézmény €s a
fogyaszté kozotti tartés pénzhasznalati jogviszonyban eléfordul, hogy a fogyaszté olyan
iddpontban készitett iizletszabalyzat kikotésének érvénytelenségét allitja, amikor a Hpt.
fogyasztot védd rendelkezései nem, illetve nem ilyen tartalommal voltak hatalyban. A Hpt.
szabalyainak visszahat6 hatalya nincs, ezért az altalinos szerzodési feltételek e jogszabalyba
nem iitkozhetnek. A fogyasztdé hivatkozhat azonban arra, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasi jogra vonatkozo kikotés a Ptk-nak az iizletszabélyzat készitése, illetve a
szerz6dés megkotése id6pontjdban iranyadd, akkor hatdlyos rendelkezései szerint
tisztességtelen — a fogyasztora indokolatlanul, egyoldalian hatranyos — kikotésnek mindsiilt,
ezért érvénytelen. Nem iitkozik a visszahaté hatilyd jogalkalmazis tilalmiba, ha a
birosig a szerzédéskotés idépontjiban hatilyos Ptk. rendelkezések alapjin az dltalanos
szerzodési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbdl, amelyet utobb a kiilon
torvény — adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva — kitelezéen

is szabalyoz.

A beadvany szerint a PK vélemény indokolasa 6. pontjanak ezek a megallapitasai a Torvény
vonatkozasaban nem relevansak, ezek ugyanis csak olyan helyzetben irdnyadok, ahol a
széban forgd kikotés tisztességtelensége elvileg megallapithaté (15. oldal). A beadvany
anélkiil mindsiti a PK vélemény rendelkezéseit ebben a tekintetben irrelevansnak, hogy ennek
indokat kifejtené. A beadvéany utobb csak azt rogziti, hogy a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemeny
6. pontjaban foglalt elvek visszahat6 hatalyat a korabbi bir6i gyakorlat elutasitotta (18. oldal).
Ezzel kapcsolatban azt sziikséges hangsulyozni, hogy énmagéban egy PK véleményt nem az
alapjan kell vagy lehet megitélni, hogy az alsobb foku birosigok kdvetik-e az abban
foglaltakat. Ez a jelen iigyben azért sem bir jelentdséggel, mert a Kuria 2/2014. PJE
hatarozata az emlitett PK vélemény szamos megallapitasat atvette, ami azonban mar az alsobb

foku birdsagok szamara is kotelezd.

Az ezt kovetd mondat azonban ezen tOlmenden sulyos szakmai tévedést tartalmaz: a
beadvany szerint a jelen esetben olyan kikotéseket minésit a Torvény tisztességtelennek,
amelyek az irdnyadé jogszabalyok, a Kuria gyakorlata és az értelmezési mérceként szolgald
uni6s jog alapjan egyértelmilen nem voltak tisztességtelenek. A fentiek alapjan ezzel szemben
egyértelmili, hogy a vitatott tdrvényi rendelkezéseknek (korabbi Hpt.-nek) megfelel6
szerz6déses kikotések tisztességtelensége a Kuria allaspontja szerint a birésag altal
vizsgalhats. A Toérvény 4. §-a emellett egyetlen kik6tést sem mindsit tisztességtelennek,

csupan a tisztességtelenség megdonthetd vélelmét allitja fel.

szigoritotta a fogyasztéi kolcsonszerzodésekben foglalt kamatmoédositst lehetévé tevé kikotések
érvényességével szembeni elvarasokat (BGH Urteil vom 21.4.2009., kézzétéve: Neue Juristische Wochenschrift
2009, 2051.).
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Mindezek alapjin egyértelmii, hogy a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokolisinak 6.
pontjaban tett megallapitisok a Torvényre is iranyadéak: ,,Nem iitkozik a visszahato

hatdlyu jogalkalmazds tilalmdba, ha a birdsdg a szerzddéskiotés idopontidban_hatdlyos Ptk.

rendelkezések alapjdn az dltaldnos szerzdési feltétel tisztességtelenségét dllapitia meg olyan

okbol, amelyet utobb a kiilon térvény — adott esetben a kialakult jogeyakorlat tapasztalatait

felhasznalva — kitelezden is szabdlyoz.”

Mindezek alapjan a Torvény nem iitkozik a visszamendleges hatilyi jogalkotis
tilalmaba.

Ehhez kapcsoléddan sziikkségesnek tartom kiemelni, hogy a beadvany nemcsak, hogy t6bb
kérdésben téves szakmai allaspontot fejt ki, de szamos esetben prejudikal is. A 17. oldalon
példaul a kovetkez6 mondat olvashatd: ,,...a PJE hatdrozat 2. pontja a fenti indokok alapjan
legitim indoka a torvényhozdsnak.” Ennek a mondatnak akkor lenne létjogosultsaga, ha az
Alkotmanybirdsag korabban mar megéllapitotta volna a 2/2012. PJE hatdrozat 2. pontjanak
alaptorvény-ellenességét. Ennek hidnyaban azonban a Bankszovetség sajat hataskorében nem
mindsitheti ezt a jogegységi hatarozatot, illetve annak meghatarozott pontjait alaptorvény-
ellenesnek.

1. 6. A 2004. mdjus 1-je és a 2006. marcius 1-je kozotti idoszak megitélése

A régi Ptk. 2006. marcius 1-je el6tt a fogyasztéi szerzOdésekben foglalt tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételekhez nem a semmisség, hanem a megtamadhatosig
jogkovetkezményét fiizte. A beadvany szerint az unids joggal osszeegyeztethetetlen, hogy a
Torvény erre az idészakra nézve is semmisnek tekinti az egyoldalt szerz6désmodositasi jogot
tartalmazo kikotéseket (19. oldal).

A 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja szerint a 2006. marcius 1-je el6tt, de 2004. majus
1-je utdn megkotott fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt,
illetve  altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelenségének is a semmisség a
jogkovetkezménye. Ennek oka, hogy a 93/13-as irinyelvet 2004. majus 1-je utan
Magyarorszagon is alkalmazni kellett, igy az abba iitkozé szerzodéses kikotések —
jogszabalyba iitk6zés miatt — semmisek.

1. 7. A bizalomvédelem kérdése

A beadvany a visszahaté hataly tilalma kapcsan arra is utal, hogy a Torvény 4. §-a a
visszamendleges hatalyu jogalkotas okan a bizalomvédelem elvét sértette.
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Ezzel kapcsolatban sziikséges leszOgezni, hogy a bizalomvédelem az Alkotméanybirdsag
gyakorlata szerint a jogbiztonsag részét képezo, kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a mar
meglévd jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa; voltaképpen egy jogszabdly valtozatlan
fennmaradasahoz (hatalyban maradasahoz) fiizott megalapozott, jogilag védett varakozas.

Tekintettel a korabbiakban is kifejtettekre, ismételten hangsiulyozom, hogy a Térvény sem
nem valdsit meg visszamendleges hatélyl jogalkotast, sem nem avatkozik be utélag meglévé
szerzbdéses viszonyokba. Ennélfogva a bizalomvédelem kérdése a Torvény rendelkezései

kapcsan nem meriilhet fel.

1. 8. A 2009-es Magatartasi Kodex

A beadvany tobb helyen is kitér a 2009-ben elfogadott Magatartasi Kodexre. Ezzel a
kérdéssel megitélésem szerint azért nem kell részletesebben foglalkozni €s az erre alapitott
észrevételek azért nem alljak meg a helyiiket, mert a Magatartasi Kédex nem mindsiil
jogszabalynak. A mar tobbszor idézett 2/2012. (XIL 10.) PK vélemény indokolasanak 5.
pontja ezt kifejezetten rdgziti: ,,4 pénziigyi intézmények dltal megfogalmazott Magatartasi
Kédex — melyre a Hpt. maga is utal — nem jogszabaly. A Magatartdsi Kédex a piaci
dnszabdlyozds keretében létrehozott olyan hasznos megallapodds (szabdlyegyiittes), amely az
adott kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi dgazat vonatkozdsdban a kovetendd magatartdsi
szabdlyokat hatérozza meg azon vallalkozdsok szdmdra, melyek a Kddexet magukra nézve
kotelezének ismerik el. A pénziigyi intézményekkel szerzédéses jogviszonyban dll6 adosokkal
kialakult jogvitdban azonban a Magatartdsi Kodex a mdsik, kiviildllo szerz6dd félre vagy a
birésdgra kételezd rendelkezésként nem vonatkozik. Onmagdban tehdt az, hogy az dltaldnos
szerzGdési feltételben szerepld ok-lista megfelel a Magatartasi Kédexben foglaltaknak, nem

zdrja ki a feltételek tisztességtelensége birosag dltali vizsgalatat.”

Osszefoglalva az 1. pontban irtakat, ismételten szeretném kiemelni, hogy a fenti érvek,
valamint az Alkotmanybirésagnak a targykdrben korabban megkiildott jogi véleményeimben
kifejtettek alapjan a Térvény nem iitkozik a visszahaté hatalyu jogalkotis tilalméaba.

2. A felkésziilési id6 hianya

A beadvany 1.2. pontja szerint a Térvény 19. §-a az érintett jogalanyoknak egyéltalan nem
biztosit felkésziilési id6t, raadasul a Térvény altal megszabott hataridok irredlisan rovidek,
mely lehetetlenné teszi, hogy a pénziigyi intézmények megfeleléen felkésziilhessenek a perre.

Allaspontom szerint a felkésziilési id6 rovidségére utalo allispont téves. Az

Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alaptérvény-ellenesség csak a jogszabaly
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alkalmazasara valé felkésziilést szolgdlé iddtartam kirivé, a jogbiztonsagot sulyosan

veszélyezteto vagy sérté elmaradisa, illetleg hidnya miatt allapithaté meg.

Jelen esetben a pénziigyi intézményeknek a Torvény kihirdetésének napjatél tudomasa van a
torvényi vélelem 1étérol és tartaimarodl, tovabba annak megdontése lehetdségérdl, tovabba
arrdl, hogy szamukra harminc napos hatrid6 alit nyitva keresetiik el6terjesztésére, igy a per
meginditasat redlisan mérlegelhették. Arra is felhivom a figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy a
pénziigyl intézmények és a Bankszdvetség mar a Torvény megalkotasa és hatalyba 1épése
elott is kovetkezetesen azt kommunikaltak, hogy az altaluk alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek tisztességesek, igy annak elddntése, hogy a Torvény szerinti vélelem megdéntése
irant pert inditanak-e, nyilvanvaléan nem volt kérdés szamukra.

A perekre torténd felkésziilés soran ugyamazon ok-listak ugyanazon elveknek vald
megfelelése melletti érveket és bizonyitékokat kellett osszegyiijteniiik a pénziigyi
intézmény, amelyeket az altaluk megbizott jogiszok mar régen kidolgoztak, egyedi
perek szazaiban alkalmaztak, bir6sagok elott teszteltek és a tapasztalatok alapjan tovabb
finomitottak. A Toérvény elfogadasanak napja (2014. julius 4.) és a targyalasok elsé napja
(zomében 2014. augusztus vége, szeptember eleje) k6zott raadasul mintegy két honap telt el,
igy ez bizonyosan elegendd id6t jelentett a pénziigyi intézmények mint professzionalis
vallalkozasok jogi képviseldi szamara a tisztességtelenség megdontésére elSterjeszteni szant
érveik kidolgozasara és 6sszegytijtésére.

Tekintettel tovabba arra, hogy a Torvény a Kiria 2/2014. PJE hatdrozatiban foglalt elveket
liltette at, igy a tisztességtelenséggel kapcsolatos szempontrendszer a 2/2014. PJE
hatirozat megsziiletése (2014. jinius 16.) 6ta ismeretes volt a pénziigyi intézmények
elétt, igy a gyakorlatban a szamukra rendelkezésre 4116 idé6 még hosszabbnak tekinthetd.

3. A normavilagossag kovetelménye

A beadvany szerint a Torvény 1. § (1) bekezdése értelmezési kérdéseket vet fel, sérti a
normavilagossag kovetelményét, nem viladgos ugyanis, hogy mely szerz6dési konstrukcidk
mindsiilnek a torvény hatélya ala tartozo deviza alapu szerzodéseknek, mivel a jogalkot6 altal
zar6jelbe tett magyarazat ebben a tekintetben nem nyujt egyértelmi eligazitast (25. oldal).

A Torvény 1. § (1) bekezdése részben a korabbi Hpt. rendelkezéseit [200/A. § (1) bekezdése],
részben pedig a Kuria 6/2013. PJE jogegységi hatdrozata 1. pontjaban foglalt meghatarozast
vette at.

Az idézett jogegységi hatdrozat szerint devizakdlcson az, amelynél a pénztartozas kirové
pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom hidnyaban a felek szabadon hat4rozhatjak meg a
kirové pénznemet (szabad elszamolas elve). A deviza alapt kolcson is devizakdleson, mivel a
tartozas devizaban van meghatirozva, ugyanakkor a hitelezd a kolcsént forintban kételes
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folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehdt mind a hitelez6, mind az ados a
devizaban kirétt pénztartozéasat forintban réja le. Ehhez képest a Torvény 1. § (1) bekezdése
devizaban nyilvantartott, vagy devizaban nydjtott és forintban tdrlesztett deviza alapt
szerz6désekrol rendelkezik. Mindezek alapjin egyértelmiien meghatirozhaté a deviza
alapi fogyasztéi kolcsonszerzédések fogalma. Ez a meghatirozis nem okoz

bizonytalansdgot és nem sérti a normaviligossag elvét.

A beadvany szerint az is sérti a normaviligossag kovetelményét, hogy a Torvény a
szerzGdéses feltételek ,egyedileg meg nem targyaltsagit” a definicid részévé ftette.
Megitélésem szerint a magyar jogban egy szerzédéses kikotés egyedileg megtargyalt,
illetve meg nem tirgyalt jellege teljesen egyértelmii. Az ij Ptk. 6:77. § (1) bekezdése
ugyanis pontosan meghatdrozza az altalanos szerz6dési feltétel fogalmat: dltalanos szerzédési
feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerzodés megkotése
céljabél egyoldaltian, a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghatarozott, €s amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg. Ugyanezt mondta ki a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdése

1S.

A magyar polgari jog fogalom meghatarozasanak ebb6l a szempontbol is a 93/13-as iranyelv
adta az alapjat. Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis egy szerzddési feltétel
minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar
elézetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyasztd nem tudta annak tartalmat befolydsolni,
kiilonosen az eldzetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében. Az irdnyelv ezt még
azzal egésziti ki, hogy az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott
feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki a 3. cikknek az alkalmazhat6sagat a szerzodés
tobbi részére, ha a szerz6dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés

mégiscsak egy elore kidolgozott szabvanyszerz6dés.

A 93/13-as iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel téves a beadvanynak az a
megallapitisa, amely szerint a szerz6dés akkor sem tartozik a Térvény hatalya al, ha az
egyedileg megtargyalt feltételt egyébként az altalanos szerzodési feltételek tartalmazzak (25.
oldal). A Térvény alapjan megindul6 eljardsoknak egyébként nem az a targya, hogy a
pénziigyi intézmény altal hasznalt szerzédéses kikotés egyedileg megtargyalt-e vagy sem. Az
egyedileg megtargyalt jelleget a pénziigyi intézménynek kiilon perben kell bizonyitania,
ennek sikeressége esetén a Torvény hatalya az adott szerz6déses kikotésre nem terjed ki.

Mindezek alapjan értelmezhetetlen a beadvanynak az a megallapitisa, hogy a jogalkoto ki
kivéanta zarni a jogalkalmazas koréb6l a magyar jogrendszernek uigyszolvin az egészét. Ehhez
hasonlé pejorativ értékitéletet tiikr6z6 megallapitas az is, amely szerint a Térvény mar el6re
,,megirta” a bir6 itéletét, azt neki csak ,ala kell irnia” (25. oldal). A Bankszovetség ezt az
elfogult kijelentését semmivel sem tudja alatdmasztani, az elséfoku eljarasban sziiletett
itéletek pedig épp ennek az ellenkez6jét igazoljak.
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4. Jogalkotdi joggal valo visszaélés

A beadvany nehezen kovetheté logika mentén azt allitja, hogy a Torvény elfogadasaval a
jogalkotd joggal valé visszaélést valositott meg. Ezt a beadvany szerint az is alatamasztja,
hogy a joggyakorlat szerint a birésagnak a fogyaszto eljarasra is figyelemmel kell lennie, a
fogyasztonak pedig tajékozddnia kell a szerz6dés megkétése elétt (27. oldal).

Azon tilmenden, hogy nehezen érthet6 a fogyasztoval szemben tamasztott kovetelményeknek
az Osszemosasa a jogalkotdi joggal vald visszaéléssel, a beadvany ezen a helyen is sulyos
csusztatisokat tartalmaz. A 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény valéban rendelkezik a
kolcsonszerz6dés megkotése elott a fogyasztokkal szemben tamasztott kovetelményekrol.
Ennek azonban kizérdlag a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozotti olyan perben lehet
relevanciaja, amelynek targya az a szerz6dés, amelynek a fogyaszt6 az egyik alanya.

Az egyoldalu szerz6désmodositas lehetoségét tartalmazd  szerzddéses  kikotések
tisztességtelensége szempontjabél semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy a fogyaszté a
szerz6dés megkdotése elott, illetve a szerz6déskotés soran milyen magatartast tandsitott.

5. A szerzddéses szabadsag sérelme

A szerz8déses szabadsag sérelme kapcsan a beadvany teljesen téves érvekre hivatkozik (28-
30. oldal). Tévesen idézi ugyanis a 8/2014. (III. 20.) AB hatérozatot, hiszen — az eldz6ekben
részletesen kifejtettek szerint — a Torvény alkalmazasa korében fel sem meriilnek a clausula
rebus sic  stantibus intézményének a feltételei. Nem jogszaballyal torténd
szerz0désmodositasrél van ugyanis sz0, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a
sziikségszeri levonasardl.

6. A birosaghoz fordulds alapjanak sérelme

A beadvény szerint a Torvény gyakorlatilag csak egyfajta tartalmii dontés meghozatalat teszi
lehetévé, mivel kizérja, hogy a birdsag az elé vitt jogvitat fiiggetleniil, sajat meggydzédésének
megfeleléen, érdemben elbiralja (30. oldal). A Bankszovetségnek ezt a véleményét cafoljak
azok az els6foku itéletek, amelyek a felperesek részleges pernyertességét allapitottiak meg.

A beadvany a birésighoz fordulds joganak sérelmét latja abban, hogy az allam gy valik
alperessé, hogy anyagi jogilag nem mindsiil jogosultnak vagy kotelezettnek. Ennek
kovetkeztében pedig a Torvény a birdsaghoz fordulas alkotményos jogat nemcsak a bankkal,
hanem a bank maginszemély ligyfelével szemben is megsérti, mert az iigyfelet teljes
mértekben kizdrja a jogvitdbol. A beadvany szerint ezzel az iigyfél jogérvényesitési
lehetdsége teljesen megsziinik, a fogyaszté ligyét pedig a birésag a fogyaszté részvétele
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nélkiil donti el. Ezt a beadvany azzal egésziti ki, hogy a Térvény elvonja a kozérdekli per

meginditasanak a lehet6ségét (31. oldal).

Az onmagiban is meglepd, hogy miutin a 27. oldalon a beadvany azt kéri szamon a
jogalkotor, hogy az egyoldali szerz6désmodositdsra vonatkozd szerzOdéses kikotések
tisztességtelenségének a megitélése soran miért nem volt tekintettel a fogyasztok
szerz8déskotést megeléz0 magatartasira, a 31. oldalon a Bankszovetség mér a fogyasztok

védelme érdekében emel szot. Ez az érvelés azonban jogilag sem éllja meg a helyét.

Amdogott, hogy a Térvény a pénziigyi intézmények szdmara a Magyar Allam perlését irja eld,
az a jogpolitikai indok hizédik meg, hogy ne az egyes fogyasztoknak kelljen pereskedniiik.
Ebben az esetben ugyanis tobb mint 1,8 millié polgari peres eljaras megindulasaval kellett
volna szamolni. A magyar birésagokon évente nagyjabol 160.000 polgari per indul, igy
nyilvanvalé, hogy az ennek a tizszeresét jelent6 tigyteherrel nem tudtak volna megbirkozni. A
jogalkoténak ezért olyan megoldast kellett taldlnia, amely egyrészt biztositja a pénziigyi
intézmények szamara a Toérvény 4. §-dban foglalt vélelem birosag elStti megdontésének a
lehetdségét, masrészt azonban nem lehetetleniti el a birdsdgokat és nem hozza siilyosabb
helyzetbe a fogyasztokat. Kiemelendd, hogy amikor az arra jogosult szerv kozérdekii pert
indit, akkor is egy olyan eljaras veszi kezdetét, amelyben az egyik perbeli fél (ott a felperes)
nem alanya azoknak a szerzodéseknek, amelyeket a kozérdekli keresettel a per targyava tett.
A Bankszovetség érvelése tehat ahhoz vezetne, hogy Magyarorszagon kozérdeki pereket sem

lehetne inditani.

A Torvény ezen eljarasjogi megolddsa mindemellett sem a fogyaszto, sem pedig a kozérdekii
per meginditsara jogosult igényérvényesitési jogat nem korlatozza. Semmi sem akadalyozza
ugyanis, hogy a fogyaszto, vagy a kozérdekii per meginditasara jogosult mas tisztességtelen
kikotés, illetve mas érvénytelenségi ok miatt pert inditson. A Torvény csupan egyetlen dolgot
tesz: az egyoldali szerz6désmodositasi jog tekintetében megkiméli a fogyasziét a
perinditastol. Nehezen érthetd, hogy ez miért okozna épp a fogyasztonak érdeksérelmet?

Onmagiban az a tény, hogy az illam egy konkrét szerzédéses kikotés vonatkozasaban
atvillalta a pereskedést a fogyaszt6tol, illetve a kozérdekii per meginditisira jogosulttol,
semmilyen médon nem korlitozta ezeknek a személyeknek, illetve szervezetnek a
birésiaghoz fordulas irdnti jogat.

Ugyancsak nehezen kévethetd a beadvanynak az az érvelése, hogy a Torvény azért is sérti a
birésaghoz fordulas jogat, mert a biré csak a per targyava tett kikotések egészének
tisztességtelenségérol donthet. Allispontom szerint az egyoldali szerzédésmédositisra
vonatkozé szerzédéses kikotéseket egységesen kell szemlélni és vizsgilni. Ez azt jelenti,
hogy az abban foglalt ok-lista is sziikségszerlien egy egységet alkot, ha ugyanis egyetlen
elemét tisztességtelennek itéli meg a birdsag, a teljes ok-lista megdol. Az ezzel ellentétes jogi
allaspont elfogaddsa esetén is azonban a birénak eloszor az 4tlathatosdg, valamint az
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egyértelmii és érthetd megfogalmazas elveinek valo megfelelés érdekében a teljes szerzodéses
kikotést kellene vizsgalat ala vonnia. Az ezeknek az elveknek valo megfelelésrdl ugyanis nem
lehet Gigy donteni, hogy a biré nem a szerz6déses kikotés egészét, hanem csupan annak egyes

kikdtéseit vizsgalja meg.

A 93/13-as iranyelv meghatiroz egy eljardsrendet, amely szerint a fogyaszté (vagy a
kozérdeki keresetinditasra jogosult szerv) birosag el6tt vitathatja valamely szerzodési feltétel
tisztességtelen voltat. Az iranyelv altal kovetett célkitlizésbol — a fogyasztok magas szinti
védelmébdl — azonban levezetheté az az értelmezés, amely szerint, ha a tisztességtelen
szerzddési feltételek tomegesen meriilnek fel, a tagallam akar jogalkotas utjan is beavatkozhat
és az eljarasi szabalyokat oly modon alakithatja ki, hogy a ,,sértettek™ helyett és érdekében
1épjen fel, illetve érvényesitsen igényt. Az iranyelv tehat Ggy hatdroz meg egy eljarasrendet,
hogy egyidejilleg nem tilt meg kategorikusan minden egyéb moédot, lehetévé teszi a
tagallamok szdmara az iranyelvben modellezett — tipikus — eljarasendhez képest alternativ

jogvédelmi megoldasok meghatarozasat.

Az iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok mas alternativ szerkezetli fogyasztovédelmi
eljarast vezessenek be, kiilonosen, ha ez hozzajarul a fogyasztok fokozott védelméhez. A
Térvény altal felallitott eljarasi rend ilyen: a pénziigyi intézményeknek a Magyar Allammal
szemben kell meginditaniuk a vélelem megdontésére iranyulé eljarast, amely elényds a
fogyasztok széles tomege szamara.

A Torvény mindazonaltal semmilyen tekintetben nem Korlitozza a fogyaszték korabbi
igényérvényesitési lehetdségeit. A birésagok csak egyedi iigyekben biztosithatjdk a
fogyasztovédelmi jogszabalyok érvényesiilését, tarsadalmi szintli problémak esetén az
allamnak kell el6lépnie, és fogyasztovédelmi szerepébdl adédéan megoldast nydjtania akéar
jogalkotas utjan is. Mindez levezetheté az Alaptorvény M) cikkébdl is, amely szerint
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.

Ha a birésag a perekben valamely kikotést tisztességesnek talal, az nem zérja el a fogyasztot
attol, hogy egyedi perben - akdr a perben mar értékelt elvek sérelme alapjan is - kérje az adott
kikotés tisztességtelenségének megallapitasat. Az adott egyedi iigy Osszes kériilményei és az
ebben a korben értékelhetd bizonyitékok (pl. a szerzédés el6készitése soran sziiletett,
esetleges téves banki tajékoztatast igazolé iratok, tanuvallomésok) ugyanis alkalmasak
lehetnek annak igazolasara, hogy adott szerzddésben, a szerzodéskotés dsszes koriilményére
tekintettel a pénzintézet tisztességteleniil alkalmazta a kikotést. Ez a Ktria 2/2014. PJE
hatdrozatdnak 1. pontjabdl is kovetkezik.

A Térvény nem irja feliil, nem helyezi hatalyon kiviil a magyar jog egyetlen mas szabalyat
sem. A Toérvény alapjan a perekben meghozandé itélet — mivel itt csak a Torvény 4. § (1)

bekezdésben foglalt elvek szerinti vizsgalatra keriilhet sor — kizarolag ezen elvek tekintetében

17



-

jelent majd res iudicata koévetkezményt. Azok a fogyasztok, akik olyan pénziigyi
intézményekkel allnak jogviszonyban, amelyek ok-listdi a Torvény szerinti perekben
tisztességesnek bizonyulnak, tovabbra sincsenek elzarva attdl, hogy annak megallapitasat
kérjék, hogy ezek a szerzOdéses kikotések az & esetikben a szerzédésiikkel és
szerzddéskotésiikkel Gsszefiiggd egyedi koriilményekre ﬁgyeiemmel mégis tisztességtelenek
voltak. Emellett az erre jogosultak abban sincsenek korlatozva, hogy a pénziigyi intézmények
altalanos szerzodési feltételei tisztességtelenségének megallapitasa irant kdzérdekil keresetet
inditsanak.

A pénziigyi intézmény emellett semmilyen hatronyt nem szenved azaltal, hogy a
tisztességtelenséggel szembeni bizonyitasra alkalmatlan egyedi koriilményekre a jelen perben
nem tud hivatkozni. Az egyedi koriilmények relevancidja éppen forditott: a szerzodéskotés
egyedi koriilményeinek vizsgalata abban az esetben lehet sziikséges, ha a vitatott szerz8déses
kikotés a hét elvnek ugyan megfelel, de a fogyaszto bizonyitani szeretné, hogy ennek ellenére
az 8 szerz6déskotésének egyedi korillményei olyanok voltak, hogy azokra tekintettel (pl. a

bank képviseldjének félrevezetd tajékoztatasa, stb.) az adott kikotés mégis tisztességtelennek
tekinthetd. Ilyen koriilmények vizsgélatira természetesen csak a fogyaszt6 dltal inditott

egyedi perben keriilhet sor.

7. A hatalommegosztas elvének és a birdi fiiggetlenségnek a sérelme

Az Alkotmanybirdsidgnak a targykorben kordbban megkiildott jogi véleményeimben mar
részletesebben is kifejtettem, ezért itt most csak roviden utalok arra, hogy vannak olyan
helyzetek, amikor a jogalkotds hianya okoz alaptorvény-ellenes helyzetet. Erre kifejezetten
utal a 8/2014. (IIL. 20.) AB hatérozat [73] pontja, amely kiemeli, hogy sajatos problémat vet

fel az a helyzet, amikor egy jogszabaly hianya okoz sérelmet.

Megitélésem szerint a Kuria 2/2014. PJE hatirozatit kivetden az idézett volna elé
alaptorvény-ellenes helyzetet, ha a jogalkoté nem Iép és a jogegységi hatarozatot nem

kiséri jogalkotas.

8. A tisztességes eljarashoz valo jog

A beadvany tijabb cslsztatdsa, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét latja abban,
hogy a bird csak egyetlen targyalast tarthat (39. oldal). Ezzel szemben a Torvény 10. § (4)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a targyalast milyen feltételek mellett lehet elhalasztani.

A beadvany szerint sulyos alkotmanyossagi aggédlyokat vet fel a bizonyitasi teher
megforditdsa is. A bizonyitasi teher megforditdsa azonban a tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltételekre vonatkozd szabalyozas korében teljesen megszokott. A bizonyitasi
teher megforditasardl rendelkezik a 93/13-as iranyelv 3. cikk (2) bekezdése, valamint az 1j
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Ptk. 6:77. § (2) bekezdése is. Ez utdbbi szerint az altaldnos szerzddési feltételt alkalmazo felet
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.
Ugyanezt mondta ki a régi Ptk. 205/A. § (2) bekezdése is.

Ugyancsak sulyos szakmai tévedés, hogy a bizonyitasi teher megforditdsa kapcsan a
Bankszovetség a 93/13-as iranyelvben foglaltakra hivatkozik. Az iranyelv mellékletének 1. q)
pontja szerint ugyanis tisztességtelen az a szerz6déses kikotés, amely a bizonyitasi terhet a
fogyasztora haritja. Ennek azonban kizardlag a fogyaszt6 €s az altalanos szerzddési feltétel
alkalmazoja kozott létrejott szerzodés megitélése szempontjabol van jelentésége. Semmilyen
jogi alapja nincs annak, hogy a Bankszovetség erre az irdnyelvi rendelkezésre az 4llammal
szembeni perben hivatkozik.

9. A fegyveregyenloség elvének betartisa

A beadvany az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag) targykorre
vonatkoz6 gyakorlatat igen roviden és altalanosam — az Alkotmanybirésig gyakorlatan
keresztiil ismertetve — érinti, ezért ebben a tekintetben sem nyujt megfeleléen arnyalt képet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének 1.
pontjiban rendelkezik a tisztességes eljards kovetelményérél. A tisztességes eljaras
elvének lényege az igazsagszolgiltatas megfelelo miikodése, a hatékony jogérvényesités
lehetdsége minden fél részére. Fontos kiemelni, hogy a Birosag a biintet6 iigyekben ennek az
elvnek sokkal nagyobb sulyt tulajdonit, mint polgari iigyekben, de a tisztességes eljaras
mindkét esetben magéaban foglalja — tobb mas részkérdés mellett - a fegyveregyeniGség elvét
is.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja ugyan err6l nem rendelkezik, a Birésiag gyakorlata
azonban toretlen abban a tekintetben, hogy a polgari perek tisztességes fogalmaba
beletartozik az is, hogy az eljiré hatésigok erdegyensilyt tartsanak fenn, vagyis
hasonléan a biinteté tligyekhez, egyik fél se Kkeriilhessen indokolatlanul hatranyos
helyzetbe a masikhoz képest.

A Bankszdvetség beadvanya viszont az Egyezmény és annak joggyakorlata tekintetében
meglehetésen  &ltaldnos megallapitdsokat fogalmaz meg. Megjegyzi, hogy a
fegyveregyenldség elve polgari ligyekben a felek egyenld esélyét jelenti arra, hogy tény- és
jogkérdésekben véleményt formaljanak és allast foglaljanak. Ez a koveteimény valojaban a
fegyveregyenldség fent emlitett elvének egyik eleme.

A beadvany masodik, a targykorben tett megallapitisa szerint a Birdsag értelmezésében a
fegyveregyenldség ,tisztességes egyensulyt kivan meg, amely szerint mindegyik félnek
megfeleld lehetdséget kell kapnia arra, hogy iigyében olyan feltételek kozt jarjanak el,
amelyek nem hozzék 6t az ellenfelével hatranyos helyzetbe.” E helyen utal a beadvany arra,
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hogy az Alkotmanybirdsag 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozataban hivatkozott egy strasbourgi
itéletre (Coeme és mdsok kontra Belgium), amely hangsulyozta, hogy a fegyveregyenloség
elve az eljaras lefolytatasira vonatkozo elvarasok betartasat koveteli meg avégett, hogy
biztositsa az eljaras méltanyossagat. Fontos megjegyezni, hogy szemben a jelen iiggyel,
amely polgiri jogi vonatkozasi, az AB hatirozatban emlitett itélet egy biinteté iigyben
sziiletett, igy abbol meghatarozé kiovetkeztetéseket a jelen ligyre vonatkozoéan levonni

nem lehet.

Megallapithaté tehat, hogy a beadvinynak az Egyezménnyel és annak joggyakorlataval
kapcsolatban tett megallapitasai rovidek és rendkiviil dltalinosak. Kiemelendd, hogy a
beadvianyban tett hivatkozasok mindegyike biinteté iigyben sziiletett strasbourgi
dontésre utal, a Birosag a biintetd iigyekben pedig ennek az elvnek sokkal nagyobb sulyt
tulajdonit, mint polgéri tigyekben.

A perek kimenetelét befolyasol6 jogalkotassal kapcsolatban a Birésag — az eddig felmeriilt
esetek alapjan — akkor éllapitja meg a 6. cikk sérelmét, ha a jogalkotd célja kifejezetten azon
jogvita eldontésének szamara kedvez6 irdnyba befolyasoldsa, amelyben félként €rintett, vagy
az ilyen eljaras meginditasanak megakadalyozésa, vagy a jogerds birdsagi itélet joghatdsainak
elkeriilése. A Birosiag azonban nem allapitja meg a fegyveregyenléség sérelmét, ha az
allam egy joghézag Kkikiiszobolése, vagy egy diszkriminativ jogszabalyi rendelkezés
hatalyon Kkiviil helyezése érdekében, nyomés kozérdekbél és az érintettek szimara elére
lithaté médon hoz 1ij jogszabailyt, amely — bar nem ez az elsédleges célja — egyittal a
folyamatban lévé perek megitélésére is kihat (vo. OGIS-Institut Stanislas, OGEC St. Pie X
et Blanche de Castille and Others v. France judgment of 27 May 2004, nos. 42219/98 and
54563/00).

A strasbourgi Birésag esetjogaban kimondta tovabba, hogy egy eljaras tisztességes volta csak
az eljaras egészének ismeretében itélheté meg kielégité médon (Ankerl v. Svdjc 38. pont,
Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Olaszorszdg (GC) 197. pont). Az Egyezmény az
allamok részére mérlegelési lehetoséget nydjt arra, hogy peres eljarasaikat maguk alakitsak ki.
A tagorszagok eljarasi megoldasai értelemszertien egymastol 1ényegesen kiilonbozhetnek, igy
csak az eset Osszes konkrét koriilményének ismeretében képes a Birosag donteni a
tisztességes eljards elvének megfeleld érvényesiilésérél. Addig tehat, amig a kifogasolt tigy
nem fut végig az Osszes hazai jogorvoslati forumon, ahol méd van az esetleges hibak
orvoslasara, addig nem lehet az abban kévetett eljarasrél kimondani, hogy nem felel meg a 6.
cikkben megfogalmazott tisztességes eljaras alapelvének (Helle v. Finnorszag 54. pont,

Schuler-Zgraggen v. Svdjc 52. pont).

A fentiek fényében a sérelmezett torvényi rendelkezések — 6nmagukban — nem jelentik az
Egyezmény 6. cikkének megsértését, a fegyveregyenléség sérelmérol pedig nem
beszélhetiink.
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A devizahiteles eljarasokban a tOrvényi szabalyozas egyik perbeli oldalt sem hozza
eldnydsebb helyzetbe a masikhoz képest, a felek perbeli egyenldsége nem sériil. Az eljarasi
hatiridék és a bizonyitasi szabilyok alapvetéen arra vannak tekintettel, hogy az ASZF
rendelkezéseinek absztrakt vizsgalatat kell megtenni ezekben a perekben a Kuria anyagi
jogi kritériumai szerint, arroél, hogy mennyiben voltak alkalmasak a kuriai hatarozat
kritériumait teljesiteni. Ez a specialis eljarasi szabalyozas, ami a specialis perbeli targykorre
van tekintettel, ugyanakkor nem jar azzal, hogy az ASZF perbeli vizsgalata utan, ha ebben a
perben jogszerlinek taldlja a birdsdg, a tisztességtelenség megitélése tovabbi birdsagi
eljarasnak ne lehetne targya, amikor példaul a szerz6désko6tés koriilményeit és az egyedi
tigylet vagy a szerz8d6 felek egyedi jellemzoit a szokdsos eljarasi rendben vizsgalhatja a

birdsag.

10. Kézjogi érvénytelenség

A Torvény esetében kizardlag akkor meriilhetne fel az unids jogba iitk6zés és ennek
ereddjeként az alaptérvény-ellenesség, ha egyértelmi volna valamely unids jogi aktus vagy az
azt értelmezd itélkezési gyakorlat alapjan, hogy pontosan mi a tagallamok unids jogbol ered6
kotelezettsége a jogszabaly-tervezeteknek az Eurdpai K6zponti Bank (a tovabbiakban: EKB)
felé torténd bejelentése, illetve ennek elmaradasa esetleges kovetkezményei tekintetében.
Tovabba, az EU jogba iitkozés allitasa és ennek vizsgalata onmagaban nem mindsiil
alkotmanyossagi kérdésnek, azaz egy hazai szabaly EU jogba litk6zése 6nmagdban nem jelent
alkotmanyellenséget: az Alaptorvény alapjan a magyar jogrendszer része az EU jognak az
alkotmanyos hataskori szereltekben és a hazai jog és az EU jog iitkozése az EU jogrend

eljarasara és jogkovetkezményeire tartozé kérdés.

Allaspontom szerint jelen esetben az EUMSZ vonatkozé rendelkezéseinek illetve a
98/415/EK hatarozat vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése nélkiil az Alkotmanybirosig
nem tudja megallapitani az unidés jogba iitk6zést és ennek hianyaban az Alaptorvény-
ellenességet sem. Jollehet unids jogi szempontbol semmi sem zéarja ki, hogy az
Alkotménybirésag értelmezzen valamely unids jogi aktust, érdemes azonban emlékeztetni
arra, hogy még ha az Furépai Uni6é Bir6sdganak klasszikus értelemben véve nincs is
értelmezési monopoliuma az unids jogi aktusok értelmezését illetden, de a végsd szd valamely
unids jogi norma tartalmanak megallapitasanal végsd soron a Birgsagot illeti meg és ennek
megfelelden az Alkotmanybirésag keriilte is az eurdpai unids jogi normak értelmezését.”

7 143/2010. (V1L 14.) AB hatérozat

»Jo6llehet az LSztv.-re hivatkozik, az inditvany részben olyan kérdéseket vet fel, amelyek valojaban a mogétte
all6 Lisszaboni Szerz6dés egyes rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez kapcsolodnak. Az Eurépai Unié
alapité és modosité szerzddéseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott un. masodlagos, vagy levezetett
jognak, a rendeleteknek, az irAnyelveknek és az egyéb eurdpai jogi normaknak a hiteles értelmezése azonban az
Eur6pai Uni6 Birdsaganak hataskorébe tartozik. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybir6sag
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Az Eurdpai Birdsag azonban eddig nem dontétte el sem az Irdnyelv 8a. cikke altal el6irt
bejelentési kotelezettség teljesitése, sem az Eurdpai Kdzponti Bankkal torténé konzultacio
elmaraddsanak jogkovetkezményét. A keresetek igyekeznek ezeket az elozetes miiszaki
bejelentési eljarassal rokonitani, azonban az utébbi egy nagyon sajatos el6zetes tajékoztatasi
rezsim 0Onallo eljarasi szabalyokkal, standstill hatassal (elfogadasi moratériummal) és
hataridokkel, melyeknek a kikényszerithetdsége érdekében kapcsolt az Eurépai Birosag éppen
ezeknek ez eljarasi szabalyoknak a sulyos megszegése esetére szankcids jogkovetkezményt.

A miiszaki notifikaciés eljarast szabalyozo 98/34/EK iranyelv eljarasjogi természetii,
magéanszemélyek vonatkozasiban nem keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, hanem csak a
bejelentd tagllam és mas tagallamok illetve a Bizottsag relacidjaban szabalyoz. Az Eur6pai
Birésag az irnyelv bejelentési eljarasra vonatkozé rendelkezéseirdl megallapitotta, hogy azok
feltétlenek és kelléen pontosak ahhoz, hogy annak tartalméra maganszemélyek a nemzeti
birdsagok elott zajlod eljarasaikban hivatkozhassanak.®> A Birdsig ezen tilmenden azt is
megallapitotta, hogy arra is van lehetdség, hogy maganszemélyek egymdas kozotti
jogviszonyukban az iranyelvre hivatkozzanak.’ Figyelemremélt6 azonban, hogy a Birosag
nem szOlt kifejezetten a kozvetlen hatalyrél és ugy tiinik a ,,jelentSs eljarasjogi hiany” az,
amelyre hivatkozassal a Bir6sig elismerte a be nem jelentett miszaki szabaly
maganszemélyekkel szembeni alkalmazhatatlansagat.'® Ebb6l ad6déan az iranyelv sajitos
természetébdl eredéen és eltéréen a tobbi iranyelvtél ebb6l az omindzus eljarasi hibabol
kifolyolag alkalmas arra, hogy horizontalis viszonylatban kdzvetlen hatéllyal rendelkezzen.

Lathatoak kiilonbségek az elézetes miiszaki bejelentési eljarashoz képest: a kotott eljarasrend
és foleg a kotelezd varakozasi id6szak explicit hidnya az utobbiak esetében, mert az
alkalmazhatatlansag, mint jogk6vetkezmény ezek sulyos megsértésének eredbje. Fontos
kiemelni, hogy az EKB véleményének nincs kotdereje, tehat a nemzeti jogalkotonak nincs
szamon kérhetd jogi kotelezettsége az EKB instrukcidinak kovetésére. Ha a 98/34/EK
iranyelv szerinti el6zetes miszaki bejelentési eljarasban valamely tagédllam részletes
véleményt kap, azon tul, hogy a 98/415/EK hatarozattal ellentétben ennek az a joghatasa,
hogy a véleményezési idészak meghosszabbodik, még az is fontos kiilonbség, hogy a
bejelentd tagallamot bizonyos értelemben koti a kapott észrevétel. A miiszaki bejelentési
cljarasban ugyanis az érintett tagallamnak be kell jelentenie a Bizottsignak, hogy milyen
intézkedést javasol tenni az ilyen részletes véleményekkel kapcsolatban. A Bizottsag erre

észrevételt tesz. Tekintettel a szolgaltatisokra vonatkozo szabalyokra, az érintett tagéllamnak

az Eurépai Unid alapité és modositd szerzédéseinek és igy a jelen esetben a Lisszaboni Szerz6désnek az elétte
fekvé iiggyel 6sszefliggd konkrét norméira hivatkozzon, anélkiil, hogy azok 6nall6 értelmezését adna, vagy azt
igényelné. Igy eddigi gyakorlatanak is megfelelen az alabbiakban idézi az eurdpai jog relevans normait, és ezt
teszi az Eur6pai Uni6 jelenlegi intézményeir6l, a lisszaboni reformrél kozismertnek tekinthetd, &nalld
értelmezésre nem szorulo alapvetd tények vonatkozasaban is.”

¥ A C-194/94. szamu CIA iigyben hozott itélet [EBHT 1996., 2201], 44. pont.

® A C-443/98. szami Unilever iigyben hozott itélet [EBHT 2000., I-7535] 48-49.

10 A C-194/94. szamu CIA iigyben hozott itélet [EBHT 1996., 2201), 48. pont.
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adott esetben meg kell jelSlnie annak okat, hogy miért nem lehet figyelembe venni a részletes

véleményt.

Az eldzetes miiszaki notifikaciét leszamitva (amely azonban természetében idegen) az
Osszefoglald nem tud bemutatni egy olyan uniés norma alapjan kételezé speciélis notifikacios
eljarast sem, ahol a bejelentés elozetes volna, meghatarozott eljarasrend szerint térténne,
amely az értesitést kdvetden a felek tovabbi érintkezését és a bejelentési folyamat lezarasat is
szabalyoznd, meghatarozva a kihirdethet6ség idopontjat, ¢és amiben szigoru
jogkovetkezmények lennének.

Mindezek alapjan ilyen szigoru jogkdvetkezmény csak explicit és altalanositd eurdpai
birésagi megerdsités alapjan (de ilyen nem ismert), vagy magaban a bejelentést eléird EU
szabalyozasban kifejezetten régzitve rendelhetd valamely tagallami bejelentési mulasztashoz.
Ugyanis a jogkovetkezmény adott esetben az egyéb eldirasoknak megfeleléen elfogadott
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazhatésagat kérd6jelezné meg. Ilyen foku beavatkozis a
tagallami jogrendszerekbe kifejezett elvi alapot és egyértelmii tartalmi EU szabalyozast
igényel. Ennek hidnyaban valodi parhuzam a 98/34/EK iranyelv helyett inkdbb mas, ilyen
jogkovetkezményt nem, csak a bejelentés sziikségességét kimondd irdnyelvekkel allithato.

Az Eurdpai Koézponti Bank szamara a Torvény tervezete bejelentésre keriilt a 98/415/EK
tanacsi hatdrozatnak megfelelen. Sem a 98/415 hatérozat, sem az uni6s jog mas rendelkezése
vagy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata nem allapit meg jogkovetkezményt arra az
esetre, ha a konzulticié tekintetében valamilyen hidnyossdg meriilne fel (azaz még a
konzultaci6 teljes elmaradasa esetére sem), vagy arra az esetre, ha az adott tagllam ugy
fogadna el az EKB-nek korabban bejelentett jogszabélyt, hogy az nem tiikrézi mindenben az
EKB allasfoglalasit. Maga a 98/415 hatdrozat ugy rendelkezik, hogy a tagillamok
kotelezettsége, hogy figyelembe vegyék az EKB éllasfoglaldsat, ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az dllasfoglalast mindenben kévetni kételesek.

A miiszaki notifikdciés eljarastol eltérGen - ahol az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a
notifikaciés eljards megsértésével elfogadott tagillami jogszabalyt a tagillam nem
érvényesitheti maganszemélyekkel szemben - a 98/425 hatéarozat szerint konzultacids eljarasra
vonatkozoéan az Eurépai Birdsig nem Aallapitott meg ilyen szankciot, és a két eljaras
Osszevetése alapjan ez nem is varhatd. A miszaki notifikacids eljaras tekintetében a 98/34/EK
iranyelv elfogadasi moratériumot allapit meg, azaz a tagillam a jogszabalyt addig nem
fogadhatja el, amig az eljaras le nem zajlott, ennek megsértését tekintette az Eurdpai Birosag
olyan sllyd eljarasi jogsértésnek, amely megalapozza a maginszemélyekkel szembeni
alkalmazhatosag kizarasat. Az EKB-vel torténd konzultaciéra vonatkozé szabalyozis nem
hatdroz meg ilyen szigora kovetelményeket, igy az esetleges hianyossagok
Jjogkovetkezményei sem lehetnek ilyen szigortiak.
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Erdemes kihangsulyozni, hogy az EKB tajékoztatéja nem tekinthetd perddntének a hianyzo
jogkovetkezmények megallapitisa tekintetében, lényegében maga is jelzi, hogy ebben a
kérdésben a Birosagnak kell végs6 soron allast foglalnia. Elemzését az EKB is kizarolag a
98/34/EK irdnyelv szerinti bejelentési eljarassal fennallo esetleges parhuzamra igyekszik
alapitani. Az EKB t4jékoztatjaban foglaltak a hatérozat kozvetlen hatdlyat és nemzeti
birdsag elott valo hivatkozhatosagat az irdnyelvek kozvetlen hatilydnak megallapitdsanal
vizsgalt egyértelmiiségre és feltétlenségre alapitja. Azonban a 98/34/EK iranyelv eljarasjogi
természetli: maganszemélyek vonatkozdsaban nem keletkeztet jogokat és kotelezettségeket,
hanem csak a bejelent6 tagallam €s mas tagallamok illetve a Bizottsag relacidjaban szabalyoz.

Az Eurépai Birosig az irdnyelv bejelentési eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseirdl viszont azt
megallapitotta, hogy azok feltétlenek és kellden pontosak ahhoz, hogy annak tartalmara
maganszemélyek a nemzeti birdsagok elétt zajlo eljarasaikban hivatkozhassanak.'" A Birésag
ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy arra is van lehetdség, hogy maganszemélyek
egymas kozotti jogviszonyukban az irdnyelvre hivatkozzanak.'? Figyelemremélté azonban,
hogy a Birosag nem sz0lt kifejezetten a kozvetlen hatélyrol és Ggy tiinik a ,.jelentds eljarasjogi
hiany” az, amelyre hivatkozassal a Birdsag elismerte a be nem jelentett miiszaki szabaly

maganszemélyekkel szembeni alkalmazhatatlansétg:!tt.13

Van tehét egy fontos kiilonbség a 98/34/EK iranyelv és mas irdnyelvek kozvetlen hatalya
koz6tt és ennyiben nem is relevans a hatdrozat rendelkezéseinek egyértelmii és feltétlen volta.
Ez az irAnyelv nem keletkeztet sem jogokat, sem pedig kotelezettségeket a magénszemélyekre
nézve.!* Az itélet a jogszabaly alkalmazhatatlansagit jeldli meg az irdnyelv kozvetlen
hatalyabél eredd kovetkezményként a bejelentés elmulasztisa esetére. Mivel alapvetben
maganszemélyek maganjogi jogviszonyaban munkalta ki a Birésag az alkalmazhatatlansagot,
igy érthetd, hogy alapvetSen ez egy védelmi jellegli jogosultsig. Maganszemélyek egymas
koz6tti jogviszonyaban ,tdmadasra” alapvet6en nem, kizarélag a be nem jelentett szabalybol
ered6 karos hatasok elharitasa érdekében lehet ra hivatkozni, még ha ebbdl adott esetben ered
is masvalakire nézve hatranyos jogkovetkezmény. A Birésag itélkezési gyakorlatabol
egyértelmilen kovetkezik, hogy ha egy miszaki tartalmu tervezetet nem kozdlnek a
Bizottsaggal az iranyelvnek megfelelden, akkor annak alkalmazisit a nemzeti birdsagnak
meg kell tagadnia. Egyetért ugyanakkor Jacobs fdtanicsnokkal abban, hogy az ,ilyen

' A C-194/94. szamt CIA iigyben hozott itélet [EBHT 1996.,2201], 44. pont.

12 A C-443/98. szamu Unilever iigyben hozott itélet [EBHT 2000., I-7535] 48-49.

3 A C-194/94. szamt CIA iigyben hozott itélet [EBHT 1996.,2201], 48. pont.

W Whilst it is true, as observed by the Italian and Danish Governments, that a directive cannot of itself impose
obligations on an individual and cannot therefore be relied on as such against an individual (see Case C-91/92
Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, paragraph 20), that case-law does not apply where non-compliance with
Article 8 or Article 9 of Directive 83/189, which constitutes a substantial procedural defect, renders a technical
regulation adopted in breach of either of those articles inapplicable. In such circumstances, and unlike the case
of non-transposition of directives with which the case-law cited by those two Governments is concerned,
Directive 83/189 does not in any way define the substantive scope of the legal rule on the basis of which the
national court must decide the case before it. It creates neither rights nor obligations for individuals.”A C-
443/98. szam Unilever-iigyben hozott itélet [EBHT 2000., 7535], 50-51. pont.
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rendelkezések alkalmazdsdinak megtagaddsdra vonatkozo kitelezettségnek azonban bizonyos
hatérainak kell lennie. "> Eddig a Bir6sag nem foglalt egyértelmiien 4llast abban a kérdésben,
hogy az elézetes miiszaki bejelentés elmaradasa, mint stlyos eljarasi hiba elegendé-e ahhoz,
hogy olyan tagallami rendelkezések is alkalmazhatatlanok legyenek, amelyek esetében nem
mutathaté ki a tagallamok ko6z6tti arukereskedelemre gyakorolt negativ hatas.

Ezen a ponton jut ismételten fokozott jelentdséghez az, hogy a 98/34/EK iranyelv -
ellentétben a 98/415/EK hatarozattal - nagyon kotott eljarasrendet tartalmaz, amelynek
vonatkozasdban van létjogosultsiga jelentds eljarasjogi hidnyrdl” beszélni és erre
jogkovetkezményeket alapitani. Ez a 98/415/EK hatérozat tekintetében nem teljesiil
maradéktalanul, igy a kozvetlen hatidly (mivel a 98/415/EK hatirozat deklaraltan nem
horizontélis viszonylatban szabalyoz, hanem EKB-tagallam viszonylatban hatiroz meg
eljarasi szabalyokat) feltételei nem teljesiilnek. A 98/34/EK eljarasban kifejezetten keriilnek
bevonasra a véleményezési folyamatba a gazdasagi szereplék, a tervezetek online formaban
megismerhetok, maganszemélyek az egyes jogszabalyok vonatkozasaban ellenérizni tudjak,
hogy valéban megtértént-e tervezeti szakban a miiszaki bejelentés, mig ez a 98/415/EK

hatérozat vonatkozasaban nem feltétleniil teljesiil.

11. A 93/13-as iranyelv hatilyarol

A Torvényben foglalt szabalyozas nincs ellentmondasban a 93/13-as iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdésével. E rendelkezés nem zarja ki, hogy tisztességtelennek legyen tekinthetd olyan
szerz6dési feltétel, amely jogszabalyi rendelkezéseket tiikkroz, tekintettel arra, hogy e
rendelkezés nem az ilyen feltételek tisztességtelenségérdl rendelkezik, hanem a 93/13-as
iranyelv hatalyardl, oly modon, hogy az ilyen szerzédési feltételeket kivonja a 93/13-as
iranyelv hatalya al6l. Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezésekre az Irdnyelv eleve nem
alkalmazhat6, igy azok tekintetében a 93/13-as irdnyelv megsértése sem vethet6 fel.

Annak azonban az uniés jog természetébdl adéddan nincs akadalya, hogy a nemzeti jog
alapjan olyan jogviszonyokra (esetiinkben olyan szerzddési feltételekre) is alkalmazando
legyen az unids jog altal mas jogviszonyokra (mas szerzddési feltételekre) meghatarozott
meérce, amelyekre egyébként az unids szabalyozas nem terjed ki. Abban az esetben tehat, ha a
Toérvény alapjan olyan szerzddési feltételek vizsgalatara keriilne sor, amelyek jogszabalyon
alapulnak, a 93/13-as iranyelv nem alkalmazando, ugyanakkor a tisztességtelenség vizsgalata
nem kizart. A bankszovetségi allaspont sem tud felhozni semmit annak alatdmasztasara, hogy
a kogens jogszabélyi el6irasokkal azonos modon kell megitélni a jogszabaly megengedd
szabalyit is, és azt sem igazolja, hogy a diszpozitiv rendelkezés szerzddésben valo figyelembe
vétele kizarna a tisztességtelenség megallapitasat. Ez az allaspont sem az EU jog, sem a
magyar jog alapjan nem tarthato.

'3 Jacobs fétanacsnok inditvanya a C-267/03. szami Lindberg iigyben 90. pont.
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A Kuria jogértelmezése a tisztességtelenség mércéjét alkalmazni rendelte valamennyi
egyoldalii szerz6désmodositast lehetové tevd szerzodési feltételre. A Torvény alapjan
vizsgalhaté szerz6dési feltételek tekintetében onmagéban a tisztességtelenség hianyat nem
alapozza meg, ha azok megfeleltek a mindenkor hatdlyos — nem kényszeritd, nem kogens -
jogszabalyi rendelkezéseknek. A Torvény altal a Kiria jogegységi hatarozatabdl atemelt elvek
alapjan a fogyasztonak megfelelden fel kellett tudnia mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
igy az un. ok-listaban megjelolt és a szerzOdéskotést kdvetéen bekdvetkezo
koriilményvaltozasbol ered6 tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei
valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. A Kuria altal kimondott elvek,
amelyek a Torvényben szerepelnek, a birdi jogalkalmazasra hagyjan annak megitélését, hogy
a vizsgalt altalanos szerz6dési feltételek - az iranyadé jogi normak alapjén értékelve — miként
itélenddek meg. Ebben a biréi megitélésben az EU joggal ellentétes eredményt vagy az
iranyelvvel ellentétes alkalmazandé normat a Torvény nem hatiroz meg, valamit nem

hatarozza meg a Torvény az anyagi jogi kérdéseket sem, ezeket is a birosag itélete donti el.

A Kuria jogértelmezése alapjan a jogszabalyoknak megfeleld szerzodési feltételek
tekintetében is alappal meriil fel a szerzGdési feltétel tisztességtelen volta. A Kuria e
jogértelmezést elsdsorban a Kdsler-iigyben hozott itéletébdl vezette le, amely meghatarozta a
tisztességtelenség vizsgalata szempontjabol az atlathatosag és érthetéség mércéjét. A Kuria
jogegységi hatdrozata és az az alapjan elfogadott Torvény megfelel az Eurépai Biroség altal e
tekintetben meghatarozott mércének, igy a Torvény rendelkezéseinek az Iranyelvvel vald
osszeegyeztethetetlensége e tekintetben sem vethetd fel. Mindezt a Kuria a vonatkozo

jogegységi hatarozata indokolasban is leirja.

A bankszovetségi allaspont kapcsan jelzem, hogy 2006. mércius 1. nem érdemi ceziira,
terminologia tekintetében van ugyan kiilonbség, de a Bankszovetség anélkiil hivatkozik
hatranyra, hogy a ,szigoritds” valodi, hatranyos jogkovetkezményeit, a kétféle
jogkévetkezmény tekintetében a pénzintézetek vonatkozasaban fenndllé kiilonbségeket

dogmatikai €s gyakorlati szempontbol hitelt érdemléen bizonyitani tudta volna.

Az esetleges hatranyos jogkovetkezmény illetve egyaltaldban a tisztességtelen feltétel
semmisnek mindsitése valdjaban a 93/13-as iranyelv megfelelé értelmezésének és
alkalmazasanak kovetkezménye és az Allam a jelen helyzetben az uniés jog megfeleld
értelmezése és alkalmazédsa érdekében nem tehet mast, minthogy erre az idOszakra is a
semmisség jogkOvetkezményét kapcsolja a tisztességtelenséghez, maskiilonben az unids

jogbol eredd kotelezettségeinek megsértését kockaztatna.

Az irdnyelv-konform értelmezést tdmogathatja az, hogy valodi érdemi kiilonbség a
tisztességtelenség megtamadhatdsagi vagy semmisségi jogkovetkezménye (érvénytelenség)
kozott nincs, az gyakorlatilag ugyanarra az eredményre vezet és a megtamadhatosag médja

tekintetében sincs gyakorlati szempontbdl érdemi kiilonbség. Tisztan terminologiai az eltérés:
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ha tartalmdban a Ptk. rendelkezései nem zarjak ki az iranyelvvel Osszhangban 4&llo
értelmezést, ez nem tesz valamely értelmezést contra legem értelmezéssé. Ez az, amit
lényegében a 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény is allit.

Végiil jelzem, hogy a 93/13-as irdnyelv tisztességtelenség jogkdvetkezményeit megéllapitd
rendelkezései kell6en feltétel nélkiiliek, megfelelden vilagosak és pontosak ahhoz, hogy azt a
gyakorlatban atiiltetd jogszabaly hidnyaban is alkalmazni lehessen Oket. A szabalyozas
tartalma, az érintettek kore szintén kétség nélkiil megallapithatd. Még ha lenne is esetlegesen
fennalld tagallami mérlegelési mozgastér az sem zarja ki az iranyelv kozvetlen hatalyat,
hiszen az irdnyelv é&ltal elérni kivant cél a preambulum és a rendelkezd rész alapjan
egyértelmiien megallapithatd orientaciét jelent. Az iranyelv atiiltetési hatarideje
Magyarorszdg viszonylatdban egyértelmien letelt és az irdnyelv rendelkezéseibdl a
fogyasztokra nézve egyértelmien pozitiv kévetkezmény szarmazna.

Budapest, 2014. oktober 2.

Tisztelettel;
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