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Amicus curige a 2014, évi XXXVIIL. tdrvény targyaban

Tisztelt Alkotmanybirdsig!

A tisztelt Alkotmanybirdsag tobb birdi inditvany alapjan vizsgalja a Kirianak a pénziigyi
intézmények fogyasztol Lilestnszerz6déseire  vonatkezé  jogegységi  hatdrozatival
kapcsolatos eg‘Yes kérdésck  rendezdséedl 2016 2014, évi XXXVIIL  torvény
(a tovibbiakban: Térvény) feliilvizsgileta. E  beadvanyunkkal a2 tisztelt

Alkotmanybirdsignak a Torvénnyel kapcsolatos, felnlvlz:ualataf kivanjuk eldsegiteni.

£ beadvanyunkban a torvényi szabilvozis hirom olyan problémijara mutatunk ra,
amelyek vizsgilata az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése 2lapjan indokolt. Beadvanyunk
1. és 2. pontjaban a Totvény mbdositott szabalyainak az alaptérvény-ellenességére
mutatunk ra, a 3. pontban pedig azt tamasztjuk ald, hogy 2 Torvény elévilt koveteléseket

tesy érvényesithetove.

Telezziik, hogy a Gardos Firedi Mosony1 Tomori Ugyvédi Iroda az ugyben nem kiviiallo:
irodank hirom felperes képviseletét litja el a Torvény alapjén foly’ perekben.

ATORVENY HATALYARA VONATKOZO SZABALYOZAS ONKENYES ™
Bevezetés

1. A Torvény- 4. §a . oly: mobdon iiltette At . a: PJE-ben az. egyoldali
szerzddésmodositast lehetévé tevd szerzédési kikotéssel kapcsolatban rdgzitett
elveket, hogy vélelmet allitott fel arra, hogy 2 ‘Torvény  natalya ala tartozéd
‘szere6dési  feltételek  ezen elveknek nem felelnek meg. Mig minden
tsztess egtelensegl per esetén a tisztességielens éget 4llitd felet terheli a
tisztességtelenség bizonyitisa, addig-a perbeli ingviszonyokban a jogalkotd 2
bizonyitisi tethet megforditotta.

[

A vélelem aidlagos elGirdsa niem pusztan a bizonyitisi tethet forditotta meg. A
Torvény szerint ugyanis a vizsgilt kikétéschet a Torvény erejénél fogva
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ervenytelennek kell tekmtem azaz azokhoz kapcsolodxk az érvénytelenség

elsédleges kovetkezménye: ,,Ervenytelen szerz6désre jogosultsagot alapitani és 2
szerz3dés teljesitését kovetelni nem lehet.” [Uj Ptk. 6:108. § (1) bek ]

3. E szabilyozas alaptorvény-ellenességét a tisztelt Alkotmanybirésdg mar 4 birdsagi
inditvinyok alapjin vizsgilia. Az alibbiakban ezért csupan arra kivinunk
rimutatni, hogy a Torvény szabalyait moédosité, a Kuaridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolesénszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatirozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabilyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz60l6 2014. évi
XL. totvény (a tovabbiakban: ,,Médosité Torvény”) szabalyozasa is alatimasztja a
biti inditvanyok megalapozottsagit. Ennek oka, hogy a Mddosité Torvény

(a) a jogbiztonsag kovetelményébe 1itk6z6 modon, onkényesen valtoztatta
mieg, hogy mely jogviszonyok tartoznak a Térvény hatilya ala;

(b) a jogbiztonsag kovetelményébe iitk6z8 mobdon, Gnkényesen hatarozta
meg, hogy milyen tpusd szerz8désck esetén érvényesil a2

tisztességtelenség véleime; és

< (g a jogbiztonsig kovetelményébe wtk6z6 moédon, Onkényesen hatirozta
3 meg, hogy milyen id&intervailumban érvényesil a tisztességtelenség
velelme: .

“ A Modosno Torvenv onkenyesen valtoztatta meg 2 Torvény hatalya ald tartozé
jogviszonyok korét :

4. A Totvény hatalya a 2004. majus 1. napja és 2014. jalius 19. napja kozstt koot
fogyasztdi kolcsonszerzédésre terjed ki A Torvény. alkalmazasiban fogyasztol
kolcsonszerzédésnek mindsil a pénziigyt inté7mé'ny és a fogyaszté kozott
ltrejott deviza alapt (devizdban nyilvintartott vagy devizaban nyu]tott és
forintban térlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4: § (1) bekezdése
szerinti kikGtést is tartalmazé ltalinos szerz8dési feltétel vagy egyedileg meg nem .
targyalt szerzddési feltétel vale [1.°§ (1) bek]. A Tarvény hatélyé. 4 valddi deviza
szerz‘édésekré,, amelyek esetén a. folyositis es a totlesztés is devizaban tortént,
nem tetjedt ki, ahogy arra a Madosité Térvény 33-36. §-hoz fiizdtt miniszteri
indokolas ramutat.

5. A Torvény 1. § (2) bekezdése azonmban a végtorlesziéssel és a fogyasztoi
kolesonszerzddések fedezetéiil szolgald lakéingatlanok Nemzeti Eszkozkezeld ‘
altal az 4llam javara valé megvisitiasaval lezarult jogviszonyokat kiveszi a
Ttvény. hatilya alél. Ezek sndokaként a Térveny 1. §-dhoz fliztt miniszteri
indokoldsa ramutatott, hogy ebben az esetkorben nem indokolt, hogy a
jogszabilyban biztositott ,.kedvezményes lehetGséget igénybe vetr fogyaszto altal
kotott szerzédéssel lezart jogviszonyra 1s kiterjedjen a torvény hatalya.”
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TSsen valtoztat a [OL yeny hatalyan anélkil, hogy a

A Moédosité Torvény )c
vaitoztatisnak barmilyen mdokat adna.

A Médosité Torvény kiterjeszti a Torvény hatﬁlyét a ,,valodi” devizakoleson-
szerzGdésekre 1s. A Modosité Torvény 52. § (1) bekezdése Gj (1a) bekezdéssel
egésziti ki ugyanis a Tér\"ré'ny 1. §-at, kimondva, hogy ,,E totvény alkalmazasaban
fogyasztoi kolesonszerz6désnek mindsiil — az (1) bekezdésben foglaltakon il — a

* pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott létrejott deviza alapiinak nem mindsiilé
deviza hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerzédés, ha azt az (1)
bekezdésben meghatirozott idépontok kozott kototték, és annak részévé a 4. §
(1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalinos szerzGdési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltétel valt”” A médositott Torveéry 1. §
(1) és (1a) bekezdései szerint tehat a hatalya ali az a szerz8dés tartozik, amelyben
(helyes polgiti jogi dogmatika alapjan) '

(a) . akirov6 pénznem deviza, a lerové pénznem forint;
(b) mind a kirov6, mind a lerové pénznem forint; vagy
(© mind a kirov, mind a lerové pénznem ugyanaz a deviza.

* Nerm tartozik 2 médositott T5rvény hatilya aid az a szerz6dés, amelyben
(a) akirov6 pénznem forint, a lerovéd pénzner deviza; €s
(b) a kirové pénznem deviza, a lerové pénznem pedig egy mésik deviza.

Moédositja tovabbi a Modositd Torvény azt is, hogy mely szerz6dések nem
tartoznak a Térvény hatilya ald. A Torvénynek a Médosito Torvény 52. § (2)
bekezdésével médositott 1. § (2) bekezdése szerint a Térvény hatilya 4) a
hitelkirtyahoz ~vagy fizetési szamlahoz kapcsolédé  és b)) az  allami
kamattimogatassal nydjtott lakdscéld forint alapd kélcsdnszerzddésre nem tetjed
ki A végtotlesztéssel és -z fogyasztdi kolesonszerzédések fedezetéill szolgild
lakdingatlanok Nemzeti Eszkodzkezeld altal az illam javara valé megvastlasival
lezarult jogviszonyok e médositis kovetkeztében a Térvény hatlya al tartoznak.

A Médosité Torvény 52. § (1)~(2) bekezdése nem pusztin azért alaptorvény-
ellenes, mert minden ésszerd indok hijin, énkényesen hatirozza meg a Torvény
hitlya ald tartozd jogviszonyokat, hanem azért is, mert ezt visszahaté hatallyal
teszi. A pénziigyi intézményeknek a Térvény targyi hatdlyanak ismeretében kellett
dontenitk aredl, hogy pert inditanak-e. E targyi hatéiy utébb nem viltoztathaté
meg, hiszen igy olyan jogviszonyokban szerepld kikotések is tisztességtelenné
valnak, ahol a jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperesnek nincs mir lehetSsege

keresetet benydjtani a torvényi vélelem megdontesere.
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A Moédositoé Torvény onkenyeaen hatatozta meg, nogy milyen tipust szerzédések

esetén érvényesiil a tlsztessegtelenseg vélelme

10.

11.

o
(&%)

A Torvény 4. § (1) 'be__k_ezd_ése a Térvéﬁy h’g&élya ala tartozé valamennyi
jogviszonyra vonatkozéan .Ggy  rendelkezett, hogy az  egyoldald
szerzbdésmobdositas  lehetGségét  tartalmazé  fogyasztéi  kolesdnszerzédés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisziességtelen az annak részét képezé
egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzbdéses
kikotés. A Médosité Torvény e szabalyozasi megoldason jelentSsen valtoztat.

A Mbdositd Torvény 52. § (1C) bekezdése tgy modositja a Torvény 6. §-at, hogy
,A fortint alapt fogyasztdi kblesonszerzédések vagy az 1. § (1a) bekezdése szerinti
fogyasztdi kolesonszerzédesek esetén a 2010. november 26-it kovet6en kozzétett
ASZF-ek vagy a koribbi ASZF-ek 2010. november 26-at kovetden kozzétett
moédositasai vonatkozasaban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel a szerz8déses kikotés tisztességtelenségét.” E
szerzbdések esetén a feliigyeleti és fogyasztovédelmi jogkorében eljard Magyar
Nemzeti Bank az MNB totvény 27. alcimében foglalt ellendrzési eljarast
folytathatja le, és 2015. februar 14. és februar 28. kozott — ha szikségesnek talalja
~ hivatalbél kozérdeki ketesettel pett indithat. A miniszteri indokolas szerint ,,az
eltérs szabalyozast indokolja, hogy ekkor 1épett hatalyba a hitelintézetekrél €s a
pénziigyi vallalkozasokrdl széld 1996. évi CXIIL. térvény azon médositasa, amely
a korabbinl szigoribb feltételeket szabott a pénziigyi intézmények szémaira a
szerz6désmodositasok tekintetében, és fszabalyként kimondta a fogyaszto
szamara kedvezdtlen egyoldalu szerzédésmaodositas tilalmat.”

Mielott ramutatunk arra, hogy a Modositc Torvenv szabalya Snkeényesen
hatarozza meg 2zon szerzddések korét, amelyre 2 Torvény 4. §-a szerinti vélelera
nem vonatkozik, hangsilyozzuk, hogy a miniszreri indokolasban foglalt okfejtés

teves:

(a) a Hpt. 210/A. §-» nem mondta ki fészabalyként a fogyaszté szimira
kedvezétlen egyoldald szerz8désmodositas tilalmat, a kamat tekintetében
a Hpt. 210/A. § (4) bekezdése lehet6vé tette a kedvezdtlen médositast; és

(b) a2 Hpt 210/A. §-a kizarolag a lakascéli koleson- és lizingszerzédésekre
' vonatkozott; 2 Hpt. 210/A. §-a tehat nijan nem eredményezhet eltérd
szabalvozast a nem lakascélu szerzédések esetén, azonban a Médosité
'Iorveny szabalyozisa e kilonbségre nincs teklnt:ettel és a nem lakascéla

szerzodesek esetén is megvaltozta*]a a véielemre vonatkozd szabalyozast.

A Torvény hatalva ald 2 Médosito Torvé ény 52 \\ (1) bekezdese alap]an haromféle
kdleson-, illetve h71ngszerzode~; tartozik: (a) a rormt //7) a deviza és ( ) a deviza
alapt. Fzen szerzbdések kozdtt az 4lialinos  szerzédési  feltéielek
ﬁsztességességével kapcsolaiban semmilyeri relevans killonbség mnincs. Ezt

egyérielmiien, igazolja Onmagiban az is, bogy a perbeli dltalanos szerzédési
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feltételek vonatkoznak a dewza alapu kéicsénszerzédések mellett a forint és a

deviza szerz6désekre is. A gvakorlatban rendszerint a Torveny hatalya ala tartozo
kalonféle kolesonszerzédéseire ugyanazon ASZF-ek vonatkoztak.

A Médosité Torvény kovetkeztében tehat az ASZF-ek rendelkezésére a Torvény
hatalya ala tartozé hiarom szerzédéstipus kozil egy esetben vélelmezni kell a
tisztességtelenséget, mig ugyanezen rendelkezés esetén a masik két tipus esetében
ilyen vélelem nem érvényesiil. Ugyancsak nem érvényesiil a vélelem a Torvény
hatalya ala nem tartozo fent bemutatott két szerzodéstipusra. Ez a feloldhatatlan
ellentmondas még viligosabban latszik, ha megvizsgaljuk azt az esetet, ha a
jelenleg folyamatban 1évo perekben valamelyik felperes a pert elveszti. Ebben az
esetben ugyanis jogerés itélet fogja megallapitani annak a - kikOtésnek a
tisztességtelenségét, amelyrdl a Médosité Torvény alapjan forint és deviza
szerzbdések esetén nem lehet vélelmeznt a tisztességielenséget. Ez a szabalyozasi
hiba killonésen élesen mertil fel abban az esetben, ha a Magyar Nemzeti Bank a
jogveszté hataridén belil nem indit kézérdekt keresetet e szerz6dési feltételek
tisztességtelenségének megallapitisa irant vagy a kézérdekd kereset alapjan hozott
itéletben a keresetet a bitdsag elutasitja. Ebben az esetben ugyanazon ASZF
ugyanazon rendelkezése egyszer semmis lesz, imasszor pedig nem. Ez az
ellentmondas olyan foku, hogy az a szabalyozas alaptorvény-ellenességét

eredményez1.

Ez az ellentmondss arra is ravilagit, hogy — ahogy arra a Févarosi 1télStable
9.P£21.279/2014/6. szama végzésében rammtatott — ,a Tv. szerint eldict
eljarasban meghozandé dontés alapjan nem hatarozhat6é meg egyértelmien, hogy
annak jogereje pontosan mely személyek milyen téniybelt alapbol szarmazo jogaira
és kotelezettsegeire terjed ki (Pp. 229.§), és ez a jogbiztonsagot kifejezetien
veszelyeztett”” Nem lehet meghatarozni a Torvény alapjan, hogy ha ugyanaz az
ASzr iranyad6 a Torvény hatalya ala tartozo valamennyi szerzGdésre, akkor a
Torvény alapjan folyd perekben hozott. itélet jogereie, mermmben terjed ki a forint

és a deviza szerz6désekre.

A Moédosité Torvény onkényesen hatirozta meg, hogy milyen idGintervallumban

érvényesiil a tisztességtelenség vélelme

16.

A Moédosité Torvény fent idézett 52. § (10) bekezdése szerint ,,A forint alapd
fogyasztor kolesonszerzédések vagy az 1. § (la) bekezdése szerinti fogyasztoi
kolcsonszerzodések esetén a 2010. november 26-at kovetSen kozzétetr ASZF-ek
vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-at kévetéen kozzétett modositasai
vonatkozasaban nem kell vélelmezni a 4. §. (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figvelemmel a szerzodeses k1kotes f'<7te<seutelenseget A fentiekben
ramutattunk, hogy a kdlcsén devizaneme szerinti rneg.;kxﬂlon}*-oztf=tec onkényes,
fuggeﬁenul attol, hogv a kiildnbségtételre ruly en idSintervallumban keril sor. Az
alabbiakban azt is kifejrjilk, hogy 4 Modosité . Torvenyben megjelolt
idéintervallum is énkényes. -
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A Mobdosité Torvény Fem 1dezett miniszteri mdokolasa a Hpt 2010. november

27-én hatalyba lépett szabalyan:a tekintettel valtoztatott a Torveny szabalyain.

2010. november 27-én lepett hatilyba a Hpt 210/A. Sa amely az alibbiak
szerint rendelkezett:

»210/A. § (1) Fogyasztoval kotott, lakdscélu hitel- és kolesonszetzddéste vagy
pénziigyi lizingszerzodésre a 210. § (3)—(5) és (11) bekezdésétdl eltérGen a (2)— (4)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerzodés a pénzigyl intézmény altal az
tgyfel szamara kedvezdtleniil -- e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — nem

modosithatd.
3) A2 bekezdesbe ULk\_)7u szerzodesmodes;tas semimis.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerzddés a pénz_iigyi intézmeény altal az
Ugyfél  szamara  kedvezétlenul  kizardlag a  kamat  tekintetében,
kormanyrendeletben meghatarozott esetekben, feltételekkel és modon
modosithatdé, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi
kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a hitelezé lekotott tgyfelbetéter kamatanak

valtozasa, a szabalyozot koryezet, illetve a hitelkockazat kormanyrendeletben

meghatarozoit valtozasa indokolja.

{5y Az (1) bekezdésben meghatirozott szerzédés esetében a szerzédés

’relmondasat kovetd kilencvenedik ‘napot kovetden a - penzugy1 mtezmeny a

fogyasztd nem tel]emtesP miatt késedelmi karatot, koltseget, dijat vagy jutaléket

nem szamithat fel a felmondas napjat megel6z6.napon érvényes tigyleti kamatot

és-kezelési koltséget meghalado dsszegben.

(6) Amennyiben az (1) bekezdésben meghatirozott szerzédés deviza alap, és.a
szerz8dés a szerz8dés felmondisa bekovetkezésekor a fennallé. tartozas
Osszegének forintban torténd meghatarozasat irja el6, az (5) bekezdést azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerz6dés felmondasat kéveté kilencvenedik
napot kovetéen a pénziigyl intézmény a fogyasztd nem teljesitése miatt, a
felmondas napjin érvényes lgylet kamatot és kezelést kéltséget meghaladé
mértéku késedelmi kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.”

A Hpt. 210/A. §a ahogv az a 210/A. § {1) bekezdésébdl wiligosan kitiinik, a
deviza alapu koleson- és hzmgszerzodesexre is vonatkozik. Ha a jogalkoté. ugy
értekeli, hogy a Hpt. 210/A. §-a mellett nem indokolt a vélelem fenntartisa,
z_:.}_kk'or a vélelem a deviza alapu ézerzédések tekintetében is indokolatlan. F
korben 1s onkeényes tehat a kuldnbségtétel,

Ugyancsak Onkényesen hatirozza meg a Madgsit o Torvény a 2010. november 27.
— 2014. jolius 19. kozotti idSintervallumot is, mind a kezdS, mind a végss
idépont vonatkozasaban.
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A kezdé 1dopont megﬂat‘nnzasd soran a jogaxofo nem volt tekintettel arra, hogy

a Hpt. 234/A. § (1) bekezdés ¢j pontja alapjan a Hpt. 210/A. § (1)—(4) bekezdését
a modositas hatalybalepeset megelozoen fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és
kélesonszerzGdéste vagy pénziigyi lizingszerzGdéste is alkalmazni kell. Ebbdl
kovetkezGen minden ésszeri indok nélkil rendelkezik dgy a Médosité Torvény,
hogy a vélelem kizérdlag a 2010. november 26-4t kéveten kozzétett ASZF-ek
vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-at kovetSen kozzétett modositdsai
vonatkozasaban nem all fenn, hiszen a jogalkoté altal relevansnak tartott

jogszabalyi rendelkezés valamennyi korabban megkotott és 2010. november 27-ig
le nem zarult szerzédésre kiterjedt, az ASZF kozzétételének, illetve
moédositasanak 1dépontjatol figgetlentl.

A végsé idopont tekintetében pedig arra nem volt tekintettel a jogalkotd, hogy
Hpt. 210/A. § (1)—(4) bekezdéseit a 2011. évi CXLVIIL torvény 8. §-a 2012.
aprilis 1-jével hatilyon kiviil helyezte. Ha tehat a jogalkot valdban a Hpt. 210/A.
§-at tekintette relevansnak, akkor nincs ésszerd indoka annak, hogy a rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése a usztességtelenségi velelmet nem érinti. '

A Torvény 9j szabalyai sértik a jogbiztonsagot, ezért alaptorvény-ellenesek

23.

A tisztelt Alkotmanybirdsag elétt 1évS birdi inditvanyok részletesen kifejtik, hogy
a Torveny sértt a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét: a TOrvény szabdlyai a
visszahat6 hatilyd jogalkotds tilalmaba ttkéznek, eljardsi garancidktdl fosztjdk
meg a peres feleket, valamint sértik az egyértelmiség, a kiszamithatosig és az
elérelithatésig kovetelményét. A Médosité Torvény szabilyai alitimasztjdk az
inditvanyokban foglaltakat, és sdlyosbitjik a szabalyozis alaptorveny-ellenességét.

A jogalkotot széles korh diszkrécié illeti meg a jogviszonyok szabalyozasa soran.
Ennek alapveto korlatjat 'elenu azonban 2 jogillamisig nélkilozhetetlen elemét

jelentd jogbiztonsag.

A jogillam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az 4llam — s
elsGsorban a jogalkot6 — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egesze,
egyes tészteriletel és az egyes ]ogszabaly ok 1is wvilagosak, egyértelmiek,
muikcdesiket tekintve kiszimithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
citnzettjer szamara. Vagyis a jogbiztonsig nem. csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszérfﬁthatéségét is.” [9/1992. (I. 30.) AB hat] ,,Az Alkotmanybirésig elvi éllel
mutat ra arra, hogy a vilagos, érthets és megfelelGen értelmezhetd normatartalom
a normaszoveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt 'jogéllamiség fontos eleme -
megkdveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazis serin
fclismethet& normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (TV. 30} AB hat ]

Ahogy arra SOLYOM Laszlé parhuzamos indokolisiban rimutatott, ,a
jogbiztonsag [...] azt a tartalmi kveteiményt is tamasztia, hogy ne ketiilhessen

~1



GARDOS FUREDI MOSONYI f TOMORI

- , . - ';3 M
sor 6nkényes dontésekre. |. »»‘]—Altalaban ls ‘megalla plthato hogy a ¢ (ﬁxre%y rods

vagy }oaalkalmazol onkem a 1ooallammal nem fér Gssze.’ [3:)/ 1994. (VI. 24.) AB
hat.] ‘ Ce '

27. A fentiekben részletesen ramutattunk, hogy a Médosité Térvény szabalyozasa
onkényes mind a Torvény hatalya ala tartozo szerzédések, mind pedig a vélelem
fennallasara, illetve fenn nem allasira vonatkozé idSszakok meghatarozisa
tekintetében. A szabdlyozas viligossaginak hiinya és 6nkényessége a Médositd
Torvény 52. §-anak az alaptorvény-ellenességét is eredményezi.

A PERUJITAS KIZARASA

Bevezetés

28. A Modosité Torvény 52. § (11) bekezdése &) ponttal egésziti ki a Torvény 7. § (7)
bekezdésének felsorolésat. Az 1] szabilyozas szerint a petben nincs helye
peruutasnak A mddositas'e ponton is alaptorvény-ellenes.

29, A Moédositd Torvény egy folyamatban 1évé eljarisban fosztotta meg a peres

feleket a perﬁiitéshoz V"lé iogétél ezéltal 2 Mf')doe.ité Térvény sérti a tieztességes

korben mindenekel6tt a visszahaté hatély tﬂalmat [B) cikk].

A Mbédosité Torvény pertjitasra vonatkozd szabalya sérti a jogotvoslathoz valo

jogot

30.

A perdjitis bar rendkivili jogorvoslat, mégis alapveté jelentéségli intézmény,
amely — az eljarasi torvényben szabalyozott szigori keretek kozott — azt teszi
lehet6vé, hogy az itélethozatal idején nem ismert kériilméqv utolagos ismertté
vilasa esetén ennek fenyében felul lehessen mzcgahn 2 jogetGs itéletet; ne
for uulhasbon el6 az, Hosry 2 relevans tenyeknek nem megfelels tenvahaeon
alapulé itélet marad hatilyban, feltéve, hogy az adott tény figyelmen kivill hagyasa
nem a pertjitist kezdeményez$ fél mulasztisanak kovetkezménye.

A jégalkotét az a jog nem illeti meg, hogy mar fdlyamatban" levo eljarasokban
fossza meg a felet a torvény altal biztositott rendkiviili jogorvoslattol. Ennek
kovetkeztében ugyanis az eljirds megindulisakor meglévd jogotvoslati férumot
vont el a jogalkoté a peres felektSl

A Médosité Tétvény perdjitisra vonatkozo szabalya sétti a jogbiztonsag elvét

32.

A Jat. 2. § (2) bekezdése a jogalkotis alapvﬂ6 kovetelményei fejezetcim élén
0gziti, hogy ,,Jogszabaly a hatilybalépését rnegelozo idére nem allapithat meg
ki')telezettséget kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy kotlatozhat jogot, és nem nyilvénithat valamely magatartast jog: cellenessé.” A
Jat. altal_megfogalmazott Vlsszarnenolegeu hataly dlalma 2 ]ogallafmsag alapvet5
elemét képezi, ity médon nem Caupan egy egv szerl torw ényi tialom, hanem egy
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olyan elbiras, amelynek érv Lnyesulese szaxaeges ahhoz, hogy az adott jogalkotas

megfeleljen a jogillamisaghol fakadé kovetelményeknek.

A Mbdosité Torvény a pertjitashoz valo jog megvonasaval azonban megsérti a
visszamendleges hatilya jogalkotas tilalmat azaltal, hogy a kereset benyujtasakor
garantilt rendkiviili jogorvoslati jogot egy mar folyamatban 1évé eljarisban vonja

el.

Mivel a rendelkezéshez az azt benyujtdo Torvényalkotasi Bizottsag valddi
indokoliast nem fGzott, ezért a jogalkot61 cél, amely az Onkényesség hianyat
alitimaszthatni, nem ismert. Allispontunk szerint nem létezik olyan ésszerli
indok, amely legitimalnd, hogy a Toérvény hatalya ald tartozd perek felpereseit,
illetve az MNB altal inditott kozérdekd perek. esetén az alpereseket — a Pp
altalanos szabalyaitdl eltéréen — miért nem illeti a perdjitas joga.

AZ ALAPJOG-KORLATOZAS SZUKSEGTELEN ES ARANYTALAN |

35.

36.

L
o

Mivel a Torvény miniszteri indokoldsa az alapjogok kotlitozasinak
alitamasztisaként nem hataroz meg semmilyen alapvetd jogot vagy alkotmanyos
értcket, pusztin gazdasagossagi-célszerliségi szempontokra hivatkozik, a
%zabélvozﬁs a peres felek alapveté jogainak korlatozasa miatt per definitionens
alaptorvény- ellenes.

A Térvény azonban akkor is alaptorvény-ellenes lenne, ha létezne olyan alapjog,
amely az alapjog-korlatozast indokolja. Ennek oka, hogy az Alaptorvény I cikk
(3} bekezdése nem pusztan azt rogziti, hogy ,,Alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték  védelme érdekében”
kotlatozhat6, hanem azt is meghatirozza, hogy a kotlatozas kizardiag akkor
jogszerl, ha atra ,a feltédeniil szikséges mértékben, az elérni kivint célial
ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartaimanak tiszteletben tartisdval” keriil sor.
Az a tény azonban, hogy a jogrendszerben letezik eszkbz, nevezetesen a
kozérdekd keresetinditas a Torvénnyel elérni kivant célra; énmagaban cifolja az

alapjog-korlatozas sziikségességét és aranyossagat. -

A Modosité Torvény ugyanis a 2010. november 27-ét kévetden kotott forint és
deviza kolcsonszerzGdések esetén megsziinteti a Torvény 4. §-dban kimondott
vélelmet. E szerzGdések esetén a Magyar Nemzeti Bank valik jogosuittd
kozérdekd keresetet inditani a hitelintézetekkel és pénziigyi vallalkozasokkal
szemben a Modositoé Torvény 52. § (10) bekezdése alapjan.

E szabalyozassal a jogalkot6 vilagosan elismeri, hogy a vélelem bevezetésével a
Ptk. tisztességtelenségre vonatkozé szabalyaitdl valé eltérés és a Pp. szabalyainak

a felilirasa felesleges xolt, mivel a Torvénnyel, elérni kivint cél: a Karia
) oértelmezésének kodlfikaLtsa Valatmnt az. 1d01genyes és koltséges, a birosagi

zervezetrendszert tulter}*el" perinditis elkeriiiése specidlis szabalyok nélkiil is

eléthets. A Torvény tehat akkor is alaptcrvény-ellenes lenne, ha létezne olyan
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alapjog, amelynek erdckcben a felperesek ]ogalt a jogalkoté kotlitozta, mivel a

korlatozas szukségtelen es aranytalan volt, tekintettel arra, hogy a jogtendszerben

létezett olyan megoldas, amely 2 jogalkotéi célt a felperesek jogainak kotlatozasa
nélkil lett volna alkalmas elérni. A Torveny ezért az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdésébe utkozik.

A TORVENY ELEVULT KOVETELESEKET TESZ ERVENYESITHETOVE

39.

40.

A Torvénnyel kapesolatos alkotmanyossagi aggilyok egyike az, hogy sérti a
jogallamisagot a Torvény altal megvaldsitott visszamendleges jogalkotds.
Formailag nem vitathatd, hogy a Torvény visszamendleges jogalkotast valosit
meg, hiszen a hatilyba 1épése idején mar fennalld, és szamos esetben mir e is
zarult jogviszbnyok tekintetében allapit meg szabalyokat. Kérdés azonban, hogy 2
Torvény tartalmi értelemben is visszamendleges jogalkotast jelent-e. Abban az
esetben, ha 2 Torvény nem tesz mdst, mint — az egyértelmiség érdekében —
kodifikilja és ezaltal megerGsiti az €6 joget, akkor a formai értelemben
megvaldsitott visszamendleges jogalkotds nem eredményez tartalmi valtozast, igy
érdeksérelmet sem okoz egyik fél szimara sem. Abban az esetben azonban, ha a
Torvény megvaltoztatja a fennallé jogot, akkor tartalmilag is visszamenodleges
jogalkotis torténik, amelynek eredményeként megvaltozik a felek kozott fennallo
jogviszony tartalma; az egyik fél szamara 4 jog keletkezik, a masik fél viszont
valamilyen jogot veszit.

A Térvény polgari anyagi jogi szempontbdl egyik légfontosabb szabalya gy
rendelkezik, hogy a Torvény hatalya ald tartozd szerzédésekbdl fakadd
kovetelések elévillése e szerzGdések megszinésekor kezdédik [1. § (6) bek.]. Az e
rendelkezéshez. kapcsolodé moddositd inditvany - indokolasa szerint az e
jogviszonybdl ,.eredS egyes kovetelések a szerz8dés fennallasa alatt 6nalian nem
évilhetnek el”. A Torvény e rendelkezése alkotmanyossaganak megitélése
kapcsan alapvetS kérdés tehat az, hogy a hatilyos magyar polgari jog eléviilésre
vonarkoz) szabalyal alapian - a Torvény itt targyalt specialis rendelkezésének
hidnyaban - ¢ kovetelésck eléviilése a Torvény altal szabalyozott médon vagy
pedig attél eltéréen alakalnz-e. Az el6bbi esetben az alkotminyos érdeksérelem
enyhébb, az utébbiban stlyosabb: ’

A tsztelt Alkotmanybirdsag részére csatoltan megkildjik a Jogtudomanyi
Kozlony 2014, évi 9. sziamiban megjelent, GARDOS Istvan: A
kolesonszerz6désbol fakads kovetelések elévillésének kezd6 idépontja cimi

cikket, amely éppen ezt a kérdést vizsgalja.

Félht'vjuk a tisztelt Alkotmanybirdsig figyelmét arra, hogy a cikk megillapitisa
szerint a [orvény ‘3. es 4. §-a dltal a kolcsénszerzédések egyes - feltételet
rekmt«.teben megallapitott érvényrelenséghdl illetve az ugyanezen § aital eldirt
elszamolasi kotelezettséghdl fakado kévetelések a keletkezésiikkor akar birésag
elbtt is nyomban étrvényesithetSek voltak; e Koveteleseknek nincs semmi olyan
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sajatossaguk, amely megakadalyozna azt hogy e kovetelések elévillése azok

keletkezesekor megkezdod]

A cikk kovetkeztetése szerint az elévilléste vonatkozé éltalinos polgiri jogi
szabalyok alapjan nem féinasz’thaté ald 2 Torvénynek az a rendelkezése, amely
szetint € kovetelések elévilése csak a szerz8dések megszinésekor kezdodik. A
Torvény 1. § (6) bekezdése tehat egy uj szabalyt allapit meg, fennalld
jogviszonyok tekintetében visszamendleg médositja az eléviilési szabalyokat. A
Torvény ezzel megfosztja a pénzigyi intézményeket attél a — Torvény e specidlis
rendelkezésének hidnyaban egyébként meglévé — torvényes lehetSségiiktdl, hogy
a velik szembeni igényekkel képcsolatos védekezés keretében elévilési kifogassal
éljenek. A Torvény ezzel — egyoldaltan, az addsok eldényére és a pénziigyt
intézmények hatranyira - lényegesen megviltoztatja a fennalls jogviszonyok
tartalmat, a széban forgd jogviszonyokhoz kapcsolodo 1gényérvényesitési
lehet6ségeket.

A Totvény tehit nem csupan formalis értelemben valdsit meg visszamendleges
hatilyd jogalkotist, hanem érdemben megvaltoztatja a fennillé jogviszonyok
tartalmat, és ezzel jelentSs jogsérelmet okoz az e szerzédések egyik felének, a
pénzugyi intézményeknek. A tisztelt Alkotmanybirésag korabbi dontései és. a
nemzetkdzi joggyakotlat alapjan az ilyen visszamendleges hatilvi jogalkotas nem
egyeztethetd Ossze a jogallamisaggal, tehat az Alaptorvény sérelmét valdsitja meg.

Allispontunk szerint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan indokolt,
hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag kiterjessze a vizsgalatat a Torvény 1. § (6)
bekezdésére. Ennek hidnyiban ugyanis az eljér6 birdsigok arra kényszeriilnek,
hogy a Ptk. szabélyai alapjan mar nyilvinvaléan eléviilt kovetelés érvényességet
vizsgaljak anelkil, hogy 2 fél a vizsgalt kikGtés eléviilésére hivatkozhatna. '

Budapest, 2014. oktéber 13.

Tisztelettel:

Ch DAL

dr Gar dos Péter o

Melléklet: :
GARDOS Istvin: A kolcsonszerz6désbdl fakadd kovetelések eléviiésének kezdd
idépontja. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/9., 387-399. o.
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