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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott OTP Ingatlanlizing Zrt. (1012 Budapest, Vérmez6 u. 4.), mint a Févérosi
Torvényszék elétt 4.G.43.590/2014. igyszam alatt Aaltaldnos szerzOdési feltételek
érvényességének megallapitasa irant inditott polgari peres eljards felperese a hivatkozott
eljaras soran a Fovarosi Torvényszék éltal a Tisztelt Alkotmanybirosag eldtt kezdeményezett
egyedi normakontroll eljarasban, mint az Alkotmanybirdsagrdl sz6lo 2011. évi CLL torveny
1. § a) pontjaban meghatarozott egyedi ligy jogos érdekeltje — a mellékelt meghatalmazassal

- Ce,

igazolt jogi képvisel6ink utjan — az alabbi Sresiitintr oeooluel
ALKOTMANYBIRGSAG
Ogyszam:
nyilatkozatot 111/1522*‘2‘3/%“4
Erkezett 2016 OKT 31

kivanjuk eloterjeszteni a Tisztelt Alkotménybirdsag részére. S
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I. A nyilatkozattevo jogi érdekeltsége

Eléadjuk a Tisztelt Alkotménybirdsag részére, hogy a Févarosi Torvényszék fent hivatkozott
figyszamu {igyben eljaré tanicsa az Alkotméanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésének megfeleléen az dltala targyalt egyedi Ugy
elbiralasa soran elsddlegesen a 2/2014. sz. kuriai jogegységi hatdrozat (tovabbiakban: PJE)
rendelkezéseit érvényre juttatd, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL tdrvény (tovabbiakban: Térvény) 1. § (1) és (3)
bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6. §-a, 7. §-15. §-ai és 19. §-a, masodlagosan az 1. § (1)
és (3) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6. §-a, 7. § (2) és (5) bekezdése, 7. § (7) bekezdés
a), d), ¢), g) és h) pontjai, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § (2) és (3) bekezdése, 9. § (3)
bekezdése, 10. §-a, 11. § (1), (2) és (3) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13. § (1) és (3) — (7)
bekezdései, 14. § (1) bekezdése, 15. § (1), (4) — (6) bekezdései, valamint 19. §-a
vonatkozasaban azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és ez okbol torténo
megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések jelen tigyben
torténd alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az Abtv 1. § a) pontja alapjan ., egyedi
figy: « fermészeles személy. jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet
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jogadt vagy kotelezettségél, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birdsdgi
eljards”.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy ,.ha a birénak az elétte folyamatban
levd egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptiorvény-ellenességét az Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta, -
a birésdgi eljdrds felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmdnybirdsdgndl kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az —alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsanak kizdrdsdt.” ’ ' '

Tekintettel arra, hogy a Fdévirosi Toérvényszék altal kezdeményezett egyedi
normakontroll eljarasra a nyilatkozattevo jogos érdekét, jogi helyzetét érintd, eldontd
birésagi eljarasban keriilt sor, igy az Abtv. fent hivatkozott rendelkezéseit is figyelembe
véve nyilatkozattevé érdekeltsége a Tisztelt Alkotmanybirésag elétti eljards soran
egyértelmiten megallapithato.

I1. A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az egyedi normakontroll eljarassal érintett Torvény 3. §-dban rogziti, hogy

. (1) A fogyasztéi kolesonszerzédésben - az egyedileg megtdrgyalt szerzédési feltétel
kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a
lizingtdrgy megvdsdrldsdhoz nyijtott finanszirozdsi dsszeg folydsitdsara a vételi, a
tartozds torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folydsitdskor meghatdarozott
drfolyamtdl eltérd tipusu drfolyam alkalmazdsat rendell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel - mind a folyésitds, mind pedig a térlesztés (ide értve a torleszidrészlet és a
devizaban megdllapitott bdrmilyen kiltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyuld rendelkezés
lép.

(3) Ha a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény
200/A. §-éban vagy a Hpt. 267. $-dban meghatdrozott szerzédések esetében és
rendelkezések alapjan az azokban megjelolt devizadrfolyam alkalmazdsdra vonatkozo
rendelkezés a szerzédés részévé valt, vagy a torlesziés sordn a felek ennek megfelelden
jdrtak el, a (2) bekezdés devizadrfolyamra vonatkozé elbirdsdt e szerzédések esetében és a
torlesziés e rendelkezések dltal érintett idGszakdra csak a folydsitds tekintetében kell
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alkalmazni.’

A Torvény 3. §-aban foglalt szabélyozas vonatkozdsaban eldadjuk, hogy az a Toérvény
preambuluma alapjan a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozat rendelkez6 részének 3. pontjaban
foglaltak alapjan keriilt megfogalmazasra:




.. 3. A folyésitdskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladdsi drfolyamok (kiilonnemii drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem dll a fogyasztonak kizvetleniil nyujtott szolgdltatds, igy az szdmdra indokolatlan
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasagi
indoka a fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem érthetd, nem dtldthato. A deviza alapi
Jogyasztéi kolcsonszerzédésekben szereplé vételi és eladdsi drfolyamok, mint dtszdmitdsi
drfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama valik a szerzddés
részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre
tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.”

Megjegyezziik azonban, hogy a Toérvény preambulumival ellentétben a Toérvény
nemcsak teljes egészében atvette a Kiria jogegységi hatirozatanak hivatkozott részét,
hanem azt emellett Kiterjesztette minden olyan esetre, ahol nem teljesen azonos a
folyésitas, illetve a torlesztés arfolyamanak meghatarozasa. '

Megjegyezziik tovabba, hogy a Kuria jogegységi hatarozata annak indokolasa alapjan csupan
egyetlen tipusu fogyasztdi kolcsonszerz6dés vizsgélata alapjan keriilt meghozatalra. Az
indokolas egyértelmtien megjeldli, hogy a jogegységi hatdrozat az Eurdpai Uni6 Birdsaga
altal a C-26/13. szamu iigyben meghozott itélet bevarasat kovetden, az Eurdpai Unid
Birosaganak itéletében foglalt rendelkezésekre tamaszkodva sziiletett meg. Az Eurdpai Unio
Birésaganak hivatkozott itélete pedig egyetlen fogyasztoi kolcsonszerzédéssel kapcsolatos

elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett meg, amelynek kovetkeztében mind az itélet, mind
az arra hivatkozé jogegységi hatarozat kizarolag a fogyasztoi kolcsonszerzodések
vonatkozasiban megallapitott vizsgélati eredményekre tdmaszkodik.

Tekintettel ezen koriillményre allaspontunk szerint a jogalkotonak kiilén vizsgilatot kellett
volna lefolytatnia valamennyi tipust fogyasztdi kélesonszerzodés esetében (igy a pénziigyi
lizingszerzodés esetében is) és csak igy irhatott volna el rendelkezéseket az egyes
szerzGdések vonatkozasaban, illetve csak igy terjeszthette volna csak ki a Kiria hatarozatat a
fentiek szerint, mivel jelenleg a Torvény hivatkozott 3. §-dban foglalt kogens
rendelkezések egyes pénziigyi intézmények — igy az OTP Ingatlanlizing Zrt. — érintett
szerz6dései vonatkozasiaban egyrészrél értelmezhetetlen feltételeket tartalmaznak,
masrészrél sulyos alapjogsérelmet generalnak.

1. Ennek egyik oka, hogy az OTP Ingatlanlizing Zrt. altal megkétott, deviza alapt fogyasztoi
pénziigyi lizingszerzodések esetében az OTP Ingatlanlizing Zrt. részérdl 2014.03.14-ig
megkotott szerzédések, illetve a 2014.03.15. utdn megkotdtt szerzédésekre vonatkozo
Uzletszabalyzatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az OTP Ingatlanlizing Zrt.
szerzbdéseiben, illetve az azok hattereként szolgdlé Uzletszabalyzatokban illetve a konkrét
lizingszerz6désben meghatarozott médon kiszamitott deviza kozéparfolyamok kertiltek
alkalmazasra, amely alapjan mind a folyésités, mind a havi lizingdij befizetése a szamitott
deviza kozéparfolyam alkalmazasaval tortént. A hivatkozasok alapjaul szolgald



Uzletszabalyzatokat beadvanyunk 1. és 2. szdmu mellékleteiként megkiildjik a Tisztelt
Alkotmanybirdsag reszére.

Ennek megfeleléen ugyan eléfordulhatott egyes szerzédések esetében, hogy a folyésitasi,
illetve torlesztési arfolyamok eltéré moédon keriiltek kiszimolasra, azonban azok a
fogyasztoi szerzédések vonatkozasaban minden esetben a deviza kozéparfolyamanak
figyelembevételével, annak alapjan lettek megallapitva. Ennek alapjan 4llaspontunk szerint
az OTP Ingatlanlizing Zrt. altal megkotott szerzédésekre a Kuria jogegységi hatdrozata
egyaltalan nem vonatkozik, igy a Torvény kiterjesztd értelmezése — miszerint ,,semmis az a
kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtdrgy megvdsdrldasdahoz
nyijtott finanszirozdsi dsszeg folydsitdsdra a vételi. a tartozds torlesziésére pedig vagy
eovébként a folvositdskor meghatdrozoll drfolyamtdl eltérd tipusu_drfolyvam alkalmazdsdt
rendeli” — az OTP Ingatlanlizing Zrt. vonatkozasaban értelmezhetetlen és indokolatlan
feltételeket tamaszt, illetve durva, alaptorvény-ellenes beavatkozast tartalmaz a tulajdonhoz
valo jog alaptorvényben rogzitett elvébe.

2. A tulajdonhoz valé jog vonatkozésaban el6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy
az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,.mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi  feleldsséggel jdr”. A tulajdonhoz valé alapjog
vonatkozasdban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezen alapelv a nagy francia
forradalomban mar kimunkalt alapvetd emberi szabadsagjogok részeként rendkiviil
hangsulyos és megkérddjelezhetetlen modon keriilt kodifikaldsra valamennyi, az alapvetd
jogokkal kapcsolatban elfogadott nemzetkozi egyezmény, illetve nyilatkozat esetében. Ennek
megfeleléen tobbek kozott 1948-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 17. cikke
egyértelmiien kimondta a tulajdonjog szabadsigat és biztositasit, és ehhez hasonlo
rendelkezéseket tartalmazott az 1950. évi Eurépai Emberi Jogi Konvencid is (amit
Magyarorszag 1992-ben fogadott el), valamint az ENSZ Emberi Jogi Paktuma 1966-ban. Az
eurépai szupranacionalis egyezmények a tulajdont mind a dolgokra, mind a jogokra
kiterjesztették, akdrcsak a hatosagi licencekre és az egyes vdllalkozésok ugyfelkorére,
goodwill-jére is. Az egyes egyezményeket is figyelembe véve a tulajdon korlitozasa
kizarolag torvényi szinten valésulhat meg - kiilonds tekintettel a kisajatitas kérdésére —
illetve a korlatozas kizarolag arianyos kartalanitas mellett torténhet, azzal, hogy kiilfoldi
személyek tulajdondban 4all6 vagyontirgyak tulajdoninak Korlatozasa esetén a
nemzetkozi jogi szabalyokat is alkalmazni kell.

Az Eurépai Unié vonatkozasaban a kozosségi jogi szabalyozds alapvetoen nem avatkozik be
az egyes tagallamok polgari jogaba, kizérélag az un. négy szabadsagjog érvényestilésének
korlatait sziinteti meg, valamint az ezzel kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés elkertilesére
nyujt eldirasokat. Ennek keretében meg kell jegyezniink, hogy az individualis szabadsagjogok
szabalyozasanak keretében a tulajdon szabadsaga is helyet és védelmet kap, elsésorban az
emberi jogok biztositasara iranyulé nemzetkozi egyezmények alapjan. -




A tulajdonhoz valé jog korldtozasa vonatkozasaban a privat autondmidba torténd
legradikalisabb beavatkozast a kisajatitas jelenti. Az Alaptorvény XIII. cikkének (2)
bekezdése a Kkisajatitassal kapcsolatban leszogezi, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitds mellett lehet”. A tulajdonjog korlitozdsa — és ennek megfeleléen a
kisajatitds — tehat elsédlegesen alkotmanyjogi kérdés, hiszen a tulajdonhoz valo alapjog
legeriteljesebb potencialis korliatozasat képezi, ezen tilmenden a polgari jog mar csak a
részletszabalyok tekintetében ad eligazitast. Ennek megfeleléen mind idérendben, mind
pedig a jogszabalyi hierarchidban elsz6r az Alaptorvényben rogzitett elvnek és garancidknak
kell érvényesiilniik (az Alaptérvényben ¢és a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII.
torvényben) és ezt kovetheti a polgari jogi szabalyozas.

A 2012. januar 1-jén hatlyba lépett Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikke szintén
deklarélja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz, emellett az AlaptSrvény Gjdonséga,
hogy azt is rogziti, miszerint a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Ennek értelmezése a
kialakul6 gyakorlat kapcsén egyszerre tekinthetd maganjogi és alkotmanyjogi problémanak.

A korai hazai alkotméanybirdsagi gyakorlat az Alkotmany 13. §-a altal védett jogok korét a
maganjogi tulajdonfogalommal feleltette meg, illetéleg az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz
valo jog lényeges tartalmadt a maganjogi tridsszal, a birtoklas, a hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival azonositotta. Ebben a korben dllapitotta meg azt is az
Alkotmanybirésag példaul, hogy a rendelkezési jog korlatozasa nem sérti a tulajdonhoz
valé jog lényeges tartalmat, feltéve, hogy idétartama korlatozott.

A magyar Alkotmanybirdsig a 42/2006. (X. 5.) AB hatirozatban kifejtette, hogy a
korabbiakhoz képest, a tulajdoni rendszer 4talakulasanak kovetkezményeként szigorubb
kovetelmények sziikségesek. Ezen kovetelményeket Fabian Ferenc az aldbbiak szerint
jellemzi: ,,4 tulajdonjogot az Alkotmdny a tobbi alapvetd jogtdl eltérden szabdlyozza. A 13. )
(2) bekezdése — meghatdrozott feltételek mellett — a tulajdonjog teljes elvondsat is lehetdvé
teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog biztositdsdanak dltaldnos tételét
tartalmazza, de nem rendelkezik a tulajdonjog korldtozdsdrdl. Az Alkotmdny 8. §-dnak (2)
bekezdése hatdrozza meg az alapvetl jogok korldtozdsdardl szolé dltaldnos szabdlyt. Az
Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a 8. § (2) bekezdése alapjdn alapveté jog korldtozdsa
akkor tekinthetd alkotmdnyosnak, ha a korldtozdst torvény mondja ki, a korldtozds sziikséges
és az elérendd célhoz viszonyitva ardnyos [20/1990. (X 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 69, 70 -
71]. A korldtozds elbirdldsanak részletesebben meghatdrozott alapelve: alapjog
korldtozdsdra akkor keriilhet sor, ha mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése mds médon nem érhetd el, feltéve, hogy az elérni kivdnt cél fontossdga, és az
ennek érdekében okozott alapjog sérelmének sulya megfeleld ardnyban dll egymdssal
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167, 171.]. ... A vizsgdlat mdsik szempontja itt is
— az Alkotmdny 8. §-dnak (2) bekezdése alapjan — az ardnyossdg. Az ardnyossdg
tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmdnyban meghatdrozott szabdlydbdl nem szdrmazik
sajdtos kovetelmény. Ezért az ardnyossdg dltaldnos vizsgdlati mércéje alkalmazando: a
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korldtozdssal elérni kivant cél fontossagdanak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
sulydnak oOsszhangban kell dllnia. [Lasd: Fabian Ferenc: A tulajdon alkotmdnyos
korldtozhatésdgdrdl. In: Unnepi tanulmanyok Sarkdzy Tamds 70. sziiletésnapjara. (szerk.:
Nétari Tamas) Szeged, 2010. 79 — 80. 0.]

Az Alkotmanybirésag tulajdonvédelmi felfogasa tehat Osszhangban van az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlataval. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény els6 kiegészitd jegyzOkonyvének elsé cikke kimondja: "Minden természetes
vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartidsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekb6l és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik." A strasbourgi esetjog szerint az Egyezmény
els6 kiegészitése - az ingd és ingatlan dolgok védelmén tulmenden - a természetes €s jogi
személyek gazdasagi életben valo részvételhez fiz6dd érdekeinek széles korét részesiti
védelemben. Az Alkotmdnybirésag a 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozatban megjegyezte,
hogy "a javak békés élvezetéhez vald jog" szélesebb védelmet nyujt a technikai értelemben
vett, polgéri jog szerinti tulajdonénal. (ABH 1993, 373, 380.)

A tulajdonjog korlatozasanak egyik jellemz6 formdja, a kisajatitas tekintetében tehat alapveté
elvi jelentdséggel rendelkezik annak meghatirozisa, hogy milyen érdekbdl keriilhet sor
erre az egészen kivételes intézkedésre. Ez a jelenlegi szabalyozas alapjan egyértelmiien
csak a kozérdek miatt kovetkezhet be. A megfeleléo ellentételezés, azaz aramyos
kartalanitas szintén fontos kérdéskior, amelynek kapcsin azonban a tulajdonos mellett
nem szabad elfeledkezni_az adott kisajatitott dolgon fennillé, harmadik személyeket
megilleté jogokrél sem. E probléma kapcsan altaldnos tendenciaként konstatalhato az, hogy a
kisajatitas az allam javara tehermentes tulajdonjogot keletkeztet, ebbdl eredéen harmadik
személyek fennall6 jogait is megsziinteti a dolgon. Ez alkalmazandé a kisajatitds ala vont
dolog tekintetében létrehozott kotelmi tigyletekbdl eredd jogokra is.

A magantulajdon fogalma kapcsan érdemes figyelembe venni a szakirodalombol Lenkovics
Barnabas professzor megallapitisait az alabbiak szerint: ,4  magdntulajdon
természetességéhez meg kell még emliteni egy nagyon fontos természeti, mondhatni biolégiai
szervez6dést, a tarsadalmi és a gazdasdgi élet legkisebb, dm legalapvetébb emberi kozosségét,
a hdzassdg és a csaldd intézményét. A magdntulajdonra a tételes jog és a jogtudomdny a
maga nézbpontjabdl, egy meghatdrozott jogalanyra (a tulajdonosra) és egy meghatdrozott
Jogtdrgyra (a dologra) fokuszdlva forditott kiemelt figyelmet. Mds tdrsadalomtudomdnyokat
azonban — kiilonosen az etikdt, a szocioldgidt és a kézgazdasdgtant — egyéb szempontok, a
magdntulajdon tdrsadalmi és gazdasdgi kihatdsai érdekelték elsésorban, és ezeket a jog sem
hagyhatta figyelmen kiviil. Amennyire természetes tény volt, hogy a tdrsadalom alapegysége a
csaldd, olyannyira természetes volt az is, hogy a csaldd jogi jelentésége a sziikebb csaladi kor
személyi és vagyoni természetil, magdnjogi viszonyaira szoritkozik. A tulajdon intézményére
vetitve ez azt jelentette, hogy a magdntulajdon alapegysége is a csalddi vagyon volt, a
nemzetgazdasdg és a gazddlkodds alapegysége pedig a csalddi gazdasdg. A polgdr sajat
6



munkdjdra és sajat tulajdondra alapozott léthiztonsdga és szabadsdga tehdt egyuttal és
természetszeriileg a csalddja munkdjar, tulajdondt, létbiztonsdgadt és privat autonomidjat is
Jjelentette. A vagyonos polgdr fogelima felolelte a vagyonos polgdri csaldd fogalmdt is,
valdjaban ezek alkottdk a polgdri tdrsadalmat. Igy az egyes emberrél szélva a csalddjarol is
beszélt Adam Smith, mikor arra figyelmeztett: Nincs virdgzo, boldog tdrsadalom ott, ahol az
emberek tobbsége nyomorult szegény, vagy amikor azt hangsulyozta, hogy: Az embereknek az
az dllando egyomtetii torekvése, szakadatlan erdfeszitése, hogy javitsanak a helyzetiikon,
amely egyardnt {8 forrdsa a koz, a nemzet és az egyén jolétének, dltaldban eléggé hatalmas
eré ahhoz, hogy még a kormdnyzat szertelenségeivel és a kozigazgatds legnagyobb hibdival
szemben is bizlositsa a természetes gazdasdgi fejlédés alakuldsat. Ebbol kovetkezoleg az
dllamnak elegendd feladata és egyben alapvetd kitelessége — a kiilsé és belsd biztonsdg
megteremtésén _tul — a csalddok _boldoguldsinak _elémozditisa, a magdngazddalkodds
feltételeinek biztositisa, akaddlyainak _az elhdritdsa” [Lasd: Lenkovics Barnabas: A
magdnjog ember- és tdrsadalomképe. In: Liber Amicorum Studia L. Vékas dedicata. (szerk.:
Kisfaludi Andras) Budapest, 2009. 200 — 201. o.]. Megitélésiink szerint az allam feladata a
magangazdasag kiszamithato feltételrendszerének megteremtése, amelybe a hivatkozott
Torvény a jelen esetben nem illeszkedik bele.

Az Alaptorvény - XIII. cikkében foglalt szabilyozis figyvelembevételével ennek
megfelelden vitin feliil megallapithato, hogy a tulajdonhoz valé jog korlitozasara csak
kivételesen, egy masik alapveté jog biztositisa érdekében, a két alapjog vonatkozisiban
lefolytatott sziilkségességi-aranyossagi vizsgalat alapjan, illetve megfelelé6 kartalanitas

alapjan van lehetdség.

A Kkonkrét, 1. pontlfan rogzitett eset vonatkozasiban eléadjuk a Tisztelt
Alkotmanybirésag részére, hogy az OTP Ingatlanlizing Zrt. iltal megktott szerzodések
vonatkozasaban a tulajdonjoghoz valé alapjog megsértését jelenti a Torvény 3. §-aban
foglalt azon rendelkezés, amely alapjan minden olyan irfolyam-meghatirozis semmis,
amely esetében a folyésitas, illetve a torlesztés vonatkozdsaban barmilyen Kiilonbség
fellelheto. |

Ennek oka egyrészrol, hogy az OTP Ingatlanlizing Zrt. az dltala megkotitt pénziigyi
lizingszerzédések esetében a sajit tulajdonit képezd ingatlanok vonatkozisiban
ovakorolja rendelkezési jogit, illetve szedi a sajat tulajdonabél szirmazé hasznait.

A hivatkozott alkotmanybirésagi hatirozatck és szakirodalmi allasfoglalas
figyelembevételével a tulajdonhoz valé jog és annak részjogositvanyai kizarolag egy
masik alkotmanyos -jog biztositasa érdekében és megfelelé kartalanitis esetében
korlatozhatoak. Tekintettel arra, hogy a Torvény vitan feliil tulajdonjogi
részjogositvinyokat — rendelkezési jog, illetve hasznok szedésének joga — korlitoz, ennek
megfeleléen a pénziigyi lizingszerzodések esetében a Torvény 3. §-a alaptorvény-
ellenesen avatkozik be a tulajdonhoz valé jog alaptérvényben biztositott jogdba, mivel




sem a biztositani kivant masik alapjogot nem jeloli meg, sem a sziikségességi-
aranyossagi teszt eredményét nem kozli, sem megfelelo kartalanitasrol nem rendelkezik.

El6adjuk ebben a korben, hogy a Polgari Torvenykonvvrol sz016 1959. évi V. torvény 99. §-a
és 112. § (1) bekezdése alapjan

. 99. § A tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dologbol folyé hasznokat szedni, viseli a
dologgal Jaro terheket és a dologban bedllott azt a kdrt, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet kotelezni.
112. § (1) A tulajdonost megllletz az a jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznai
szedésének jogdt mdsnak dtengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mds modon megterhelje,
tovdbbad hogy tulajdonjogdt mdsra dtruhdzza vagy azzal felhagyjon.”

Az 4j Polgari Térvénykonyv (Polgari Tﬁrvénykénerél 52616 2013. évi V. térvény) az 5:13.
§-aban hasonldan biztositja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait:

(1) A tulajdonost tulajdonjogdnak tdrgydn - jogszabdly és mdsok jogai dltal megszabott
korldtok kozott - teljes és kizdrélagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok
szedésének és a rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizdrdsdra.”

Ennek megfeleléen egyértelmiien megallapithaté, hogy a tulajdonhoz valo jog
részjogositvanyat képezi mind a rendelkezési jog, mind a hasznositas, illetve a hasznok
szedésének a joga, amely jogok — mint a tulajdonjog gyakorlisinak manifesztumai —
kizarélag a fent rogzitett vizsgalat lefolytatisa alapjin és megfeleldé kartalanitas
ellenében korlatozhatoak:

A tulajdonhoz valo jog megsértésének masik oka, hogy a Torvény 3. §-aban foglalt kiterjeszto
értelmezés nem disztingval az arfolyam meghatdrozésok vonatkozasiban, ennek megfelelden
az OTP Ingatlanlizing Zrt. szerzédéseit figyelembe véve azon szerzddéses rendelkezések is
semmisek a Torvény alapjan, amelyek ugyan a kozéparfolyamot alkalmazzak, azonban a
folyositas és torlesztés vonatkozasaban eltérd szamitast alkalmaznak (a kézéparfolyam
vonatkozasaban). Allaspontunk szerint a Torvény ezen Kiterjeszté megallapitisa — amely
eredetileg nem képezte részét a Kuria jogegységi hatirozatanak -, egyértelmiien
megsérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogot — konkrétan az alapjognak a dolog
hasznai szedésére vonatkozo részjogositvanyinak gyakorlasat.

Megjegyezziik tovabba, hogy a Torvény altal alkalmazott torlesztés kifejezés kizarolagos
hasznalata onmagdban alkalmazisi problémat jelent; hiszen a pénziigyi
lizingszerzédések esetében havi dij fizetésére keriil sor, nem pedig torlesztésre, amely
havi dij a pénziigyi intézmény tulajdonaban allé vagyontirgy szerzédésben megjelolt
hasznalataért keriil megfizetésre. A fogalmak vonatkozasaban megjegyezziik tovabba, hogy
az 1. pontban megjeldlt kiterjesztés vonatkozasaban az sem teljesen vilagos, hogy pontosan
mit ért a jogalkotd az eltérd drfolyam meghatdrozds alatt. A fogalmak ilyen médon térténé
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tisztazatlansiga a korabbi beadvinyunkban részletesen kifejtettek szerint is sérti a
jogallamisag elvét és ennek megieleloen a normaviligossag kovetelményét, tovabba
elkeriilhetetlen alkalmazasi probléméakat generil. Kiilon kiemeljiik, hogy a jelen iigyben
érintett lizingszerzédések esetében a lizingbeadé tulajdonosi jogokat gyakorol azzal
hogy bérbe adja az ingatlanokat, vagyis elsédlegesen a bérleti jogviszony domindns,
amelyben a bérbeadénak a tulajdondhoz valé joga sériil a Torvény alapjan.

A fent Kkifejtett allispontunk szerint a Toérvény azon rendelkezése, amely egyrészrol
tisztazatlan, alaptorvény-ellenes és allispontunk szerint alkalmazhatatlan moédon ir elo
semmisséget a pénziigyi lizingszerzéodések arfolyamszamitiassal kapcsolatos
rendelkezésére vonatkozdan is, és ezzel szemben semmilyen kartalanitist nem biztosit,
allaspontunk szerint megsérti a tulajdonhoz valé6 jog alkotmanyos alapelvét.

IIL. Osszegzés

A fent részletesen kifejtett, a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatot is tartalmazd
allaspontunknak megfeleléen eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Févérosi
Torvényszék 4.G.43.590/2014/5-1. szamu végzésében megjeldlt alaptdrvény-ellenességre
vonatkozo birdi aggaly allaspontunk szerint valds, ennek megfeleléen kérjikk a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az egyedi normakontroll eljarast lefolytatni és a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét a tulajdonhoz valé jog megsértése
vonatkozéasaban is megaliapitani sziveskedj en. |

A PJE 3.pontja és a torvény 3. §-a alkotményellenes,vmivel a hitelt nygjté oldalan a
jogszabalyok betartasaval, vagyis jogkovetd iizleti magatartdsaval megszerzett tulajdonaban:
vagyonaban csokkenés kovetkezik be jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan. A
vagyonban beallé veszteség jogszaballyal torténé okozdsa anélkiil, hogy ennek
barmilyen alkotmanyos magyarzizata lenne, sérti a tulajdonhoz valé jogot (Alaptérvény
XIII. cikk) anélkiil, hogy ez a sérelem az ugyanazon rendelkezésben emlitett tarsadalmi
felelosség-vallalissal Gsszefiiggésbe hozhaté lenne. A tulajdonjog természetesen nem
korlatozhatatlan, azonban korlatozasanak alkotmanyos indoka kell, hogy legyen. Ilyen lehet
a kozérdek, azonban erre sem a PJE, sem a torvény nem utal, ezért a PJE 3. pontja a
hozzaflizott indokolassal egyiitt, valamint a térvény 3. §-a alkotmanyellenes.

A PJE és a torvény hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagat megalapozhatnd az, ha a
rendelkezés kovetkeztében beallo vagyoncsokkenést példanak okaért kisajatitdsnak lehetne
mindsiteni [Alaptéf'véh’y XIII. cikk (2) bek.]. Ennek azonban ugyancsak a kozérdek a
feltétele, tovabba azonnali, feltétlen és teljes kartalanitassal kellene jarnia. Jelen esetben sem
kozérdekre hivatkozas nem térténik, igy az nincs is igazolva, sem a tobbi feltétel nem teljesiil:
a jogalkoto meg sem kisérelte, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmének kisajatitas
alkotmanyos jogcimén alkotmanyos alapot konstitualjon. Minthogy kisajatitds nemcsak az
allam, hanem mads (természetes vagy jogi) személy javéra is lehetséges lenne, a jogalap hianya
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folytari a PJE 3. pontja a hozzaiiizott indoklassai egyiitt, valamint a térvény 3.§-a sérti az
Alaptdrvény XIII. cikk (2) bek.-ét, és allaspontunk szerint ezért alkotméanyellenes.

Budapest, 2014. oktober 31:

1, GANDOR IST .4
dztelettel: : 5, AN _;{

: agyvéd »

1657 Audapest, Vaci utca 72,

OTP Ingatlanlizing Zrt.
képv.

Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai
Ugyvédi Iroda
Dr. Sandor Istvan
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