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Alulirott OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador utca 16.), mint a Févarosi Torvényszék elott
4.G.43572/2014. ﬁgyszérﬁ alatt 4ltaldnos szerzodési feltételek érvényességének megallapitisa
irant inditott polgari peres eljaras felperesei a hivatkozott eljaras soran a Févérosi Torvényszék
altal a Tisztelt Alkotmanybirésag elétt kezdeményezett egyedi normakontroll eljarasban, mint
az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény 1. § a) pontjaban meghatdrozott egyedi
ligy jogos érdekeltjei —a mellékelt meghatalmazéssal igazolt jogi képviseldink utjan —az alabbi

nyilatkozatot

kivanjuk eléterjeszteni a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére.
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I. Az egyedi normakontroll befogadhatéséga

A Févarosi Torvényszék altal hivatkozott eljarasban inditvanyozott egyedi normakontroll iranti
inditvany befogadhatésaga korében eldadjuk a Tisztelt Alkotmdanybirosag részere, hogy a
Févarosi Torvényszék eljaré tanacsa az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI torveny
(tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésének megfeleléen az altala targyalt egyedi tigy
elbiralasa soran elsédlegesen a deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzddések (értve ezalatt a
hitel-, kdlesdn- és pénziigyi lizingszerzddéseket) egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE altal
el nem biralt - tisztességtelensége targydban 2/2014. sz. ktriai jogegyseégi hatarozat
(tovabbiakban: PJE) rendelkezéseit érvényre juttatd, a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014, évi XXXVIIL térvény (tovabbiakban: Torvény) 1. § (1) és
(3) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6. §-a, 7. §-15. §-ai €s 19. §-a, masodlagosan az 1. §
(1) és (3) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6. §-a, 7. § (2) és (5) bekezdése, 7. § (7) bekezdés
a), d), €), g) és h) pontjai, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § (2) és (3) bekezdese, 9. § (3)
bekezdése, 10. §-a, 11. § (1), (2) és (3) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13. § (1) és (3) — (7)
bekezdései, 14. § (1) bekezdése, 15. § (1), (4) — (6) bekezdései, valamint 19. §-a vonatkozasaban
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ez okbol torténd megsemmisitéset, valamint
az alaptorvény-ellenes jogszabalyl rendelkezések jelen ugyben torténd alkalmazasanak
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Az Abtv 1. § a) pontja alapjan , egyedi iigy: a természeles személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szevvezel jogdt vagy kitelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldonté birdsdgi eljards ™.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy ,,Ha a bironak az eldtte folyamatban levd
egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar megdllapitotta, -
a birosdgi eljdrds felfiiggesztése mellert - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmdnybirésdgnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsar, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdnak
kizarasat.”

A fentiek alapjin megallapithat6 a nyilatkozattevé érdekeltsége az eljaras soran, mivel a
nyilatkozattevé jogos érdekét, jogi helyzetét érinté, eldonté birésagi eljarasrol van sz6.

Tekintettel arra, hogy az eljaré Fovarosi Torvényszék 4.G.43572/2014. szdmu végzésében
egyértelmiien megjelslte, hogy az elétte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly
mely rendelkezéseinek Alaptdrvénybe iitkozését észlelte, illetve az Alaptorvénybe litkdzés okat
és ezzel kapcsolatos aggilyait tételesen jelezte a Tisztelt Alkotmanybirsag részére, ennek
megfeleléen a Torvényszék inditvanya a jogszabalyi rendelkezések Alaptdrvénybe
{itkzésének vizsgalata korében az Abtv. alapjan befogadhaténak mindsiil.

Az ebben a korben iranyadd Alkotméanybirdsagi gyakorlat alapjan az Alkotmanybirosag az
alaptorvény-ellenesség megallapitisara vonatkozo inditvanyt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén
fogadja be. Ezen feltételek barmelyikének fenndlldsa megalapozza az inditvanyok befogadasat.
(IV/02868/2012. szama AB hatirozat). Ennek megfelelden, tekintettel arra, hogy az eljaro
Févarosi Torvényszék inditvanya ezen feltételeknek megfelel, annak érdemi vizsgalata
foganatosithato.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a Févarosi Torvényszék
4.G.43572/2014. szamu végzésében megtett inditvanyban jelzett egyes konkrét
rendelkezések alaptorvény-ellenességével kapcsolatos dllispontunkat a kovetkezdok
szerint kivanjuk elGterjeszteni, illetve megjelolni a konkrétan észlelt alaptiorvény-
ellenesség vonatkozasaban relevans és alkalmazandé Alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat vonatkozasaban megjegyezzik, hogy a
11/03484/2012 AB hatarozat alapjan az Alaptorvény hatalybalépését kovetben az
Alkotmanybirosag a korabbi Alkotményon alapulé hatérozatai tekintetében kimondta, hogy az

Gjabb iigyekben felhasznélhatja az Alaptdrvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
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szereplO érveket, ha ,, az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkqt’ma’nyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlo tartalmii — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges ™ (22/2012. (V.
11.) AB hatérozat). ' |

Megjegyezziik tovabba, hogy a nyilatkozattevének mint az egyedi ligy jogos érdekeltjének a
PJE-vel és a Torvénnyel kapcsolatos érintettsége a tisztességes eljarashoz valo alapjog,
valamint a jogéallamisag-jogbiztonsag elve — a kovetkezokben részletesen kifejtett — sérelme
okén 4ll fenn. Ezen jogok sérelme 6nmagaban a jogszabaly hatalyosulasaval mar bekovetkezett,
tovabba allaspontunk szerint a nyilatkozattevé érintettsége megvalosult annak kovetkeztében,
hogy sériilt a tisztességes eljarashoz val joga. A Térvény visszamendleges hatallyal tekinti
semmisnek a fogyasztéi kdlesonszerz6désekben alkalmazott arfolyamrést, tovabba elbirja a
fogyasztoi kolcsonszerz6désekben a szerz6dés részét képez6 egyoldalu kamatemelésre,
koltségemelésre, dijemelésre vonatkozé szerzddéses  kikotés  tisztességtelenségének
vélelmezését. A Torvény szerint ugyan van lehet6ség e vélelem megtamadasara, azonban e
lehetdség csak olyan eljarasi feltételek méllett valésulhat meg, amelyek nem teszik lehetévé a
korrekt, koriiltekintd, alapos eljaras lefolytatasat. Mindezek mellett a pénziigyi intézményeknek
Gigy kell a peres eljarasba belebocsatkozniuk, hogy az eljaras pontos kovetkezményeivel nem
is lehetnek tisztaban, mivel a fogyasztoval torténé elszamolas modjat késébbi kiilon torvény

allapitja meg.
II. Jogallamisag alkotmanyos kivetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” Ezzel dsszefiiggésben az Alkotménybirdsag is kifejtette szamos hatarozataban,
hogy a jogéallam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (L. 30.) AB hatirozatban, illetve az illetve 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozatiban kimondja, hogy "a jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a jogalkoto -
kitelességévé teszi annak biztositisdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelithatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosdgat is.”

A jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét olyan eljarasi garancidk biztositjak, amelyek
révén csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, illetve
csak megfeleléen megalkotott az eljarasi normdk betartasaval milkodhetnek alkotméanyosan a

jogintézmények.




Az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban kikristalyosodott elveknek megfelelden a jelenleg
hatalyos jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezései
részletesen felsoroljak a jogalkotés alapvetd korilményeit, illetve a jogszabalyok
megalkotasakor biztositando feltételeket.

Ennek megfeleléen - a kovetkezokben részletezett, az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyos
elveknek megfeleléen — a Jat. 2. §-a rogziti, hogy

»(1) A jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie.

(2) Jogszabdly a hatdilybalépését megeldzd idére nem dllapithat meg kitelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.

(3) A jogszabdly hatilybalépésének iddpontjdt iigy kell megdllapitani, hogy elegendd idé
dlljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziilésre.

(4) A jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly

a) megfeleljen az Alaptirvénybdl eredo tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkiozi joghol és az eurdpai unios joghol eredi kotelezetiségeknek és
d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kdvetelményeinek”.

A Térvény egyértelmilen kimondja, hogy a pénziigyi intézmények és a fogyasztok kozotti
elszamolashoz a 4. §-ban meghatirozott vélelem, az annak megdontésére iranyuld
keresetinditas lehetdsége, a perinditas, illetve annak eredménye Gsszességében vezetnek.

4. § (1) Az egyoldalii szerzédésmodositds lehetségét tartalmazo fogyasztéi kolesonszerzdés
vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzédéses kikotés - az egyedileg
megtdrgyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmii és érthetd megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszté szdmdra nem
vildgos, nem érthetd; '

b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldalii szerzédésmodositds feltételei nem tételesen
meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példadlozo jellegii
felsoroldst tartalmaz,

c) az objektivitds elvének: az egyoldalii médositds feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a
fogyasztéval szerz8d6 félnek modja van a feltétel bekivetkeztét elGidézni, abban kozrehatni, a
médositdsra okot ado valtozds mértékét befolydsolni;
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d) a ténylegesség és ardnyossig elvének: az ok-listdban meghatdrozott kirilmények
ténylegesen nem, vagy nem a korilmények vdltozdsinak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre illetve dijra;

e) az dtlathatésdg elvének: a fog}avlo nem ldthatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rd torténd dthdritdsdara,

f) a felmondhatésdg elvének: a szerzédésmodositds bekovetkezése esetére nem biziositia a
fogyaszto szamdra a felmondds jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizdria, hogy a fogyaszté javdra bekovetkezé feltételvaltozds hatdsa a
fogyaszto javdra érvényesitésre keriiljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatdridében nem kezdeményezte a polgdri peres eljdrds lefolytatdsat vagy a
birésdg a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzédéses kikotés esetében
a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljdrds meginditdsdnak lehet helye, de az eljdrds nem kerilt
meginditdsra vagy az eljdrds meginditdsra keriilt, de a birésdg nem dllapitotta meg a (2a)
bekezdés szerint a szerzédéses kikités semmisséget.

(2a)10 Az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikotés semmis, ha a birésag annak semmisségét az
elszdmoldsrél szol6 kiilon torvény alapjdn a Feliigyelet dltal inditott kozérdekii keresettel
inditott perben megdllapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon
torvény szerint meghatdrozott moédon kell elszamolnia.”

Ezzel szemben felhiviuk a figyelmet arra, hogy a Térvény altal eldirt eljarasban
meghozandé dontés alapjin nem allapithato meg egyértelmiien, hogy annak jogereje
pontosan mely személyek milyen ténybeli alapbél szirmazoé jogaira és kotelezettségeire
terjed ki. Kijelenthetjilk, hogy olyan hidnyossigok fedezhet6k fel a Torvény alapjan
meghozand6 itélet targyi (a tényalap és az abbdl szdrmazé jog) és személyi hataly
vonatkozasdban, amelyek jogértelmezés Gtjan nem oldhatok fel, mivel a jogbiztonsag
kovetelménye alapjan egy itélet személyi és targyi hatdlya vonhat maga utan bizonytalan
értelmezési kérdéseket a jovore nézve.

A 38/1993. (V1. 11.) AB hatirozat kimondja, hogy .,a jogrendszer egysége is megkivetel,
hogy minden jogszabdlyt ne csupdn snmagdban és funkcidjdt tekintve, hanem mindenekeldtt az
Alkotmdnnyal val6 dsszhangjdra figyelemmel értelmezzenek”. Tovdbbd, a 47/2003. (X. 27.) AB
hatdrozat alapjdn ,, az alkotmdnyosan is elfogadott rendszerképzo jogértelmezésnek megvannak
a hatdrai: ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsdg kovetelményével. A jogalkalmazoi
jogértelmezés ezért csak olyan mitkodGképes jogszabdlyra épiilhet, amely vildgosan kijeloli az
adott jogintézmény céljat, alkalmazdsdnak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval
érintettek korét, azok jogait és kotelezetiségeit és az intézménnyel Osszefiiggésben igénybe
vehet§ jogorvoslati rendet”. A 11/1992. (IIL. 5.) AB hatirozat értelmében pedig , a
Jjogbiztonsdg megkiveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmil fogalmazasdt, hogy
mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
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magatartdsdt, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen
szamitani a jogszabdly szerint eljaré mds jogalanyok és dilami szervek magatartdsat”

A jogbiztonsagot veszélyeztet6 okokra tekintettel alappal feltételezhetd, hogy az itéletek ujabb
jogvitdkra adhatnak okot, mivel nem teremtik meg a fogyasztok és a pénzligyi intézmények
kolesonszerzodésébdl  eredd  jogokat és  kotelezettséget meghatarozd, kotelezd és
félreérthetetlen kovetkeztetési alapot. A Torvény altal szabélyozott eljardsban meghozhato6
itélet targyi és személyi hatdlya vonatkozasaban felmeriil6, jogértelmezéssel fel nem oldhaté
bizonytalansigok miatt allaspontunk szerint a Toérvénmy birésagi eljarasra vonatkozo
szabalyai (igy a 6. §-a, és 7. §-tol a 15. §-ig) sértik az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésben
foglalt jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag alkotmanyos elvét.

A 33/2006. (VIL 13.) AB hatdrozat értelmében ,,az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdiban
kifejtette: alkotmdnyellenessé az a szabdly nyilvdnithato, amely értelmezhetetlen voltandl
fogva aziltal teremt jogbizenytalansdgot, hogy a jogszabdly  alkalmazdsdt
kiszdmithatatlannd, a normacimzettjei szdmdra eléreldthatatlannd teszi”

Felhivjuk a figyelmet tovdbba arra, hogy a Torvény 4. § (2)-(3) bekezdései alapjan a Torveény
hatalya ald tartozo 4ltalanos szerzodési feltételek semmissége a perinditastol és annak
kimenetelétsl fiiggben joghatast keletkeztet6 ténynek minésiil, igy a (3) bekezdés alapjan az
érintett szerzédési feltételek és ezaltal maguk a szerzédésmodositasok az un. elszdmolasi
torvény hatdlya ald keriilnek. Kovetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy a Torvény teljes
egészében figyelmen kiviil hagyja a hatalya ala tartozé polgiri jogviszonyok alapjan
indult birésigi eljarisokban meghozott érdemi hatirozatok alaki és amyagi jogerét
magaban hordozé hatalyait.

Ezzel szemben a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat értelmében ., Az anyagi igazsdgossdg és a
Jjogbiztonsdg kovetelményét a jogeré intézménye hozza Osszhangba a jogbiztonsdg
elsédlegessége alapjdn. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valo pontos
meghatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kiovetelmény. Az Alkotmdnynak
megfelelGen biztositott jogorvoslati lehetGségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a
jogrend egészének biztonsdgdt szoigdlja. A jogerds hatdrozatok megvdltoztathatatlansdgdhoz
és irdnyadé voltdhoz alapvetd alkotmdnyos érdek fiizédik”.

A jogerds itéletek érvényesiilése a kiszamithato jogallami mikodés alapjat jelenti, mivel
megteremti az irott és alkalmazott jog éltal egyiittesen nyujtott biztonsagot. A 9/1992. (.
30.) AB hatirozat alapjin ,,a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az
eldontott kérdés személyi és tirgyi keretei kizétt — irdnyadovd valjék mind az eljdrdsban
résztvevékre, mind a késébb eljdro birésdgra, illetéleg mds hatésdgra. Ha a jogerd bedlltdhoz
eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatilya a hatdrozat tartalmi helyességétol

fiiggetleniil beall.”
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Tovabba, a 11/1992. (11L. 5.) AB hatarozat alapjan ..az egyes jogviszonyok és jogi tények
ondllosulnak az alapul fekvé normdtol, és annak sorsat nem osztjik automatikusan. Ellenkezd
esetben minden jogszabadlyvaltozas a jogviszonyok tomegének feliilvizsgdlatdval jarna. A
Jjogbiztonsdg elvébdl foszabdlyként az kivetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat sem jogszabdllyal,
sem jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével — szdrmazzék ez akdr a jogalkototol, akdr az
Alkotmdnybirdsdgtol — nem lehet alkotmanyosan megvdltoztatni [...] Nem lehet a torténelmi
helyzetre és a jogdllam megkivetelte igazsdgossdagra hivatkozva a jogdllam alapvetd
biztositékait félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektiv igazsdgossdgndl a targyi és formdlis elvekre tdmaszkodo jogbiztonsdag
elGbbre valé [...] A jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébél fakadnak az eljdrdsi garancidk. Ezek
alapvetd jelentéségiiek az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatésdga szempontjabol.
Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak kivetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
elidrdsi normdk betartdsdval mikiodik. alkotmdnyosan a jogszolgdltatds [...] alkotmdanyos
jogdllam a jogsértésekre csak jogdllami modon reagdlhat. A jogdllam jogrendje senkitdl sem
tagadhatja meg a jogdllami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogkent mindenkit megilletnek.
Jogdllami értékrend alapjan jogdllami garancidk mellGzésével még igazsdgos kovetelés sem
érvényesithetd.”

A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a jogeré jelen esetben torténé indokolatlan 4ttérése a
igazsagszolgaltatas mint 6nallé hatalmi ag hatéskorébe tartozo polgari peres eljaréds altal védett
alanyi jogok fennéllasaba vetett bizalmat siilyos mértékben megrenditi, igy kijelenthetjiik, bogy
a Torvény 4. § (2) és (3) bekezdései sulyosan sértik a jogéllamiségbi')l fakadé jogbiztonsag
alkotmanyos elvét.

Az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB szamu hatirozata értelmében ,,csak az
eljdrdsi szabdlyok maradéktalan és feltétlen betartisa mellett érvényesiil az alkotmdnyos
legalitds és a demokratikus legitimitds kovetelménye. Az alkotmdnyos legalitds azt fejezi ki,
hogy a torvényhozds folyamata feltétleniii és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotmdny
valamennyi rendelkezésének [...] A demokratikus legitimitds elve/kovetelménye azt jelenti,
hogy a demokratikus hatalomgyakorldsra eldirt szabdlyok szigoru betartdsdval meghozott
dontés — annak tartalmdtil, illetve a tartalommal valo egyetértéstol vagy egyet nem értéstol
fiiggetleniil — mindenkire nézve kitelezd és végrehajtando. A déntést vitatni vagy
megvdltoztatni csak ujabh, a szabdlyoknak szigoriian megfeleld’ demokratikus eljdrdsban
lehet.”

Tekintettel arra, hogy a birdsdg inditvanyaval timadott jogszabélyi rendelkezések beleiitkoznek
a Jat. altal is rogzitett alkotmanyos elvekbe, illetve ennek megfeleléen az Alaptdrvény
rendelkezéseibe, az ezen elvekkel kapesolatos tovabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot a
kovetkezokben kivanjuk eléadni.




1. Normavilagossag kovetelménye

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban foglalkozott a jogszabadly normatartalméval
kapcsolatban felmeriild alkotmanyos kovetelményekkel. Gyakorlata sordn egyértelmiien
leszogezte, hogy a viligos, értheté és megfeleléen értelmezheté normatartalom
elengedhetetlen feltétele a jogbiztonsag megfelelé érvényre juttatasihoz és ennek
megfelelden a jogszabalyok Alaptérvénynek torténdé megfeleltetésének.

Az Alkotménybirésag kovetkezetes dllaspontja szerint a jogbiztonsag az allam, — ezen beliil
elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi, hogy a jog egeésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabalyok is az elébb megfogalmazott kovetelményeknek megfeleljen és azok
kiszamithatoak és érthet6ek legyenek a norma cimzettei szamara.

A jogszabalyok megalkotdsakor az egyes normak egyértelmilisége mellett az azokban
szabalyozott jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is biztositani kell (9/1992 (I. 30.)
AB hatirozat.!A jogalkoté Alaptérvénybdl (jogallamisag alapelve) levezethetd kotelessége
ennek megfelelden, hogy az éltala szabalyozott jogintézmények milkodése kiszamithato legyen
és ezen alapelv, mint a jogbiztonsag egyik alapvetd eszkoze érvényesiiljon.

Mivel a jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg, a nyelvi megfogalmazas
kifejezései mindig kérdésessé valnak. Ha egy jogszabaly tényéllasa til részletezd, talsagosan
eseti, az megneheziti a jogalkalmazo eseti alkalmazasat, hiszen az nem tolti be az életviszonyok
altalanos szerepét. Ha pedig egy jogszabaly tulsagosan elvont, til altalanos, akkor szintén a
jogalkalmazasi problémdk meriilnek fel, hiszen a jogalkalmazé szubjektiv dontése szintén
csorbitja a jogbiztonsagot (1160/1992. AB hatarozat).

A jogbiztonsag megkdveteli tovabba, hogy a — jogalkoto altal - 1étrehozott jogszabaly szovege
értelmes és vilagos legyen. Elengedhetetlen, hogy a jogszabaly a jogalkalmazas sordn ne
{itk6zzo6n olyan akadalyokba, mint a felismerhet6 normatartalom hianya. (26/1992. (IV.30) AB
hatarozat, 1/1999. (I1.24.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag altalanos érvénnyel mutatott rd arra, hogy alkotmanyellenessé
nyilvanithat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szamara elére nem lathatd (42/1997.

I A jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. [...JEzért alapvetéek a jogbiztonsdg
szempontjabol az eljdrdsi garancidk. Csak formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabdly, csak az eljdrdasi normdk betartdsdval mitkodnek alkotmdnyosan a
Jjogintézmények.”



(VIL.1.) AB hatirozat). Az, hogy az adott dontés megfelel-e az egyértelmiiség és
kiszamithatdsag kovetelményének, minden esetben egyedi mérlegelés targyat kell, hogy
képezze (22/1997. (I1.25.) AB hatarozat).?

A torvényszerkesztés alkotmanyos alapon vald kifogasanak elveit a 42/1995. (V1.30.) AB
hatarozat allapitotta meg. Ennek megfeleléen, amennyiben egy torvény jelentds szamu
torvényt mddosit, melyek kozott semmiféle kimutathaté logikai kapcsolat nem mutathaté ki, s
a modositasok jogtechnikai nehézségekbe litkdznek, hiszen a valtozasok lényegének
megismerését korlatozza, akkor a jogszerkesztés alkotményos alapon kifogasolhatd. A
jogallamisag érdekét sulyosan veszélyeztetheti tovabba az olyan torvényszerkesztési gyakorlat,
mely logikai kotelék nélkiil kapcsolja Ossze szamos torvény megvaltoztatisat, mivel a
kovethetetlen és attekinthetetlen véltoztatasok aladshatjak a jogbiztonsag érdekét, a jogrendszer
vilagossagat és 4ttekinthet6ségét. Osszességében a jogbiztonsagot elsésorban az un.
Lsalatatorvények” veszélyeztetik (108/B/2000. AB hatarozat, 38/2000. (X.31) AB hatarozat).

Ennek alapjan az Alkotmanybirésig gyakorlatinak megfeleléen Alaptorvénybe
iitkozhetnek azon jogszabilyok, amelyek egyszerre tobb jogintézmény egyiittes
szabalyozdsat, vagy szabalyozasinak médositasat irjak elé és ekként a — kiilonféle
valtozdsok értelmezése koriili — jogértelmezési bizonytalansigok sértik a jogbiztonsag
alapelvét. Megjegyezziik, hogy az inditvannyal tamadott jogszabilyi rendelkezések
egyszerre tobb, egymastél teljesen elkiiloniilt jogintézménnyel kapcsolatos, egyedi
szabalyozast tartalmaznak, amely allaspontunk szerint joggal felveti a normaviligossag
elvének megsértését, hiszen a szabalyozas soran megalkotott egyedi, ,kiilonleges szabalyok
viszonya az &ltalanos, akar a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: ,,Ptk.”) tisztességtelen szerzodési feltételek korében eldirt szabalyaihoz, akar a
Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi 11I. torvénynek (a tovabbiakban: ,,Pp.”) a peres eljaras
lefolytatasara vonatkozé szabalyaihoz egyaltalan nem keriilt tisztizasra, ennek kdvetkeztében
a jogalkalmazd, illetve a jogkovetd személyek szimaira egyértelmii jogbizonytalansagot
jelent a kiilonleges szabilyok értelmezése, illetve az iltalinos, hattérjogszabalyokhoz valo
viszonyanak figyelembevétele korében. Allaspontunk szerint a timadott jogszabalyi
rendelkezések ezen hidnyossdga mindenképpen felveti a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
sérelmét, mivel — az eddig a timadott jogszabély alapjan — lefolytatott birsagi rendelkezéseket
is figyelembe véve, akir az anyagi, akar az eljarasi szabalyok esetében a torvény altal
szabalyozatlanul hagyott teriiletek, illetve a torvény éaltal homalyosan megfogalmazott

2 Az Alkotmdnybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban kifejtette. hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak
biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részleriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mitkodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. ( ABH
1992, 65.)




rendelkezések (igy akar a kézbesités szabalyainak, vagy a bizonyitas szabalyainak) alkalmazasa
a teljes jogbizonytalansag talajara helyezi a tdmadott torvény alapjan inditott eljarasok
lefolytatasat és azok kimenetelét is. Allispontunk szerint ezen kéoriilmények pedig
alapvetden és gyokeresen ellentétesek a jogbiztonsag és jogillamisag kivetelményével.

A fentiekben elbadottak igazoldsaként hivatkozni kivanunk a Jat. 2. § (1) bekezdésében
tartalmazott jogelvre és egyuttal konkrét, az Alkotmanybirosag gyakorlata altal is megerdsitett
szabalyozisra, miszerint a jogszabdlynak a cimzett szaméra egyértelmien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, amely az Alkotménybirdsdg hatarozataiban
kifejtett normavildgossag kovetelménye.

Megjegyezziik, hogy a fenti elveket és értelmezést erdsiti a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat
is, amikor leszdgezi, hogy a vildgos, érthet6 és megfelelden értelmezheté normatartalom a
normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. .4 jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg fontos eleme — megkiveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat hordozzon”.
Ugyanezen megallapitisra hivatkozik tovdbba a késobb elfogadott 7/2004. (IIL. 24.) AB
hatdrozat is, amikor sz6 szerint idézi a hivatkozott, a jogbiztonsigra vonatkozo
alkotméanybir6sagi hatdrozatba foglalt megallapitast.

2. Visszahato hatalyu jogalkotas tilalma

A Torvény 1. §-a szabalyozza a jogszabély hatalyat. Az (1) bekezdés alapjan a Torvény hatalya
"2004. mdjus. 1. napja és az e torvény hatdlybalépések napja kiozott kotott fogyasztoi
kolesonszerzédésekre terjed ki”, tehat visszamendleges hatallyal tartalmaz rendelkezéseket. A
(3) bekezdés alapjan ,, az e térvény hatdlybalépése napjdn fenndllé fogyasziéi kolcsonszerzédés
esetén az e torvényben meghatdrozott kotelezettségek és jogosultsigok azt a pénziigyi
intézményt terhelik, illetve illetik, amely e torvény hatdlybalépésének napjdn a fogyaszi6i
kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelések jogosultia. Ha e térvény hatdlybalépése napjan a
fogyasztéi kolesonszerz8désbbl ereds kovetelések nem pénziigyi intézményt illetnek meg, az e
torvényben meghatdrozott kitelezettségek és jogosultsigok azt a pénziigyi intézményt terhelik,
illetve illetik, amelytél a kovetelést a nem pénziigyi intézmény megszerezte. Ha a fogyasztoi
kolcsonszerzédés e torvény hatdalybalépésének napja eldtt megsziint, akkor a kitelezettségek és
a jogosultsigok azt a pénziigyi intézményt terhelik, illetve illetik, amely a szerzbdés
megsziinésekor a kovetelés jogosultia volt. Ha a szerzédés megsziinésekor a kovetelés
jogosultja nem pénziigyi intézmény volt, az e t0rvényben meghatdrozott kotelezettségek és
Jjogosultsdgok azt a pénziigyi intézményt terhelik, illetve illetik, amelytél a kovetelést a nem
pénziigyi intézmény megszerezie.”

A PJE-ben és a Torvényben alkalmazott id6beli hatalyra vonatkozé megoldas vonatkozasaban

megjegyezziik, hogy a visszamendleges jogalkotas alkotményellenes a 2004. majus 1. napja és
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a 2009. augusztus 1. napja kozotti idészakban kotott szerzbdések tekintetében a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének megsértése és a kivétel igazolatlansaga, illetve igazolhatatlansiga miatt.
Megéllapithaté tovabba, hogy a 2009. augusztus 1. napja utan kotott szerzédések tekintetében
a jogkovetés zarja ki a jogsértévé nyilvanitast, ezért ebben az esetben is visszamenéleges
hataly jogalkotasrél van sz, amikor az alkotmanyellenességet a jogbiztonsig ebbdl a
koriilménybol kovetkezd sérelme indokolja.

A fenti megallapitasbol levonhato az az altalinos kovetkeztetés, mely alapjan a PJE és a
Torvény a maga egészében alkotmanyellenes. Alléspontunk szerint a PJE, és a Torvény az
érintett szerzédésekbe valé visszamendleges hatalyu tartalmi beavatkozdssal sérti a
jogbiztonsag alkotmanyos elvét. A targykorrel a késdbbiekben még részletesen foglalkozunk.

A visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmat mondja ki a Jat. 2. § (2) bekezdése, amely szerint:
wjogszabdly a hatilybalépését megelozd idére nem dllapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.” Tovabba a Jat. 7. § (1) bekezdese rogziti,
hogy a jogszabaly hatalybalépésének napja csak a kihirdetését kovetd valamely nap lehet. Ezt
fejti ki és tmasztja ala az Alkotmanybirdsag t6bb hatrozata is (9/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 65-66.; 38/2012 AB hatirozat és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat).

A jogalkotis sérti a jogbiztonsig elvét akkor is, ha jogszabaly hatilyba lépése elott
létrejott jogviszonyokra is alkalmazandé (57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat’, ABH 1994,
324-325.; 3108/2013. (XI. 18.) AB hatirozat), azonban a szabilyozas nem feltétlen és
kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem partem) jogalkotasra iranyado
(110/2009. (XI. 18.) AB Hatarozat, ABH 2009, 971, 984.; 16/2004. (V. 22.) AB hatdrozat
[32] bekezdés).

Az Alkotménybirésig gyakorlata kivetkezetes a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupin akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkézének, ha a jogszabalyt a
jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatilyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabily hatalybalépése el6tt létrejott jogviszomyokra is
alkalmazni kell (5§7/1994. (XI.~17.) AB hatérozat).

3 Kovetkezetes az alkotmdnybirésdgi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupdn
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen
léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabdly rendelkezéseit - erre irdanvul kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdalybalépése
eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” ( ABH 1992, 45. 48. ).
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Ezen alapelvet erdsiti meg a 34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat is: ., az Alkotmdnybirésdg az
inditvdnyban megjelélt alkotmdnyossdgi problémdk elbirdldsa kapcsdn sziikségesnek itélte
meg, hogy elvi jelleggel rogzitse a kovetkezéket: Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében
megdllapitott jogdllamisdghoz szervesen kapcsolodo jogbiztonsdg elvének maradéktalan
érvényesiilése érdekében elengedhetetien, hogy a jogszabdlyok kihirdetése dsszhangban legyen
aJat? 12. § (2) bekezdésében megdllapitott alkotmanyos jellegii elGirdssal, amely szerint ,,a
jogszabdly a kihirdetését megeldzd idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé ™.

A jogbiztonsag vonatkozaséban kialakitott alkotmanybirésagi ‘értelmezés alapjan a
jogbiztonsdg kovetelménye a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabélyok
vilagosak, egyértelmiiek és miikddésiiket tekintve kiszamithatéak, elérelathatoak legyenek a
jogszabalyok cimzettjei szamara. (68/2006. (XII. 6.) AB hatérozat alapjan 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat®>, ABH 1992, 77, 81-82;
28/1993. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 220, 225.) Az Alkotmanybirdsag ezen
kiszamithatosag és eldrelathatosdg kovetelményébol vezette le a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmanak alkotmanyos elvét. (34/1991. (VL. 15.) AB hatirozat, ABH 1991, 170,
173.; 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158.; 4/1992. (1. 28.)
AB hatarozat, ABH 1992, 332, 333.)

Megjegyezziik, hogy ezen alapelv mind a polgari jog, mind a biintetdjog vonatkozasaban
alkalmazand6. A jogbiztonsag — az Alkotméanybirdsag értelmezésében — az allamtdl és
elsésorban a jogalkot6tdl azt vérja el; hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, €s egyes szabalyai
is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szdmara a
biintetjogban is elére lathatoak legyenek. A kiszdmithatosag és elérelathatdsag elvébol a
biintetéjogban kozvetleniil is levezethet a visszamendleges hataly tilalma, de kiilondsen az ex
post facto jogi rendezés, valamint az analogia alkalmazasi tilalma (11/1992 (IIL. S5.) AB
hatarozat). '

Az Alkotmanybirésiag altal kivétel nélkiili kovetkezetességgel és egyértelmiien
meghatirozott visszamendéleges hataly tilalmat erdsiti meg a 11/1992. (IIl. S.) AB

4 a rovidités az idézetben értelemszeriien a kordabban hatdlyos, a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI.
torvényt jeloli ‘

° .a jogbiztonsdg az dllamtdl és elsGsorban a jogalkototol azt vdrja el hogy a jog egésze. egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak és a
norma cimzettjei szamdra elére lathatoak legyenek.” ( ABH 1992. 77, 84. )
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hatirozat® is, amikor kimondja, hogy a jogbiztonsig — tobbek kozitt — megkoveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatésaginak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.

Megjegyezziik ebben a kérben, hogy a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalméba iitk6z6
jogszabalyok esetében a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsdsorban a
jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni. Ez a kovetelmény vonatkozik az alkotmdanyellenes
jogszabaly hatélyon kiviil helyezésének iddpontjara, s még inkabb az annak alapjan keletkezett
jogviszonyokra (10/1992. (1I. 25.) AB hatirozat).

A jogallamisag elve vonatkozasaban mindemellett meg kell jegyezni, hogy a visszamendleges
hataly tilalmara vonatkozé konkrét, alkotmanyos szabalyhoz képest nem kisegit6, masodlagos
szabaly, s nem pusztan deklaracié, hanem 6nallé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme
onmagdban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Az
Alkotmanybirésag gyakdrlatéban a jogbiztonsag szorosan a jogillamisag alkotmanyjogi
elvéhez kapcsolodik. Ennek megfeleléen a visszamenéleges hataly tilalmat sért6
rendelkezések egyenesen a jogallamisag elvével ellentétesek, kivetkezésképpen az ezen
tilalmat sérté jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenessége egyértelmiien
megallapithaté. ' '

Bar konkrét targykorében mas tartalmii, azonban jogelvi szinten a jelen igyben is alkalmazando6
a visszamendleges hatéaly tilalma korében az 57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat, amely szerint
,,a visszamenoleges hataly jogi szabalyozas tilalmaba iitkozik — s ekként Ssszeegyeztethetetlen
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogillamisdg szerves részét alkotd
jogbiztonsaggal -, ha a jogalkoté a koltségvetési év tartalma alatt bar ex nunc hatallyal, de
ellentételezés nélkiil, akként avatkozik bele az Onkormanyzatok koltségvetésébe, hogy a
koltségvetésrol szolo onkormdanyzati rendelet elfogadésakdr még szabadon felhasznalhato

6 A jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg - tobbek kozott - megkoveteli a megszerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetleniil
hagyadsat, illetve a multban keletkezelt, tartés jogviszonyok megvdltoztathatésdgdanak alkotmdnyos
szabdlyokkal valé korldtozdsdat. Mint azt az Alkotmdnybirosag a 10/1992.( 11.25.)AB hatdrozatdban
kifejtette, a jogszabdly alkotmdnyellenességének kiovetkezményét elsésorban a jogbiztonsdgra
figyelemmel kell levonni. Ez a kovetelmény vonatkozik az alkotmdnyellenes jogszabdly hatdlyon kiviil
helyezésének idépontidra, s még inkdbb az annak alapjan keletkezett jogviszonyokra. Az egyes
Jjogviszonyok és jogi tények ugyanis ondllésulnak az alapul fekvd normdtol, és annak sorsdt nem osztjak
automatikusan. Ellenkezd esethen minden jogszabdlyvditozds a jogviszonyok témegének
feliilvizsgdlatdval jarna. A jogbiztonsdg elvébdl fGszabadlyként az kovetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat
sem jogszabdllyal, sem jogszabdly hatdalyon kiviil helyezésével - szdrmazzék ez akdr a jogalkototdl, akdar
az Alkotmdnybirosagtol - nem lehet alkotmadnyosan megvdltoztatni.”™
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koltségvetési bevételeket célhoz kotott bevételekké mindsiti ét, avagy a korabban is célhoz
kotott bevételek felhasznalasi feltételeit szigoritja, s ekként meghiusitja a jogszertien elfogadott
koltségvetés alapjan vallalt kotelezettségek teljesitéset.”

Megjegyezziik ebben a korben, hogy az Alkotmanybirésig targyban kialakitott
gyakorlatinak a figyelembevétele alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata kivetkezetes
abban a tekintetben, hogy minden olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmany-ellenessége,
illetve alaptorvény-ellenessége megallapitasra keriilt, amely a kihirdetését megel6zé idore
allapitott meg kotelezettséget, vagy nyilvanitott birmely magatartist, jogviszonyt. Ennek
megfeleléen hatarozott dllaspontunk, hogy a tidmadott jogszabilyi rendelkezésekben
megjelené visszamendleges hatalya megallapitisok nem felelnek meg az Alaptérvény
jelen pontban hivatkozott rendelkezéseinek, illetve mély ellentétben allnak az
Alkotmanybirésag vonatkozé Alkotmany és Alaptorvény értelmezésével.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
elismert jogillamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsig, amely — egyebek
kozitt — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy
magatartisukat a jog eldirasaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6zé idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg
valamely magatartast visszamenéleges hatillyal ne mindsitsenek jogellenesnek. .4
jogbiztonsdg ezen alapvetd kovetelményével ellentétes jogalkotds az Alkotmadny 2. s (1)
bekezdésének a sérelmét eredményezi” (34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.;
31/2005. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675, 679.).

Az Alkotmanybirosag 349/B/2001. AB hatdrozatiban 7 egyértelmilen megjeldlte, hogy
1étrejott jogviszonyok alatt az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat érti, €s e
jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmanak sérelme miatt. Ennek megfeleléen a visszamendleges hataly tilalmanak
vizsgalatanal arra kell figyelemmel lenni, hogy a hatalyba léptetd rendelkezés eredményeként
a torvény 4j, korlatozé rendelkezései mar 1étrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-
e el6 valtozast. '

7 A visszahaté hatdlyi jogalkotds tilalmdba iitkizés miatt dllapitotta meg az Alkotmanybirésag a
lakdscélu kélesonok kamatainak felemelésérdl szol6 [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131.],
a szerz6dés iddpontjdban fenndllondl hdtrdnyosabb illetékfizetési kotelezettséget el6ird [7/1992. (1. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 45.], az éves kiliségvetési rendelet elfogadasdt kivetSen, koliségvetési év
kozben a helyi onkormdnyzat egyes bevételeinek célhoz kotottséget elrendels [57/1994. (X1 17.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 316.], jogszabdlyban biztositott addkedvezmény, illetbleg adomentesség
megvondsdrol rendelkezd [16/1996. (V. 3.) AB hatdrozat, ABH 1996, 61.] jogszabdlyi rendelkezések
alkotmdnyellenességét.
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Megjegyezziik tovabba, hogy — tobbek kozott — az eurdpai unids joggal valé Osszhang
alkotmdanyos kdvetelményének sérelmére utal az Europai Kozponti Bank 2014.07.28-i
véleménye. A vélemény (3. pont; Kiilénds észrevételek, 3.2. pont) hangsilyozza, hogy a
"Torvény visszahaté hatdlya nem tinik ésszhangban 1évének a 2014/17/EU irdnyelvvel”, mely
utobbi ugyan lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy devizahitelekre vonatkozd — az
eddigieken tilmend — tovabbi rendelkezéseket vezessenek be, kizérja azonban a visszahato
hataly lehet6ségét. Minthogy a PJE és a Torvény ebben az esetben is az Alaptérvény E) €s Q)
cikkébe iitkozik, a két jogforras a maga egészében ez okbol is alkotmanyellenes.

Allaspontunk szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra is tekintettel teljesen
egyértelmiien megallapithaté, hogy a tamadott jogszabilyi rendelkezések a multban
létrejott anyagi jogi jogviszonyokat érintik és e jogviszonyok korében kivannak kizarolag
az egyik fél érdekeit figyelembe vevé valtozasokat eszkézolni akként, hogy a valtozasok
eredményeként visszamenélegesen irnak el6 kotelezettséget. Hangsiilyosan meg kivanjuk
jegyezni — eltekintve az inditvinyban megjeldlt tobbi alaptorvény-ellenességet felvetd
rendelkezéstél -, hogy ezen eljaras még abban az esetben is egyértelmiien alaptérvény-
ellenes, amennyiben tirténetesen egy - ugyan értelmezését tekintve erdteljesen
megkérddjelezheté — peres eljaras keretében elméleti lehetdség nyilik a jogszabaly altal
felallitott visszamendleges Kkotelezettségeket teremté vélelmek megdontésére.
Megjegyezziik, hogy egy olyan eljirisban, amely allispontunk szerint legalibb olyan
silyos alkotmanyossigi problémiban szenved, mint a jelen pontban Kifejtett
visszamendéleges hatalya jogalkalmazas bevezetése.

3. Kellé felkésziilési id6 kovetelménye

A To6rvény hatalybalépését a 19. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza az alébbiak szerint: , Ez a
torvény - a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel - a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
Az 1-18. § a kihirdetést kivetd 8. napon lép hatdlyba.”

A Jat. 2. § (3) bekezdeése szerint: ,a jogszabdly hatdlybalépésének idopontjdt ugy kell
megdllapitani, hogy elegendd idd dlljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra valo
felkésziilésre.”

Az Alkotmanybir6sdg ebben a korben iranyadé gyakorlatanak és Alkotmény, illetve
Alaptorvény értelmezésének megfelelden a jogszabaly hatalyba lépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szaméra legyen tényleges lehetdség arra, hogy
magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani. Kelld id6t kell biztositani arra, hogy az
érintettek a jogszabaly szOvegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmazkodnak a
jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalyba lépése kozotti ,kell6 id6”

mértékét a jogszabalytervezet kidolgozdjanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia az
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adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasara vald felkésziilést befolyasold
egyéb tényezoket alapul véve (10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat).?

A 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy minden
személy szamara feltétlenil megadand6 ,,minimalis” jogok ko6zott, hogy az ,legalabb”
,megfelel6 id6vel, és lehetdséggel rendelkezzek védelme eldkészitésére”, illetve ,,rendelkezzék
a védelmének elokészitéséhez . sziikséges idovel és eszkozokkel” Ezek az eszkozok vagy
lehet6ségek — a biintetdjogbol vett példa alapjan — kotelezd érvénnyel dlelnek fel minden olyan
.elemet”, amely a biintetd felelésség aloli mentesiilést, vagy a biintetés csdkkentését
szolgalhatja. Teljesen egyértelmi, hogy ezek az ,eszkozok™ és ,elemek” magukban
foglalhatjak az iratok tartalmanak megismeréséhez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag szimos hatirozatban munkalta ki a jogszabaly hatilybalépése
soran irdnyado felkésziilési id6 kivetelményét. Ezen hatdrozatokban az 1j jogszabalyi
rendelkezések alkalmazadsahoz sziikséges felkésziilési ido biztositasat minden esetben az
Alkotmanybél, Alaptorvénybél folyé kovetelményként hatirozta meg. (7/1992. (1. 30.), AB
hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196-197.).

A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat alapjan a jogszabaly alkalmazisira vald felkésziiléshez
szikséges ,kellé id6” megallapitisa és biztositasa a jogalkotd feleldsséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotményellenesség csak a jogszabaly
alkalmazdsara valo felkésziilést szolgald id6tartam kirivo, a jogbiztonsdgot sulyosan
veszélyeztetd, vagy sértd elmaradasa, illetdleg hidnya esetén dllapithaté meg.

A kells id6 megallapitasa vonatkozdsaban az Alkotménybirésdg gyakorlata egységes abban,
hogy a jogéallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy '

- az allampolgérok jogait és kotelezettségeit a torvényben megszabott modon kihirdetett
és barki szamara hozzaférhet6 jogszabalyok szabalyozzak,

- meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetéstiket
megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszeri
magatartast visszamendleges érvénnyel nem mindsitsenek jogellenesnek. A
jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye kozil barmelyiknek a figyelmen kiviil

8  Alkotmdnyossdgi szempontbdl az birdlhato el, hogy a jogalkoté biztositott-e az érintettek szamdra
legalabb minimdlis felkésziilési idot, vagyis lehetdségiik volt-e az érintetteknek a jogszabdly elézetes
megismerésére. Alkotmdnyellenesség csak a felkésziilésre szolgald idétartam kirivd, a jogbizionsdgot
stlyosan veszélyeztetS vagy sértd hidnya esetén dllapithaté meg.”

16




hagyasa Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy
alkotmanyellenes (25/1992. (IV. 30.) AB hatirozat).

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil tehat barmelyiknek a figyelmen kiviil
hagyasa Osszeegyeztethetetlen az Alapidrvény B) cikk (1) bekezdésével, s igy alaptorvény-
ellenes. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy egy jogallamban senkit sem lehet feleldsségre
vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is
ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utdélag hirdettek ki ¢s
visszamendleges érvénnyel Iéptették hatalyba. Ugyanez értelemszerlien irdnyado a
kotelezettségek utdlagos megallapitasara is (25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 68/2006. (XII.
6.) AB hatirozat). '

A kelld id6 megallapitasa €s a jogbiztonsag viszonya vonatkozasiban az Alkotmanybirdsag
28/1992. (IV. 30.) AB hatirozatiban®, illetve 51/2010. (IV. 28.) AB hatirozatiban
ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora,
hogy a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat ugy kell meghatiroznia, hogy kell6 id6
maradjon

- ajogszabaly szovegének megismerésere;

- ajogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasdra vald felkésziiléshez;

- ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként

alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybirésag a felkésziilési idé hianya miatt akkor dllapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmainyellenességét, ha

- az szerzett jogot korlitozott,

- akorabbihoz képest ugy allapitott meg hatrianyosabb rendelkezést, illetoleg

? A demokratikus jogdllam azonban - sok egyéb mellett - abban is kiilonbozik a diktatirdtol, hogy nem
él vissza azzal a lehet6séggel, amelyet a jog megismerésének dltaldnos érvényii kivetelménye és az erre
alapitott felelGsségre vonds az dllam szamdra nyijt, hanem kellG torvényi garancidkkal megteremti
annak a redlislehetéségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk irdnyado jogszabalyi
rendelkezéseket, s médjukban dlljon magatartasukat azokhoz igazitani.”

., Azt torvényben - még kevésbé alkotmdnybirdsdgi hatdrozatban - nem lehet dltaldnos érvénnyel
meghatdrozni, hogy mennyi a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez sziikséges "kell6 id6”, amit
a jogszabdly kihirdetése és hatdlybaléptetése kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt minden egyes
Jjogszabaly megalkotdsdndl, a jogszabdlyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint
a jogszabdly végrehajtdsdra (vagy az onkeéntes jogkivetésre) valo felkésziilést befolydsolo egyéb
tényez6k alapul vételével, esetileg kell vizsgadlni. E kotelezettség a jogszabdly tervezetének
kidolgozdsdban kozremiikodo, illetéleg a jogalkoto szerveket terheli.”
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- oly médon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a
felkésziilés lehetdségének bhidnya sérelmet okozott az érintettek szimara,
akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.

Megjegyezziik ebben a korben, hogy az inditvany vonatkozasaban elbterjesztett igazsagiigyi
miniszteri beadvany arra vonatkozdan tartalmaz nyilatkozatot, miszerint a felkésziilési 1d6
tulajdonképpen mar az Orszaggylilés altali elfogadéstol datélhaté. Hatdrozott allaspontunk
ebben a korben, hogy nyilvanvaloan jogallami garancia a hatalmi agak szétvalasztdsa, amely
felveti a koztarsasagi elnok altali alairas bizonytalansagat, akér az Orszaggyiilés részére torténd
visszakiildés lehetdségét, vagy az Alkotmanybirdsag részére, elozetes normakontroll céljabol
torténd megkiildést. Mindezek teljesen nyilvanvaléan és a jogéllamisag alapelvébdl eredéen
objektive vetik fel a tényleges kihirdetés bizonytalansagat. Ennek megfelelden dllaspontunk
szerint a felkésziilési id6t — a jogillamisag elvét is figyelembe véve — nem az Orszaggyiilés
altali elfogadastol, hanem legkoriabban a Kkihirdetéstél kell szamitani, amely
allaspontunkat tobbek kozott az Alaptorvény, a Jat., illetve az Alkotmanybirésagrol sz6l6
torvény Gnmagiban is megalapozza. Megjegyezziik azonban, hogy az igazsagiigyi
miniszter eloterjesztett beadvany ezen elvekkel szemben az irinyadé alkotmanybirésagi
gyakorlatot is tévesen alkalmazza, mivel az irinyadé gyakorlat szerint ,,a Sfelkeésziilési idot
dnmagdban nem nyitia meg az, ha a jogszabdly szovege ugyan megismerhetd, de a hatdlyba
lépés még kétséges, vagy annak idopontja ismeretlen” (51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat).

A jogszabaly hatalybalépésének id8pontjat az iranyadé gyakorlat szerint ugy kell meghatarozni,
hogy kelld idé maradjon a jogszabaly alkalmaziséra valé felkésziilésre, illetve kelld id6
maradjon a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, az 6nkéntes jogkdvetés személyi €s
targyi feltételirsl valé gondoskodashoz. Az Alkotmanybirésag nyomatékosan hangsulyozza: ha
a jogalkotasrél szol6 torvény nem tartalmazna az idézett szabalyt, az akkor is levezethetd lenne
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat).

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat tovabba megjegyzi ebben a korben, hogy ,.az 6nmagdt
demokratikus jogdllamnak vallo Magyar Koztdrsasdgon nem tarthaté fenn az az eldzé
évtizedekben kialakult, s mdra alkotmdnyellenessé vdlt gyakorlat, hogy a jogalkoto szervek
esetenként mind az Alkotmadny 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsagot, mind az 1987.
évi XI torvény 12. § (3) bekezdésében megfogalmazott, garancidlis jelentéségii szabdlyt
figyelmen kiviil hagyjdk, s olyankor is a kihirdetés napjdn léptetik hatdlyba a jogszabdlyokat,
amikor az egyértelmiien sérti a jogszabdly rendelkezései dltal érintettek alkotmdnyos jogait”.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ennek megfeleloen a felkésziiléshez sziikséges kelld
idét a kihirdetés és a hatalybaléptetés kiszott kell biztositani. A kihirdetés napjan torténd, de a

visszamendleges érvényll hatdlybaléptetés akkor nem alkotmanyellenes, hogyha kizardlag
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jogot megallapitd, jogot kiterjesztd, kitelezettséget enyhits vagy mas, jogszabaly valamennyi
cimzettje szdmara a kordbbi jogi szabalyozasnal egyértelmilen elénydsebb rendelkezéseket
tartalmazo jogszabélyok esetében alkalmazzak.

A felkésziilési id6 tartaméanak megallapitasandl nem kizardlag a jogalkalmazd hatosagok,
hanem a jogi szabélyozassal érintett természetes és jogi személyek redlis idosziikségletét is
figyelembe kell venni, amely mind a jogszabaly attanulmanyozasahoz, mind az O6nkéntes
jogkovetésre valo felkésziiléshez sziikséges idot magaban foglalja.

Megjegyezziik ebben a korben, hogy a fent eldadottak figyelembevételével az inditvannyal
érintett jogszabalyi rendelkezések altal érintett szerzédések darabszamara, illetve a
sziikséges szerzodési és jogszabalyi rendelkezések terjedelmére, a tamadott jogszabalyban
talalhato jogbizonytalansagokra, joghézagokra, illetve arra a tényre, miszerint a timadott
rendelkezések pontosan Koitelezettség-telepité jelleggel birnak, dllispontunk szerint a
tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenessége kiilonosebb mérlegelés nélkiil
megallapithaté. Ennek oka, hogy a megalkotott jogot kdvetni igyekvo jogi személyeknek
— a felsorolt szempontok altal érintett iratanyagot és jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve — gyakorlatilag nem maradt felkésziilési ideje arra, hogy a jogszabilyban
biztositott dontését megfeleld eléismeretek beszerzése mellett, megalapozottan hozza meg.
Megjegyezziikk ebben a korben, hogy az igazsagiigyi miniszter beadvanyaban foglaltakat,
miszerint a pénzintézeteknek b6ségesen volt felkésziilési ideje a korabbi ,,deviza-perek” ideje
alatt, a jogallamisag alapelvét, illetve az alkotmanyos elveket is figyelembe véve a felkésziilési
id6 alkotmanyos kévetelménye korében értékelni nem lehet.

A jogallamisdg vonatkozasaban szeretnénk felhivni a figyelmet az Europai Bizottsag
(a tovabbiakban Bizottsag) 2014. marcius 11.-én kelt Kozleményére, mely kialakitotta azt az
,Uj unios jogallamisagi keretet”, amely megel6zheti az EUSz 7. cikk alkalmazasat. A
kotelezettségszegési eljarasok (EUMSz 258. cikk) nem nytjtanak megoldést akkor, ha az EUSz
2. cikkében rogzitett jogallamisagot (,,dz Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a
szabadsdg, a demokrdcia, az egyenidség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasdnak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmdban.”)
egy tagallamban ugyan rendszer-jellegli fenyegetés éri az ott hozott intézkedések nyoman,
azonban nem all fenn az unios jog valamely konkrét szabalyanak megsértése. Erre az esetre a
7. cikk (a tagallam szavazati jogdnak felfiiggesztéséig terjedé opcidja: az un. atombomba-
opcio) alkalmazhato, azonban ennek megeldzését szolgalja az Uj jogallamisagi keret kialakitasa
és mikodtetése. A kerethez a Bizottsag szerint nincs sziikség az alapszerz6dések modositasara:
a Bizottsag egyszerilien azt jelzi, hogy a j6vOben — az alapszerz6dések 6reként - a jogallamisag
védelme érdekében hogyan fog eljarni. Az 1) keret alkalmazasat az valtja ki, ha a tagéllami

biztositékok ,,nem latszanak alkalmasnak™ a fenyegetések kezelésére.
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Allaspontunk szerint - erre az {igyre alkalmazva az uniés keretet - két korilmény érdemel
kiemelt figyelmet: egyrészt a jogallamisag Bizottsag altali értelmezésében a jogbiztonsaggal
rokon, annak voltaképpen masik oldalat megfogalmazd bizalmi vonds, méasrészt a jogallamisag
tartalmi 6sszetevdinek kidolgozasa, dsszefoglalasa (az EB, a strasbourgi EJEB és mas szervek
gyakorlata alapjan).

a) A Kozlemény rogziti a jogallamisag alapvetd fontossagat, és azt egyrészt mint az
alkotmanyos demokracia gerincét, ugyanakkor a tagéllamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibol adddo alapveté elvként jeloli meg. A Kozlemény mésrészt
hangsulyozza a jogallamisagnak, mint alkotményos elvnek a bizalmi aspektusat: ,,az
uniés polgaroknak és a nemzeti hatésagoknak a jogéallamisdg miikodésébe vetett
bizalma” az EU miik6dése szempontjabodl alapvetd fontossagi, vagyis elengedhetetlen,
hogy minden tagallamban — azok egyébként eltérd alkotmanyos rendszereiben is —
biztositsak a jogallamisagnak megfelelé mikddést.

b) Mivel a jogallamisagbol adodo elvek és szabalyok tartalma eltérd lehet, azonban az EU
k6z6s értékének mindsiilé jogallamisag lényeges tartalma megallapithats. A
Kozlemény tisztazza azt a kOzOs anyagi jogi tartalmat, amelyet a jogéllamisagnak
tulajdonit azokra a megallapitasokra és joggyakorlatra alapozva, amelyet az Eurdpai
Birdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlata, €s az Eurdpa Tanacs
Velencei Bizottsdganak éllésfoglalésai, dokumentumai kialakitottak. A Kdzlemény
kiilonos sillyal hivja fel az Eurdpai Birosag azon anyagi jogi értékii megéllapitasat,
mely szerint az EU jogk6zdsség is.

Ez a tartalom a Kozlemény szerint a kovetkezd elvekbdl-elemekbdl &ll: jogbiztonsag,
torvényesség, a végrehajto hatalom dnkényességének tilalma, fliggetlen és partatlan birdsagok,
hatékony birdsagi jogorvoslat, torvény eldtti egyenldség.

II1. Szerz6désmodositas — a clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazhatésaga

Az allam altal jogszabalyi uton torténd szerzodésmodositis vonatkozasiban fontos
feltétel, hogy a szerzddések tartalmit az allam altaliban csak ugyanolyan feltételek
fennillasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat
a birosagi uton valé szerz6désmaidositas is megkoveteli. Erre pedig kizarélag a clausula
rebus sic stantibus tételét alkalmazva Keriilhet sor (32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat!?,
X/01769/2013 AB hatarozat).

10° A szerzédési szabadsdg - amelyet az Alkotmdnybirésdg ondllo alkotmdnyos jognak tekint -
érvényesiil abban az dltaldnos szabdlyban, amelyet a Ptk 200. § (1) bekezdése rigzit. Eszerint a
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A Polgari Torvénykonyvrdl széi¢ 1959. évi IV. torvény 241. §-a alapjan ,a birdsdg
modosithatia a szerzodést, ha a felek tartos jogviszonyaban a szerzédéskaotést kovetéen bedllott
koriilmény folytdn a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti”. A hatilyos Ptk.
6:192. § (1) és (2) bekezdései alapjan (1) Bdrmelyik fél a szerzédés birdsdgi modositdsat
kérheti, ha a felek kozotti tartés jogviszonyban a szerzodés megkotését kovetben elddllott
koriilmény kivetkeztében a szerzodés vdltozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi
érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvdltozdsdnak lehetdsége a szerzodés megkotésének idépontjdban nem
volt eldreldathato; :

b) a kiriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és

c) a koriilmények vdltozdsa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe.

(2) A birésdg a szerzddést az dltala meghatdrozott idbponttdl, legkorabban a
szerzédésmodositdsra irdnyuld igény birdsdg eldtti érvényesitésének idépontjatol kezdbdden
1igy modosithatia, hogy a koriilmények megvdltozdsa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se
sériiljon”.

Ennek megfeleléen biréi diton torténd szerzédésmodositasra kizarélag abban az esetben
Keriilhet sor, amennyiben — clausula rebus sic stantibus elvének megfeleléen — a felek
tartos jogviszonyiban a szerzédéskitést kovetden all be olyan koriilmény, amely valamely
fél lényeges jogos érdekét sérti. Megjegyezziik, hogy a hatdlyos Ptk. ezen
feltételrendszeren még szigoritott is abban az értelemben, hogy feltétellé tette az
elorelathatésag hianyat, a valtozas eldidézésével kapcesolatos vétlenséget és az iizleti
kockizat kizarasat. Birésagi szerzbdésmédositas kizarolag ezen feltételek teljesiilése
esetében lehetséges, mégpedig kizarélag a jovore nézve.

A 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat alapjan allami jogalkotas keretében kizéardlag abban az
esetben lehetséges a szerzoédések modositdsa, amennyiben a birésagi szerzddésmodositas a
szerzbdések modositasat kifejezetten megkoveteli — kizarélagosan a jovore vonatkozoan. A

szerzédés tartalmat a felek szabadon dllapitjck meg, a szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhemek. A felek szerz6dési akarata a szerzédés megkotésekor nyilvanvaléan az, hogy a
szerzédéskitéskor fenndllo kiilsS feltételek mellett kivdanjak szerzédési kitelezettségeiket teljesitent,
illetve a felek a szerzédéskotéskor az esetleges késébbi valtozdsok ésszeriien el6reldthaté kockdzatdnak
viselésére vdllalkoznak. [...] A koriilmények lényeges megvdltozdsa miatt tehdt a szerzbdés
lebonyoléddsa lényegesen eltérhet a szerzédéskitéskor megfogalmazott célidl, igy a szerzodés eredeti
feltételeiben mdr teljesithetetlen, megvaldsithatatlan. Erre az esetre a clausula rebus sic stantibus tételét
alkalmazva lehet6sége van a birésdgoknak a szerzédés modositdasdra, a Ptk 241. §-a alapjdn. Ilyenkor
a birésdgnak az egyik fél szolgdltatdscdnak az elneheziilésével szemben a mdsik fél szerz6désbe vetett
bizalmat kell mérlegelnie és ezeket egyeztetve a szerzddési terheknek egy uj, méltdnyos elosztdsadt kell
megoldania.”
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hatdrozat leszOgezi tovabba, hogy az allami a beavatkozas kizardlag akkor lehetséges,
amennyiben a szerz6dés vonatkozésaban a felektél fiiggetlen, kiilsé koriilmények olyan
lényegesen alakulnak at, hogy annak folytan alapvetden megvaltoznak a jogviszony tartalmat
kitevd jogok és kotelezettségek aranyai, azaz a beavatkozas feltétele a jogviszony tartalmi
elemei kozott fellelhet6 jogok és kotelezettségek kifejezetten a kiilsé valtozas okan alapvetden
megvaltoznak. Megjegyezziik, hogy az allam altal jogszaballyal tortén6 szerz6désmodositas
kizarolag ezen elveknek megfelelden rendelhetd el alkotmanyosan, minden ezen feltételeket
megkeriilo, vagy egyéb feltételekre hivatkozo jogalkotas ellenkezik az Alaptorvény
rendelkezéseivel (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, illetve II. cikke).

A szerz6désmodositassal kapcsolatos cgyéb latszolagos, az Alaptdrvényben talalhato feltételek
vonatkozasaban megjegyezzik, hogy a X/01769/2013 AB hatarozat rendelkezései alapjan
nem vezethetd le az Alaptorvénybdl alkotmanyértelmezési hataskorben az, hogy az
er6f6lénnyel visszaélés, illetve a fbgyaszt(')i jogok megsértésének bizonyos formdja, mértéke,
vagy bizonyos szerz6déstipus, vagy annak valamely feltétele kozvetleniil az Alaptérvény M)
cikkének (2) bekezdésébe iitkdzo lehetne (,,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi
verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait”).

A jogszabalyi tuton torténd szerzédésmodositds vonatkozasiban az X/01769/2013 AB
hatirozat rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag hatdrozott allaspontja szerint a Ptk.
rendelkezéseire torténd hivatkozas nem jelenti azt, hogy a fent hivatkozott térvényi
rendelkezések valnanak alkotmanyos mércévé a szerz6désekbe valé allami beavatkozis
megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kovetelményei, a szerzédéses szabadség, a
megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz8dések
bir6i uton valéo modositasa feltételeitdl a jogalkotd a szerzédések tomegének modositasakor
nem térhet el. A maganjogi tartés jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitisira ugyanis
kizarolag a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazisaval ~ kizarélag a jovore
vonatkozéan — keriilhet sor. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
fontos elv, hogy a térvényi tton torténd szerz6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindkét
fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak is
érdekegyensulyra kell torekednie a megvaitozott koriilmények mellett.

Az allami Gton torténd szerzédésmodositas feltételei mellett tovabba az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a torvényhozé feladata meghatarozni és egyuttal
felelossége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletel, amelyeken a beavatkozas mar
jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozds feltételei alkotmanyosan
fennallnak-e, koteles bizonyitani is (X/01769/2013 AB hatarozat). Ugyanezen hatarozat
rogziti azon elvet is, miszerint a torvényi uton torténdé szerzédésmoidositisnak is,
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
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szerz6désmodositasnak is érdekegyensilyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények
mellett. '

Az illam iltal jogszabalyalkotdssal torténo szerzédésmdédositas alkotmanyos feltétele
ennek megfeleléen, hogy a birésagi szerzédésmdédositasra vonatkozé kovetelmény
fennalljon, tovabba a szerzodések kizdrélag a clausula rebus sic stantibus elvének
megfeleléen, a jovore vonatkozoan végezhetéek el, a szerzédésmoédositias fennalltanak
koriilményeit a jogalkoténak bizonyitani kell, illetve a szerzédésmédositisnak mindkét
fél méltanyos érdekeit figyelembe kell venni. '

A fenti kovetelmények szambavétele vonatkozasaban megjegyezziik, hogy az
Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan egyetlen kovetelmény megsértése is alapot
adhat az alaptorvény-ellenesség megallapitasdra, ennek megfelelden az egyes feltételek,
koriilmények vizsgalata a birosag altal tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozéséban a
vonatkozo alkotmanyos alapelvek figyelembevételével kiilon-kiilon indokolt.

IV. A birosaghoz fordulas joga

A természetes és jogi személyeket is egyarant megilleti a birésaghoz fordulasa joga. Ezt
tamasztja ald az Alaptorvény L cikk (4) bekezdése, melynek értelmében , a torvény dital
létrehozott jogalanyok szamdra is bizt(_)sz’tottak‘ azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”. Az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan pedig ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vadat, vagy valamely perben a joguit és kotelességeit a torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hatdridén beliil birdlja el.” '

A targyalés tisztességességének kdvetelménye révén biztositani kell a jogalanyoknak a birosag
figgetlenségének elvét, amelyet az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (94) 12. szamu
Ajanldsa a birdk fiiggetlenségérdl, hatékonysagarol és szerepérol (a tovabbiakban: Ajanlas)
1/2/d) pontja is kifejt: ., 4z itélkezés sordn a birdk fiiggetlenek és biztositani kell, hogy
tevékenységiiket akaddlyoztatdstél mentesen és anélkiil végezhessék, hogy bdrhonnan érkezo,
bdrmely indokbdl, kozvetlen vagy kizvetett indittatdsbdl eredd, illetéktelen befolydstdl |[...]
beavatkozdstol kelljen tartaniuk.” Tovébba ,,a birdknak az eléjiik terjesztett iigyekben teljesen
szabadon, belsé meggyéz6désiik és a ténydllds sajdt maguk dltal torténd értékelése szerint,
részrehajldsmentesen, valamint a hatdlyos térvényi rendelkezéseknek megfelelGen kell

donteniiik. "’

A magyarorszagi szabalyozasban is megtalalhato szakasz (A birésiagok szervezetérdl és

igazgatasarél szolo 2011. évi CLXI. torvény 3. § .4 birdk és az iilnokok fiiggetlenek, a

jogszabdlyok alapjan meggydzédésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel
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osszefiiggésben nem befolydasolhatok és nem utasithatok.”’) rendelkezése allaspontunk szerint
csak a kiérlelt €s jelenleg is érvényes eljarasi szabalyok (a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi IIL torvény, valamint a biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény) befolyastol mentes
alkalmazasa biztosithatja. Ennek megfeleléen az olyan szabéalyozas, amely az eljarasi
szabalyokat felrigja, illetve ellentmondésos, az altalanos szabalyokkal nem tisztazott
viszonyban 1évo eljarasi rendelkezéseket ir el6, kizdrja a jogvita birosag 4ltali fliggetlen, sajat
meggy6z6désének megfeleld, érdemi elbirdlasat. Megjegyezziik, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezésekben megjelolt, a polgari eljarasjog tobb alapelvét is nyiltan sérté (igy a szabad
bizonyitds elvét is megsértd) eljarasi rend allaspontunk szerint amellett, hogy - a
kovetkezokben kifejtettek szerint — nyilvanvaloan alaptorvény-ellenes, jogbizonytalanségot is
teremt, amikor egyrészrl nem tisztdzza az altalanos eljarasi szabalyokkal valé viszonyat,
illetve olyan kiilonleges eljarasi rendet teremt, amely nyiltan sérti az Alaptorvény altal is
garantalt eljarasi alapelveket. |

A Torvény egyoldala szerzt’idésmﬁdositésokrél sz616 szerzédéses kikotésekkel kapcsolatos
alabbi szabalyai (4. §, 6. § és 11. §) a fent részletezettek szerint dllispontunk szerint tébb
okboél sem felelnek meg a birésaghoz fordulis joganak alkotmanyos kévetelményének.

4. § (1) Az egyoldali szerzédésmodositds lehetdségét tartalmazé fogyasztoi kolcsonszerzodés
vonatkozdsdban vélelmezni kell, hogy risztességtelen az annak részét képezd egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotés - az egyedileg
megtdrgyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmii és érthetd megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszté szamdra nem
vildgos, nem érthetd, . - '

b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldalii szerzédésmodositds feltételei nem tételesen
meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalézo jellegii
felsorolast tartalmaz; - :

¢) az objektivitds elvének: az egyoldaly mddositds feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a
fogyasztoval szerz6d6 félnek modja van a feltétel bekovetkeztét elGidézni, abban kizrehatni, a
modositdsra okot ado vditozas mériékét befolydsolni, ,

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listdban meghatdrozott korilmények
ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények vdltozdasdnak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre illetve dijra; , 7

e) az dtldthatésdg elvének: a fogyaszié nem ldthatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rd torténd dthdritdsara;

1) a felmondhatésag elvének: a szerzédésmidositds bekivetkezése esetére nem biztositia a
fogyaszto szamdra a felmondds jogdt vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszté javdra bekivetkezd feltételvdltozds hatdsa a
fogyaszté javdra érvényesitésre keriiljon.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzOdéses kikétés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatdridében nem kezdem'ényezte a polgdri peres eljdards lefolytatdsadt vagy a
birosdg a keresetet elutasitia vagy a pert.megsziinteti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény
szerint meghatdrozott modon kell elszamolnia.

6. § Ha a pénziigyi intézmény a vizsgdlat sordn azt dllapitia meg, hogy az dltala alkaimazott
valamely ASZF tartalmaz olyan szerzédéses kikotést, mely esetében a 4. $ (1) bekezdésében
Joglalt rendelkezésre figvelemmel vélelmezni kell a szerz6déses kikotés tisztességtelenségét, de
a pénziigyi intézmény dlldspontja szerint a szerzddéses kikités tisztességes, a vélelem
megdontése irdnt a 6. alcimben foglalt szabdlyok szerint polgdri peres eljdrdst indithat.

11. § (1) A birésag az eljardsban kizdrélag azt vizsgdlja. hogy a pénziigyi intézmény dital
tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

(2) Ha a birésdg azt dllapitia meg, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztességesnek tartott
szerzGdéses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdeés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a
szerzOdéses kikotés tisztességielen, a keresetet elutasitja.

(3) Ha a birésag azt dllapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztességesnek tartott
szerzbdéses kikotés megfelel a 4. § (1 ) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megdllapitia,
hogy a szerzodéses kikotés tisztességes és-ezért érvényes.”

Az59/1993. (X1.29.) AB hatirozat értelmében a birésaghoz valo fordulés alapvet6 joga — mint
a tisztességes eljaras egyik eleme - nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik,
hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat is biztositja a személyeknek. A birdsag feladata
nem csak a beadvanyok véleményezése, hanem a felek eljarasba vitt jogai és kotelességeinek
elbirdlasa, valamint az is, hogy a felek lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. A hatarozat kimondja,
hogy ,,az dllamra az a kitelezettség hdarul, hogy — egyebek kozétr — a polgdri jogi jogok és
kitelezettségek (a polgdri jogainak tekintett jogvitak) — elbirdldsdra birdi utat biztositson”.

A birésaghoz fordulds joga a kereset inditdsanak formai jogosultsiga mellett tartalmi
kovetelményeket is magaban foglal. Ennek megfelelden a birosaghoz fordulas jogat képezi,
hogy polgari perben a birdsag a felek polgari jogait és kotelezettségeit fiiggetien, partatlan,
térvényes eljaras keretében birdlja el. A timadott rendelkezések azonban ezzel szemben
sajnidlatos médon az elbirilhaté jogokat egyrészrdl behatiroljak, masrészrol pedig
jogbizonytalansagot teremtenek abban a tekintetben, hogy az alkalmazandé jogszabalyok
vonatkozisdban a timadott rendelkezések alapjan nem allapithaté meg pontosan, hogy
az esetlegesen vonatkozo egyéb polgari jogi szabalyok alkalmazhatéak-e, vagy sem.
Emellett a tamadott jogszabalyi rendelkezések belso ellentmondasban is szenvednek,
amikor a felperes kotelezettségévé teszik konkrét tények, illetve koriilmények
bizonyitasat, azonban akként, hogy a polgiri eljarasjog alapelveit (tobbek kozott a szabad
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bizonyitas elve, a perek ésszerit idin beliil torténé befejezéséhez fiiz6do érdek) teljesen
figyelmen kiviil hagyva gyakorlatilag a peres eljarast inditando felpereseket elzarjak
attol, hogy a torvényben foglalt kisteiczettségeinek cleget tehessenek. Megjegyezziik, hogy
ez mar onmagaban sérti a jogallamisig alkotmanyos elvét.

Megjegyezziik emellett, hogy a tamadott térvény céljdban kimondja, hogy a birésagok csak a
per targyava tett kikotések egészének tisztességtelenségérdl donthetnek, amely tovabb sziikit:
a mérlegelési jogkort, a részleges érvénytelenség megillapitisanak lehetéségét kizarja és
ezzel a jogkovetd, illetve jogkeresé személyek el6zé bekezdésben megjeldlt, az
Alaptiorvényben egyértelmiien kimondott alapjogait (Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése) sérti meg.

A fent megjelolt alkotmdnyos aggalyok figyelembevételével, illetve a polgari
perrendtartds romai jogban gyikerezo elveinek tekintetbe vételével allaspontunk szerint
a tamadett jogszabdly nemcsak a birésighoz fordulas joginmak alaptorvényi
kivetelményét sérti meg, de nyiltan sérti a jogillamisdg és ennek megfeleloen a
jogbiztonsag kovetelményét is. Ennck oka, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések
alaptérvény-konformitésa esetén gyakorlatilag semmilyen alkotmanyos, vagy egyéb korlat nem
allna fenn a jovében olyan hasonlo jogszabalyi rendelkezések meghozatalara, amelyek egy-egy
meghatérozott érdek érvényesitését olyan alapvetd jogok, illetve alapelvek teljes figyelmen
kiviil hagyasaval, illetve megsértésével eszkozolnék ki, amelyek mar a romai jogban is részét
képezték a kotelezd rendtartasoknak és ezt kovetden fokozatosan szilardultak meg a tényleges
jogallamisagot vall6 allamok jogrendszereiben.

V. A hatalmi 4gak megosztisa és a biréi fiiggetlenség

A Toérvény 7. § (2) bekezdése szerint ,,a perben alperes a Magyar Allam, képviseletére a
Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdését kell alkalmazni.”

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat kimondja, hogy ,,az dllamhatalmi dgak elvilasztdsa az
alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban a magyar dllamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és
miikédési alapelve. Ezt bizonyitjdik az egyes dllami szervek (hatalmi dgak) feladatdit és
hatdskérét leiré alkotmdnyi rendelkezések, az dllami szervek egymdshoz valo viszonyadt érinté’
szabdlyok (szervezeti és eljdrdsi garancidk), illetve az Alkotmdnyba foglalt
osszeférhetetlenségi rendelkezések [...] Az dllamhatalmi dgak elvilasztisa a demokratikus
jogdllamban az dllam legjelentisebb funkcidinak szervezeti, hatdskori és miikédési
elkiiloniilését jelenti. A hatalmi dgak kozétti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik
hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik jogositvanyat, masrészt azt is, hogy a demokratikus
jogdllamban nincs korldtlan és korldtozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi dgak hatalmi
ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak

sziikségképpen korldtozzak mds hatalmi dgak jogositvanyait. Az elv lényeges elemeinek
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rendeltetése a hatalomkoncentrdicio, a korldtlan, énkényes -dllami hatalomgyakorlds
megeldzése, a hatalmi kozpontok killesonds korldtozdsa, egyensilyozdsa és szabdlyozott
egyuittmiikodése”. '

A Torvény 4. § (1) bekezdése — egyedileg megtargyalt feltételek kivételével — megdonthetd
vélelmet 4llit fel a Torvény hatdlya ala tartozé egyoldali szerz6désmoddositas lehetdségét
tartalmazd fogyasztdéi kolcsonszerzOdések részét képez6 egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, illetoleg dijemelést lehetévé tevs szerzddéses kikotések tisztességtelenségére
vonatkozéan. A pénzligyi intézményeknek kizarélag a Torvényben szabalyozott eljarasi
cselekmények és hataridok szerint lefolytatott perben kapnak lehetéséget a vélelem
megdontésére. A Torvény e perek vonatkozasaban létrehozott egy olyan kiilonleges eljarast,
amely eldirja a felek személyét, tovabba a kereset és a polgari birdsag altal meghozhatd
hatérozat tartalmat, s amelyre a Pp. szabalyait csak a Torvényben foglalt eltérésekkel lehet
alkalmazni. " '

A Torvényben szabalyozott per az Alaptérvény 25. Cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
maganjogi jogvitanak mindsiil. A polgéari peres eljaras sordn a keresetinditas célja, hogy az
alanyi joga vonatkozasdban megsértett, vagy veszélyeztetett fél kozjogi eszk6zok utjan
maganjogi védelemben részesiiljon. Kovetkezésképpen a felperesnek a keresetet foszabaly
szerint olyan alperessel szemben kell meginditania, aki megsértette, vagy veszélyezteti alanyi
jogat, mivel jogvédelme csakis igy — az érdemi dontésnek az anyagi jogviszonyban all6 masik
félre kihaté hatalya révén — valdsulhat meg. Az érdemi dontéssel megvédett jog alapja olyan
jogilag szabalyozott és meghatarozott személyek kozotti szerkezetileg egységes jogviszony,
amely maganjogi jellegét annak megsziinéséig meg0rzi, hiaba érintkezhet kozjogi elemekkel.
A polgari perben tehat a jog alapjaul szolgald polgari jogviszony alanyaval szemben torténhet
eredményes jogérvényesités. A polgari per egy olyan jogvédelmi eszkdz, mely meghatérozott
jogképes személyek meghatarozott jogviszonyabol eredé magdanjogi jogvitdit donti el, s
amelyben az Onrendelkezési jog kifejezddik a birdsag elotti jogérvényesités szabad
elhatarozasaban is.

Az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat értelmében ,, az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme —
egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonbozé
dllami szervek, igy a birdsag eldtt is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az
dltaldnos cselekvési szabadsdghoz valo jog, a jogérvémyesitéstol valo tartézkodds, a nem
cselekvés jogat is magadban foglalja. Mivel ez ajog az egyén autonomidjanak védelmére szolgdl,
dltalaban mindenkinek szabadsagaban dll eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére
nyitva dllo és alkotmdnyosan biztositott hatosdgi igényérvénvesitési utat igénybe veszi-e vagy
attol tartozkodik.”

Meghatarozott esetekben azonban — az egyéni és kollektiv jogvédelem sziikségességére

tekintettel — indokoltta valik az allami beavatkozas, kovetkezésképpen az onrendelkezés joga
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nem korlatozhatatlan jog, s jogszabalyban a maganjogaiban is védeni kivant jogalany jogainak
érvényesitésére mas személy is felhatalmazhat6. A szabalyozas célja azonban mindezekben az
esetekben is kizardlag a védendd jogalanyokra kiterjed6 hatalyu érdemi dontés meghozatala
lehet.

A Térvény 7. § (2) bekezdése alapjan a perben a Magyar Allam jelenik meg alperesként. A Ptk.
3: 405 § alapjan az allam a polgari jogviszonyokban jogi személyként vesz részt. Az allam jogi
személyisége azonban kizarolag azokra a jogviszonyokra terjedhet ki, amelybdl eredé jogok és
kotelezettségek az allamot jogositjak és kotelezik.

A perbeli jogképességnek a polgari jogi jogképesség nem minden esetben eléfeltétele. Jelen
esetben az eljaré birosagnak az allam perképességét a Torvény értelmében el kell ismernie, az
nem vizsgalhatd. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy az allam perképessége dnmagaban
nem keletkeztet polgari anyagi jogot, illetve nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes a
Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 28. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 3:405.
§. alapjan a perben anyagi jogit olyan alperessel szemben kénytelen megvédeni, amely a
kotelem alapjat képezd jogviszonyban nem mindsiil polgari jogi jogalanynak, igy a
kolcsonszerzédésekben foglalt szolgaltatisok teljesitésére és kovetelésére nem jogositott €s
nem is koteles. Tovabba, a Torvény egyaltalan nem szabalyozza, hogy az allam perbeli
jogallasaval mely jogalanyok csoportjanak jogait kivanja alakitani, valamint hogy az allam altal
megvédett, vagy elvesztett jogok mas jogalanyok jogait és kotelezettségeit milyen modon ¢s
mértékben érintik. Kovetkezésképpen, a peres felek kozott még kozvetve sem létezik olyan
polgdri jogviszony, amelynek védelme érdekében a felperesnek az alperessel szemben a
pert meg kellett inditania. Szintén nem deriil ki a Térvénybdl az sem, hogy az itélet hatalya
mely meghatarozott személyekre, illetdleg a személyek mely meghatarozott csoportjara terjed
ki. A szerzdéses kotelemnek nem a pénziigyi intézmény az egyediili alanya, azonban az érdemi
dontésnek a kotelmet alakitd, a perben nem allo fogyasztokra is kiterjedd hatdlya nem
allapithato meg a Torvény rendelkezéseinek széls6ségesen kiterjesztett értelmezésével sem.

Az 4llam olyan absztrakt jogalany, amely a Ptk. 3:405. §-aban foglaltak kivételével
jogszabalyban meghatarozott szervezetek utjan alkotményos keretek kozott 1éphet kozjogi vagy
magénjogi jogviszonyokba. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat kifejti, hogy ,, a jogdllamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog dltal
a polgdrok szamdra megismerhet8 és kiszamithaté médon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket”

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy meg kell kiilsnboztetni az dllam polgari jogviszonyokat

is érinté kozérdekvédelmi funkciojabol fakado jogositvanyaitél azt a jogat, amelyet a

polgari jogi kitelem kozvetlen alanyaként gyakorolhat. Az éllam harmadik személyek

maganjogi jogviszonyéra kihat6 intézkedéseket és jognyilatkozatokat kizardlag jogszabalyi
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felhatalmazassal térvény altal megjelolt és a feladatkornek megfelelden kivalasztott szervezet
utjan tehet. A Torvény csak az allam tSrvényes képviseletérdl gondoskodott a 7. § (2)
bekezdésében: ,.a perben alperes a Magvar Allam, képviseletére a Polgdri Torvénykonyvril
52016 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdését kell alkalmazni.” A torvényes képviseld
kijelolése azonban kizarélag a képviseld perbeli jognyilatkozatainak €s cselekményeinek a
személyi hatélyat érinti, az 4llam kozhatalmi feladatat ellaté és az ehhez kapcsolodo jogokkal
rendelkezd szerv torvényes felhatalmazaséanak és eljarasanak hianyat nem pétolja.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a magyar allam muikddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik”. A fentiekre valo tekintettel az igazsagszolgaltatds feladatat
végz6 birdsagok elotti eljarasban a kiilsé polgari jogviszonyban egységesen fellépd — és nem
egy meghatdrozott kozfeladatot teljesité — allam szerepvallalasa alkotmanyellenes, ebbél
kifolyolag a Toérvény 7. § (1)-(2) bekezdése véleményiink szerint silyosan sérti az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas alkotmanyos elvét,
tovabb4, mivel a ,,a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mukdodésének a kiszamithatosagat is™ (75/1995. (XII. 21.) AB
hatdrozat)—, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos elvét is.

Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal is hangsilyozta, hogy a birdi hatalmi ag kitiintetett
helyet foglal el az éallamszervezetben, és az is kovetkezetes allaspontja, hogy a biroi
fiiggetlenségbdl eredd ..minden kiilsé befolydstol fiiggetlen biroi itélkezés feltétel nélkiili
kivetelmény, és lényegében abszolut alkotmdnyos védelem alart all.” (53/1991. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1991, 266, 267., 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.,
17/1994. (IIL. 29.) AB hatérozat, ABH 1994, 84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH
1994, 2534, 356., 627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769., 13/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 85, 96.)

A 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat alapjan ,,a bironak mindenkitél — mds birétol is —
fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolydsolds
ellen, szdrmazzék akdr a kiilsé hatalmi jogkor gyakorldsdtol, akdr a birésdgi szervezeten
beliilrdl. Az Alkotmdnybirdsdg dllandé és kovetkezetes dlldspontia, hogy az Alkotmdny 50. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn a minden kiilsé befolydsoldstol fiiggetlen birdi itélkezés feltétel
nélkiili kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmdnyos védelem alatt dll. A birdi fiiggetlenség
egyedi aspektusdban tehdt a biré szervezeti és stdtusbeli szabadsdgdnak garancidjdt jelenti,
annak érdekében, hogy az egyedi iigyekben a jogvitdk eldintése és a jogsérelmek orvosidsa
targydban hozott kitelezd erejii és végrehajthato dontését mindenféle befolydsoldstol mentesen,
a torvények, illetve dltaldban a jogszabdlyok alapjan, belsG meggydzddése szerint hozza meg.”

A 19/2009. (I1. 25.) AB hatarozat altal hivatkozott és megerésitett 39/1997. (VIIL. 1.) AB

hatarozat egyértelmilen leszogezi a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
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korében, hogy a kézigazgatasi hatérozatok torvényességének birdi ellendrzése alkotméanyosan
nem korlatozédhat a formalis jogszertiség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs
a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kétve, és a jogszerliség szempontjébol
feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Ebbdl a szempontbdl azon jogszabaly,
amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgélatot, vagy amely annak a
kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfeleld
alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ,elbirdlasarél” nem lehet beszélni, egyértelmiien
alaptérvény-ellenes.

A Torvény 4. § (1) bekezdését ("Az egyoldalu szerzédésmodositds lehetdségét tartalmazo
fogyasztoi kilesonszerzédés vonatkozdsdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak
részét képezé egyoldalii kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevd szerzbdéses
kikotés") a 11. § (1) bekezdéssel ("4 birdsdg az eljdrdsban kizdrélag azt vizsgdlja, hogy a
pénziigyi intézmény dital tisztességesnek tartott szerzddéses kikités a 4. § (1) bekezdése szerint
tisztességes-e.") egyiitt kell alkalmazni. Ez a szabély azt jelenti, hogy vélelem megdontésére
iranyulé eljarasban kizardlag a kikotés tisztességességének a 4. § (1) bekezdésben
meghatérozott kritériumoknak valé megfelelését lehet vizsgalni, illetve vitatni.

A fentiek kovetkeztében a Torvény kizarja minden mas jogszabalyi rendelkezés figyelembe
vételét és alkalmazasat, igy tobbek kozott a szerz6désben el6irt kamat egyoldalit médositasanak
feltételeirdl szolo 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet (amely a lakascéli kamatok tgyfél
sz4dméra kedvezdtlen valtoztatasanak szerzédésbe foglalandé okait taxative felsorolta), illetve
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL térvény szabalyok
alkalmazasat, illetve az arra valo hivatkozast. Ez az értelmezés nincs 6sszhangban a PJE-ben —
ugyan az arfolyamrés kapcsan, de a kérdés altalanos voltara tekintettel — altalanos érvénnyel az
indokolas III.1. pontjaban kifejtett kovetelménnyel, és az Eurdpai Uni6é Birdsaga C-26/13 sz.
tigyben hozott itéletének alapjdul szolgaldé 93/13/EGK iranyelv azon eldirdsaval, amelyet az
akkori Ptk. a 209. § (2) bekezdésében 4t is vett: €gy szerzddéses feltétel tisztességtelenségének
megitélésekor a szerz8dés megkitésére vezeté minden koriilményt figyelembe kell venni’A 4. §
(1) bekezdésben felsorolt hét  kritérium egyértelmlien kizarja a koriilmények
figyelembevételének mindenre ‘kiterjedé voltat, amely a tisztességes eljaras és a birdi
fiiggetlenség elvének alapvet6 érvényesiilését sziikségtelentil korlatozza. Allaspontunk szerint
a jogalkoté a Torvény e rendelkezésével atlépte alkotmanyos hataskérét és indokolatlanul
beavatkozott az igazsagszolgaltatas milkodésébe, holott a jogvitdban résztvevd személyek
k6z6s érdeke, hogy se a térvényhozas, se a végrehajto hatalom ne avatkozzon be a jogvitaikba.

Megitélésiink szerint a jogbiztonsag azt is magaban foglalja, hogy a jogalkoté és a
jogalkalmazo a jogot a maga egészében, azaz rendszerként kezelje. A jog egyfajta rendszer,
ezért beszéliink ,,jogrendszerrél”, amelyet az egyes jogszabdlyok a maguk Osszességében,
egyiitt hatva, egymassal osszefliggésben alkotnak. A jogalkoto nem tekinthet el att6l, hogy adott

jogszabaly megalkotasa milyen mar meglévo és a cimzettek altal kovetett, de legalabbis kovetni
30




rendelt jogrendszeri komyezetben torténik, €s attol, hogy az 0j jogszabaly szerves illeszkedjen
a mar meglévd jogrendszer rendszertani alapvonalaihoz, alapvetd elveihez és kereteihez. Ez a
biztositéka annak, hogy az 4j jogszabaly meghozatala utan is megmarad a jogrendszer rendszer-
jellege, azaz az ij nem veri szét a jogrendszer meglévd — és amig az AB az ellenkezdjét: az
alkotmanyellenességet esetrdl esetre, jogszabalyrdl jogszabalyra vonatkozoan ki nem mondja
— alkotmanyosnak minésﬁl‘é’)' kereteit. Ez az 0 jogszabaly alapjan megindul6 jogalkalmazasi
folyamat alkotmanyossaganak alapfeltétele. Ennek megfeleléen a jogalkalmazé sem tekinthet
el attdl, hogy a jogvita eldontésénél a relevans jogszabalyokat a maguk Osszességében, egyiitt
hatva, egymassal Osszefliggésben alkalmazza. A jog alkalmazisa ugyanis ugyanugy
rendszer-jellegii, mint a jogalkotis: a jogalkalmazé, igy a biré is nem egyetlen jogszabalyt
alkalmaz, hanem biréi fiiggetlensége tudatiban (Alaptorvény 26. cikk (1) bek.) maga
hatirozza meg az iigy eldontése szempontjabol relevans jogszabalyokat. Kivalasztja tehat
a jogrendszer részét képez6 azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szakmai €és moralis
megitélése, meggydzO6dése szerint sziikségesek dontése meghozataldhoz, és alkalmazza azokat
egyméassal Osszefiiggésben, egymassal egyiitt hatva. A biré tehat nem egyetlen jogszabalyt
alkalmaz, hanem a jogalkalmazas a magyar jogrendszer, ¢s adott esetben a nemzetkdzi, vagy
az eurdpai jogbdl eredd tovabbi jogszabalyok komplex alkalmazasat jelenti.

Megallapithat6, hogy a Térvény egymassal szorosan dsszefiiggé 4. § (1) bek.-ének a 11. §
(1) bek.-ével egyiittes vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoté ki kivinja zarni a
jogalkalmazas korébél a magyar jogrendszernek ugyszélvin az egészét. Lex specialis-ként,
és egyfajta ,enklavéként” elrendeli, hogy a Torvény alapjan indult perekben kizarolag a
vélelemnek a felsorolt kritériumoknak vald megfelelését lehet vizsgalni. Mindezek alapjan a
bironak tehat két értelmezési lehetdsége van. Az egyik értelmezési lehetdség alapjan elvileg
figyelmen kiviil kellene hagynia azokat a hatalyos, valamint a mar nem hatalyos, de a
szerzddéskotéskor még hatélyos jogszabalyokat, amelyek betartdsa a pénzintézetek szdmara
jogszabaly eldirta kotelezettség volt, egyben magatartasuknak jogkdvetSkeént torténé
mindsitését megalapozza. A masik értelmezési lehetdség ennek az ellenkezdje. A 9/1992(1.30.)
AB hatarozat szerint a jog egészének, és egyes részteriileteinek kiszamithatdsaga, el6re
lathatésdga tehat alkotményossdgi kovetelmény. A jogrendszert alkalmazé biré ezt a
kovetelményt nem hagyhatja ﬁgyelmen kivill, ezért a jogvita eldontésénél: a Torvény
alkalmazasa soran a jogrendszert a maga egészében kell alkalmaznia. A Toérvény 11. § (1) bek.-
ének egyetlen alkotmanyos értelmezése tehat az, hogy a jogvita targya, vagyis az elddntendd
kérdés a pénzintézeti ASzF-eknek a hét kritériumnak valé megfelelése, azonban ez nem az
alkalmazandé jogszabalyok koérét hatarozza meg: alkotmanyosan ezt a jogalkoté nem is teheti.
Abban az esetben ugyanis, ha ezzel ellentétesen értelmeznénk a 11. § (1) bek.-ét: vagyis gy,
hogy a jogvita elddntése soran kizardlag a Torvény 4. § (1) bek.-ét lehet a vélelem megdontése
kérdésében alkalmazni, kétségteleniil alkotmanyellenes értelmezést tennénk magunkéva. Ezt
egyetlen magyar biré sem teheti meg.
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Véleményiink szerint azzal, hegy a jogalkoté kétségteleniil kisérletet tett a kétféle
értelmezés nyitva hagydsara, kétszeresen is sulyosan alkotmdnyellenes helyzet
kialakulasat idézte el6. Egyrészt maga a kétféle értelmezési lehetéség 6nmagaban véve is
olyan foku jogbizonytalansaget teremt, amely a jogbiztonsig stlyos sérelmével jar. A
,,vilagos, érthet6 és megfelelden értelmezhetd”, Gsszességében tehat egyértelml normatartalom
a jogbiztonsagbol kovetkezd alkotményos kovetelmény (11/1992(IIL5.) AB hatarozat).
Masrészt a biréi fiiggetlenség (Alaptorvény 26. § (1) bek.) is sériil, hiszen a jogrendszer
egészét, mas jogszabalyok alkalmazasat kizaré értelmezés esetében a biré el van zirva
attél, hogy a megitélése szerint relevans jogszabalyok mindegyikére alapozza itéletét. Ez
mechanikus - a birdt robotnak tekint6 — jogalkalmazast: annyit jelent, hogy a Térvény mar el6re
,,megirta” a biro itéletét, azt neki csak ,.ala kell irnia”. '

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a magyar jogrendszernek a maga egészében vald
alkalmazasa a birénak alkotmanyos kotelezettsége (Alaptorvény 25. § (1) bek., 26. § (1)
bek.). A birak torvény ala rendeltségében az is benne foglaltatik, hogy a birdk ,.csak” a
torvénynek vannak alérendelve, de hozza kell tenni: az alkotmanyos torvényeknek feltétlentil.
A jogalkalmazast végzd biré tehat eldontheti ugyan, hogy mely jogszabalyokat alkalmazza
déntése meghozatalanal, azonban ezt el is kell dontenie, mas széval dontését indokolnia kell.
Az indokoldsi kotelezettség azt jelenti, hogy a biré akkor jir el, akkor biraskodik
alkotméanyosan, ha elddnti, hogy a Térvénynek engedelmeskedve kizdrja a magyar
jogrendszernek egyéb, a Torvény altal hatdlyukban nem érintett, és targyi és személyi
hatalyukat tekintve relevans — és a Torvénytél eltérd, korabbi — szabélyait (ilyenek
mindenekeldtt és killondsen: a régi és az 0j Ptk, a Hpt. korébb_i‘és hatéalyos (legutébb 2013.
decemberében modositott, és a pénzintézetek altal végre is hajtott, szerzédéses kikotéseikbe at
is emelt) rendelkezései, valamint a 275/2010 (XI1.15.) Korm. rendelet, végiil az europai unios
jog relevans iranyelvei), vagy pedig vélaszt a Torvény és a neki tartalmilag ellentmondo fenti
egyéb relevans jogszabéalyok alkalmazésa kozott. Az indokolés kulcskérdése az, hogy a
Torvény polgari jogilag tisztességtelennek, azaz jogszabalyba iitk6z6nek, igy semmisnek
minGsit — hatalyon kiviil helyezés nélkiil — az emlitett jogszabalyokban taldlhatd relevans
rendelkezéseket. Maga a Torvény tartalmaz korabbi torvényekkel — és a Korm. rendelettel —
ellentétes rendelkezést. Azonos jogforrasi hierarchiai szinten &ll jogszabalyok iitkdzése
azonban az AB éllando gyékorlat szerint 6nmagéban véve nem alkotmanyossagi probléma: az
ellentmondast a jogalkalmazonak kell feloldania, vagy ha ez nem lehetséges, a jogalkoto kdzbe
1épésére van sziikség. A jogallamisag elvébdl énmagaban véve nem kovetkezik, hogy ilyen
ellentét kezelése ezért az AB-re tartozna. A 35/1991 (V1.20.) AB hatarozat hangsulyozza: ,, 4
torvényhozds valamely ... hibdjat dltaldban jogalkalmazdi jogszabdly értelmezéssel kell
feloldani, mert ajogalkalmazds hivartott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet
... hordozo rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazdsadval kell eljarni.”

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben a jogallamisag értelmezése kapcsan kifejtette, hogy
az Alkotmany az anyagi igazsag érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi
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jogot, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen biréségi' itélet se legyen torvénysért6. Ezek a
jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosulasa érdekében megfelelé — elsésorban eljarasi
garancidkat nyujté — intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantélnia.
Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot (4/1998. (IIL. 1.) AB hatarozat).

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésig sajat gyakorlata alapjian olyan szabilyok,
amelyek oOnkényesen, ésszerii indok nélkiil kotik a birésigot az egyedi iigyek
megitélhetdsége tekintetében, akadalyozzak a birésagot, hogy a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben és teljéskiin’ien elbiralhassak, illetve alkalmazasuk az
igazsagszolgaltatas tekintélyét sértik, ellentétesek a jogdllamisag elvével.

Az Alaptdrvény ugyan nem garantalja, hogy a birdi eljards eredménye minden esetben helyes
lesz, viszont azt garantalja, hogy ne sziilessen olyan t6rvényi szabély, amely ezt eleve kizarja.
Az Alkotménybirdsag gyakorlata alapjn az anyagi igazsag érvényre juttatasat ellehetetlenito
szabalyozas éppugy sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és igy a jogillamisag elvét,
mint az eljardsi garancidk hianya. Allaspontunk szerint a tamadott jogszabaly azon
rendelkezései, amelyek egyrészrol behataroljak a birosag jogértelmezési fliggetlenségét a
nevezett okokbol kifolydlag egyértelmﬁen alaptorvény-ellenes rendelkezésnek mindsiilnek.

E korben jegyeznénk meg, hogy az arfolyamrés Torvény altali semmissé nyilvanitasa (3. § (1)
A fogyasztéi kolesonszerz6désben — az egyedileg megtdrgyalt szerz6dési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénzigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvdsdrldsdhoz nyvjtott finanszirozdsi dsszeg folydsitdasdra a vételi, a tartozds torlesztésére
pedig az eladdsi vagy egyébként a folydsitaskor meghatdrozott drfolyamtdl eltéré tipusu
darfolyam alkalmazdsdt rendeli.”) alapjat az a — PJE-ben is megjelen6 — semmivel ald nem
tamasztott feltételezés képezi, hogy a kiilénnemi arfolyamok alkalmazasa nem szolgaltatas.
Ezzel szemben felhivjuk a figyelmet azon kdzgazdasagi tényre, mely alapjan a deviza-adasvetel
kapcsan —mind az eladaskor, mind a vételkor —a banknak megfelel6 forrassal kell rendelkeznie,
valamint ennek meglétét a jegybank felé igazolnia is kell. A PJE A4ltal tisztességtelennek, a
Toérvény altal semmisnek nyilvanitott arfolyamrés-kikotés mogott tehat nem egyszerd
atszamitas, hanem valds devizamozgas van, amely értelemszertien az ligylet lebonyolitdsa
idépontjaban fennall6 arfolyam-feltételek mellett folyik, s a bank és a fogyaszto (tehat mindkét
fél) szamdra is valds pénziigyi, azaz koltség-kihatdsa van. Az arfolyamrés alkalmazasa a
jogalkoté és a feliigyelet szdmara is ismert volt, ezt timasztja ala, hogy a teljes hiteldij mutato
szamitasdra vonatkozo jogszabalyi eldirdsok (324/2004. (XIL6. ) Korm. rendelet,
83/2010.(I11.25.) Korm. rendelet) rendelkeztek arrdl, hogy a THM szamitasénal figyelembe
kell venni a torlesztd részletek kiszamitasanal alkalmazott eltér6 devizadrfolyamokat.
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VI Tiszfességes eljarashoz valé jog és a fegyverek egyénlt’iségének elve

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és Felelosség fejezete XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdidat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el’. Ennek megfeleléen
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben (1) térvény altal felallitott, (2) fiiggetien
és (3) partatlan birdosag, (4) tisztességes és nyilvanos targyalason birdlja el. Megjegyzendd,
hogy az Alaptorvény e rendelkezések tekintetében kifejezetten tartalmazza a ,.tisztességes”.
kifejezést (a korabbi szévegben az ,,igazségos” kitétel szerepelt).

A vonatkozé szakirodalmi allaspont, illetve a Magyarorszag altal is ratifikalt nemzetkdzi
dokumentumok az Alaptéfvényben meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog ald soroljak
azokat a garanciakat, amelyeknek az a rendeltetése, hogy a jogok (és ezen beliil az alapjogok)
érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan
dontésre.!! Ennek megfeleléeﬁ a tisztességes eljarashoz valo jog hatokore viszonylag széles és
f6 céljat tekintve a jogok érvényre juttatdsat igyekszik biztositani az eljaras teljes idétartama
alatt. '

A tisztességes eljaras elemei kozé tipikusan a torvény elétti egyenléség, a védelemhez valo
jog, a visszahaté hataly tilalma és a jogorvos_lathoz vald jog tartozik. A tisztességes eljaras
alapvet6 szabdlyai az Alaptorvényben, valamint a polgari perrendtartds és a biintetdeljarasi
torvény szabalyai kozott talalhatdak alapelvi szintl rendelkezések formdjaban. A tisztességes
eljaras szabalyozasanak kialakitasahoz azonban a jogszabalyi meghatérozasokon tulmenden a
jogirodalom és tobbek kozott az alkotmanybirdsagi értelmezés is hozzjarult a kiilonb6zd
tisztességes eljarashoz tartozo fogalmak ¢s elemek bovitésével és alakitasaval.

Ennek megfelelden a tisztességes eljaras alapvetése vonatkozasdban megjegyezziik, hogy az
Alkotmanybirdsag egyértelmilen megallapitotta, miszerint a tisztességes eljarason beliil a
birésaghoz fordulds joganak egyik f6 feladata az anyagi igazsag érvényre juttatdsa. Az
Alaptdrvény a birdsagi eljarashoz jogot biztosit, viszont nem garantalja azt, hogy annak
végeredménye minden esetben helyes lesz. Ahhoz, hogy a végeredmény helyes legyen, az
Alaptdrvény tovabbi eljarasi garanciat biztosit: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz (9/1992.
(1.30) AB hat.)!2. A tisztességes eljarashoz vald jog egyik legfontosabb tartalma a megfelel6
eljarasi garancia biztositésa.

1 Racz Attila: Alapvetd jogok és kotelességek. Budapest, 1998, Allamigazgatdsi Féiskola, 39. o.

12 n4z Alkotmdny az anyagi igazsdg érvényesiilésére épprigy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot,

mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvényseérts. Ezek a jogdllam céljai és

feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében megfelelé — elsésorban eljardsi garancidkat nyujté —
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Az Alkotméanybir6sag gyakorlataban fellelhet6, hogy a tisztességes eljaras megvaldsulasahoz
sziikséges elemeket nem lehet egyérteimiien, elvont modon felsorolni, mert sok esetben az
eljaras egésze ad valaszt arra, hogy azoknak a kdvetelményeknek megfelelnek-e vagy sem.'?
Ennek megfeleléen az Alaptérvényben meghatarozott tisztességes eljaras vonatkozasaban mar
most megjegyezzik, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan olyan jogok esetében —igy
a tisztességes eljarashoz valo jog esetében is — amelyek vonatkozasaban a jog eleve mérlegelés
eredményeképpen jon 1étre, nem alkalmazhaté az Alaptdrvényben jonnan meghatarozott (€s a
kordbbi Alkotmanybirdsagi gyakorlat sordn kialakitott) sziikségességi, ardnyossigi teszt
(6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat), ennck megfelelden az ilyen jogok korlatozasara alkotmanyos
lehet6ség nem all fenn. '

Az 1989. évi Alkotmany 57. § (1) bekezdése igazodik a nemzetkdzi mintdkhoz, amelyben
kifejti a tisztességes eljarashoz valé jog alapveté tartalmat (, 4 Magyar Koztdrsasagban a
birésdg elbtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.”). Ezen nemzetk6zi mintak
alapjaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmaénya (PPJE) 14. cikk 1. pontja, valamint az
Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) a strasbourgi Emberi J ogok Eurépai Birdsaga
(EJEB) 4ltal gyakran alkalmazott 6. cikk 1. pontja szolgal. (PPJE 14. cikk 1. pont: ,, 4 birdsdg
el6tt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat,
vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.”, tovabba EJEE 6. cikk 1. pont:
., Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birosdg tisztességesen nyilvdanosan és ésszerii idon beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kitelezettségei tirgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak
megalapozottsdgit illetden.”) Az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Kartdjanak 47. cikke a két
egyezménnyel egybe hangzoan mondja ki a tisztességes eljaras kdvetelményét, ami az EU
Birosaga elotti eljarast tesz lehetvé: ,, Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait
és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsag
elétti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
megelbzden létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszeril
idén beliil targyalja.”

intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi
igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljardsra ad jogot. Az
Alkotmdny a birésdgi eljdrdshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye
minden esetben helyes lesz.” (9/1992. (1.30.) AB hat. ABH 1992. 59., 65.)

3 Ban Tamas: Jogorvoslati lehetGségek a magyar polgari €s mas kapcsolddo eljarasban. Acta Humana,
1994. 15-16. 48. o.
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A birésag a jogforrasok tartalménak gyakori alkalmazasa folytdn kialakitott gyakorlatat
figyelembe véve, tovabba az Alaptorvényben megjelenitett alapelvek megegyez6 voltat
tekintve egyenes parhuzam vonhaté a nemzetko6zi joggyakorlat és az Alaptorvényben foglalt
alapelvek alkalmazasi irdnyelve kozott. A fentiekbol kovetkezik, hogy ennek az alapjognak a
nemzetk6zi egyezményekben vald ilyen mértékii szerepe tovabbi komoly eljaras-inditasi
lehet6séget jelent mind a strasbourgi, mind a luxemburgi EU Birdsag elétt.

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem egyszeriien a
targyalassal kapcsolatban megfogalmazott alapjog, hanem annal tagabb. A tisztesség
eljaras nem egyszeriien az eljaré birésag és a tirgyalds egyik vonisa, hanem olyan
garancidlis tartalmu, alapjogi szintii alkotmanyossagi kovetelmény: ,,/...J olyan minoség,
;s »”

amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.
(6/1998 (111.11.) AB hatirozat). -

Az érdemi elbiralas lehetové tétele a tisztességes eljards alapjoganak kardindlis taralmi
kovetelménye. Adott esetben az AB (37/2008 (IV.8.) AB hatarozat) a jogszabaly altal egy
kozigazgatasi szervnek biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogbdl arra a kdvetkeztetesre
jutott, hogy annak birosagi feliilvizsgalata szamdra semmiféle jogszeriségi mérce nem all
rendelkezésre. A birdsag a dontés feliilvizsgalata soran csak akkor tudja a tisztességes eljaras
alapjogabol kovetkezd - érdemi elbiralast tartalmazé dontést magaban foglalé — feladatat
ellatni, ha a jogszabaly konkrétan meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a dontést
hozé szerv koteles figyelembe venni. Ellenkez6 esetben a birdsagi feliilvizsgalat — érdemi
dontés hijan — kiliresedik, ezzel pedig sérelmet szenved a tisztességes eljarashoz valo jog. Az
AB tehat a megfelel6 garancidk hianyat, és ennek megfeleléen mulasztdsban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet allapitott meg.

Adott koriilmények kozott a jogvesztd hataridé elbirdsa a tisztességes eljardshoz valo jog
sérelmére vezethet. Onmagaban véve jogvesztd hataridd eldirdsa a jogrendszerben ismert és
nem ritkan alkalmazott megoldas. Ugyanakkor a tisztességes eljaras alapjoganak kétségtelen
korlatozasét jelenti a jogvesztés elbirdsa, amely adott esetben alkotmanyellenes korlatozasnak
bizonyulhat. A 3/2006 (I1.8) AB hatarozat szerint az ilyen korlatozasra is alkalmazni kell az
alapjog-korlatozasi tesztet: ez az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan kifejezetten rogzitett
alkotmanyossagi kovetelmény, most mar nem csupan az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan
kialakitott alkotmanyossagi kritérium.

Az Alkotmanybirdsag altal értelmezett tisztességes eljaras vonatkozasaban fontos megjegyezni,

hogy az iranyadé alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan (19/2009. (II. 25.) AB hatairozat,

6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.) a tisztességes eljaras, vagy ,,fair trial”

olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és valamennyi kériilményeinek egyiittes

mérlegelésével, figyelembevételével lehet csupan megitélni, annak vizsgilata soran nem
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elegendé csupan a vonatkoz6 eljarasi szabdlyok mérlegelése. Ennek megfeleléen a
vizsgalandé eljaras akdr az eljarisra vonatkozo Gsszes részletszabaly betartisa esetén is
minésiilhet ,,méltanytalannak”, vagy ,igazsagtalannak”, avagy ,nem tisztességesnek”.
Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott ugyanis, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljaras egészének, azaz az eljarassal kapcsolatos valamennyi vonatkozé szabaly és
koriilmény egylittes figyelembevételével itélhetd meg.

A 19/2009. (IL. 25.) AB hatarozat ebben a kirben tett megallapitasa szerint adott esetben
alkotmdnyossagi problémait jelenthet birésigi eljaras soran, amennyiben az eljaras
lefolytatasat meghatarozo konkrét rendelkezések az érintetteket elzarjik az érdemi, a
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelé bizonyitas lehetdségétol.

E koérben megjegyezziik, hogy a Torvény 10. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitékok
benyujtasanak keretei korlatozottak, mivel ,, bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozéan van helye, amelyek a tdrgyaldson rendelkezésre dllnak, és amelyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat vagy az alperes védekezésél igazoljdk.”.
Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy a 8. § (1) bekezdés szerinti, a tisztességtelenségi
vélelem megdontésével kapcsolatos kereset benytjtasara nyujtott hataridé irredlisan rovid (,, 4
pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgdri peres eljardst megindito keresetlevelének, ha a per
targydt képezé ASZF kikotést a) deviza .alapd (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott
és forinthan torlesztett) hitel- vagy kolcsinszerzédés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén
alkalmaztdk, az e torvény hatdlybalépésétdl szdamitott harminc napon beliil, b) forint alapi
hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerzédés esetén alkalmazidk, az e torvény
hatdlybalépését kivetd kilencvenedik és szdzhuszadik nap kozétt kell a birésdghoz beérkeznie,
a hatdridé jogvesztd.”). Mindebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok teljes kérben valo
eloterjesztése lehetetlen. Az alperes a targyalason is vélasziratot nytjthat be, felperesnek erre
nyomban kellene — annak ismerete nélkiil — reagdlnia a Torvény 10.§ (4) bekezdése (,.4
tdrgyaldst egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani - legfeljebb hét napra, ha ez a felek
dgltal felajdnlott bizonyitds lefolytatdsa érdekében sziikséges. ") alapjan, amely a vélaszadas
jogatol valé megfosztast kodifikalja, egyuttal kiilonosen sulyos alapjogsérelemhez vezet.
Megjegyezzilk tovabba, hogy az eléviilés nyugvasanak kérdése a Torvény 1. § (7) bekezdese
értelmében kiilén térvényre van utalva, amely a felperes részére nyitva 4ll6 hataridében még
nem sziiletett meg. Kovetkezésképpen, a felperes el van zarva annak lehetéségétdl, hogy
meghatarozza kdvetelését, minthogy nem tisztazhato: mely kovetelései éviiltek el és melyek
nem, amely ismételten a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti.

A tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasaban kialakult Alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog immanens részét képezi tobbek kozott a fél-
egyenloség, vagy mas néven fegyver-egyenlség elve, amelyre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések és egyéb megallapitasok kozvetleniil is alkalmazanddak (IV/02868/2012. AB

hatiarozat).
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A 15/2002. (ITL 29.) AB hatirozat a fentiekkel egyezden — az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (a
tovabbiakban EJEB) gyakorlataval kapcsolatos vizsgalat eredményére hivatkozassal — allapitja
meg, miszerint a tisztességes eljarasnak — az EJEB kovetkezetes gyakorlatabol is kitlinden —
elismert eleme a fegyverek egyenlsége, amelynek polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Az EJEB értelmezésében a fegyverek egyenlosége ,,tisztességes™ egyensulyt kivan meg a felek
kozott. Ennek megfeleléen mindegyik félnek megfelelé lehetoséget kell kapnia arra, hogy
iigyében olyan feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t az ellenfelével szemben
hétranyos helyzetbe. Az Alkotménybirosag egyetértéen hivatkozott 166/2011 (XI1.20.) AB
hatarozataban az EJEB egyik itéletére, amely hangsulyozza: "a fegyverek egyenléségének elve
az eljards lefolydsdra vonatkozo elvdrdsok betartdsdt koveteli meg avégett, hogy biztositsa az
eljdrds méltanyossdgat”. A testiilet — az ligyészségnek a torvény altal kijelolttol eltérd birdsag
el6tt vademeléssel kapcsolatos jogat vizsgalva - leszdgezte, hogy ., a fegyverek egyenldségébdl
az kovetkezik: a vad és a védelem kozel azonos lehetdségekkel rendelkezzék az eljdrdsban, ezért
a vdd szdmdra biztositott tébblet-jogositvany sérti a fegyverek egyenldségének elvét. (...) az
eljdré birésdg iigyészség dltali kivdlasztdsa alkalmas a hatékony védelemhez valo jog (...)
megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.”

A 15/2002 (I11. 29.) AB hatarozat rendelkezése szerint jogainak érvényesitése érdekében
a birésag elétt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik. Ebb6! pedig tobbek kozott kovetkezik,
hogy peres eljards soran minden, a per targyat érintd relevans iratot (a hatdrozat
megalapozasahoz sziikséges banktitkot tartalmazo irat az adott koriilmények kozott nem vitasan
ilyen) a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben, tovabba azonos
modon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitaban allo peres felek kozott a ,fegyverek
egyenlOségét”, ezaltal a tisztességes eljards alkotményi értelemben vett mindségét. Az
eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel biztositékok
kozotti — Dbirtokldsa szintén egyértelmlien a ,fegyverek egyenlésége” kozé tartozo,
mindenképpen biztositandé jogok kozé sorolandé (6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat).

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlésége”, amely a
biintetoeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vaddal osszevetheté sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenl6ségének egyik feltétele (és a nemzetk6zi
szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakérték) megtartisa
semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt

és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial
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elve a védelemhez valo jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés kell6 idejének és
eszkdzeinek kovetelményével. Az el6zoekben idéztiik az Alkotmanybirosidgnak az EJEB
értelmezésére vonatkozdé hivatkozasat ezeknek a védelem jogat szolgald eszkdzOknek tag
korérol. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az eljarasban szereplé adatok és
dokumentumok teljes megismerése és — megfelel6 biztositékok kozott — birtokoldsa is ezek
k6zé a "mindenképpen biztositandd" jogok kozé sorolhatd. A dokumentumok megismerése; a
beldlitk készithetd jegyzetek szabad "birtokolasa"; a dokumentumok "birtoklasa" a targyalas
alatt, vagy maskor is, de csak a birdsag épiiletében, azonban nem elégiti ki a védelemhez val6
jogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenldsége nem érvényesiil. Nem egyenld a vad €s a
védelem helyzete, ha az ligyész az allamtitkokat képezd dokumentumokat az eljaras alatt a
birésagon kiviil is szabadon birtokdban tarthatja és hasznalhatja (Iasd a Be. 114. § (5)
bekezdését), — mig a terhelt és a védd ebben korlatozva van.

A bizonyitasi teher megforditasa is silyos alkotmanyossagi aggalyokat kelt. A peres eljaras
egyik alapelve, hogy aki valamit 4llit, az koteles allitasat bizonyitani. Jelen esetben azonban
éppen a Torvény altal alperesként megjelolt Magyar Allam allitja azt, hogy az altala
megalkotott Toérvény értelmében egy szerzddéses kikotés tisztességtelen (7. § (2) ,, 4 perben
alperes a Magyar Allam, képviseletére a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdését kell alkalmazni”). A tisztességes eljaras alapvetd jogara, €s a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos elvére tekintettel az alperesnek kellene allitasat bizonyitani, tovabba
lehet6séget kellene biztositani a bird szamara arra, hogy kotelezze alperest allitasa
bizonyitasara. A Toérvény 6. §-a nem csupan a tisztességtelenség vélelmét tartalmazza, hanem
egyidejiileg a hitelintézetre rdja a bizonyitas terhét is, mivel a tisztességtelenséget torvényben
allito alperessel szemben 6t kételezi a vélelem megdontésére.

Minthogy a felperes nem allithat semmit a Torvény altalanos rendelkezésére valo altalanos
utalason kiviil, az alperes konkrét esetben — pusztan a Torvény altalanos rendelkezése folytan,
de a konkrét esetre nézve — semmivel sem igazolt 4llitasanak bizonyitasa a tisztességes eljaras
alapvetd jogara tekintette egyértelmiien alperest kellene, hogy terhelje. Fokozottan igaz ez jelen
esetben, mivel a felperest terheld bizonyitasi kitelezettség torvény altali eléirdsara a bizonyitasi
kotelezettség altal érintett szerzodések 1étrejottét kovetden, tehat visszahato hatéllyal kertil sor.
A bizonyitasi teher megforditasa allaspontunk szerint egyoldalian stlyos bizonyitasi
sziikséghelyzetbe hozza felperest, mikdzben a jogvitira valdjdban okot ado,
tisztességtelenséget allito alperesre nem r6 semmiféle bizonyitasi kotelezettséget.

A bizonyitas teher megforditisahoz a Torvény altalanos vélelme nem elegendé jogalap,
mivel a konkrét per egyedi iigyet, egyedi jogvitat képez. A Torvény gyakorlatilag tehdit
statarialis eljarast kodifikal ugy, hogy az Alaptorvény 54. cikkében emlitett kiilonleges
jogrend bevezetésének feltételei, ezzel az alapvetd jogok korlitozisinak feltételei nem
allnak fenn. A fentiek vonatkozasaban megallapithato, hogy a Torvény 6. §-a két okbdl is
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alkotmanyellenes, mivel a bizonyitasi teher megforditasa sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, és a birdi fiiggetlenség alkotmanyos kévetelményét is.

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy a Torvény 8. § (7) bekezdése (,, Az elséfoku peres
eljdrds illetéke 1 500 000 forint.”), 13. § (2) bekezdése (,, Az itélet elleni fellebbezés illetéke 2
500 000 forint.”) és a 15. § (2) bekezdése (,,Az itélet elleni feliilvizsgélat illetéke 3 500 000
forint.”) az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése
szerinti illeték-maximumok lerovasat irja elo.

Ezzel az egyébként fizetendé illeték Osszege sokszorosdnak a megfizetésére kotelezik a
torvényi vélelem megdontésére kotelezett pénziigyi intézményeket. Raadasképpen ezt az
osszeget a Torvény 8. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel kétszer fizettetik be a
felperessel, mivel fliggetleniil attdl, hogy a deviza alapu és a forint dokumentéaciodja — az
arfolyamkockazatra valé wutaldas kivételével — szé szerint megegyezik, a pénziigyi
intézményeknek két pert kell inditaniuk.

Az Alkotmanybirésig a fentick mellett egyértelmiien megallapitotta, hogy adott esetben
az eljarasi garancidk hidnya egyértelmiien sérti nem csak a tisztességes eljarashoz valo
jog alapelvét, de a jogallamisag kdvetelményét is (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
4/1998. (I11. 1.) AB hatarozat).

Ennek megfeleléen megjegyezziik, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alapelvének
konkrét taralmat képezé jogositvanyok nem minden esetben nevesithetok, azonban a
tisztességes eljarashoz valé jog vonatkozasiban egyetlen esetben sem lehet eltekinteni a
megfelelé eljarasi garanciak biztositisatél, illetve a felek eljards sordm biztositandé

egyenléségétol.

Allaspontunk szerint a tdmadott eljarasi rendelkezések, igy altalaban a szabalyozott eljaras,
illetve konkrétan az egyes eljarasi feltételek (pl. a kézbesités, vagy az iratok
megismerhetdségének szabéalyai) az altalinos polgari eljards szabdlyaitél teljesen
kiilonb6z6, sok esetben betarthatatlan, vagy jelentés és meg nem indokolt
tobbletkoltségekkel és nehézségekkel jard, torvényes garancidk nélkiili szabalyokat
tartalmaznak, melyek allispontunk szerint tobb helyen is Osszeegyeztethetetlenek a
tisztességes eljaras alkotminyos alapelvével. Egy 4j polgari peres eljarasi rend Torvény altali
kialakitdsa sérti a fliggetlen igazsagszolgaltatds alkotmanyos kovetelményét, ha az Uj
szabélyozas mar kialakult jogvitak elbiralasara vonatkozik. Az Alaptérvény XXVIII) cikk (1)
bekezdésébol, az EU Alapjogi Chartijanak 47. cikkébdl, valamint az EJEE 6. cikkébdl is
levezethet ugyanis, hogy egy birosag torvény altal feldllitott mivoltanak feltétele, hogy az
adott bir6sag hataskori, illetékességi és egyéb eljarasjogi szabalyait a jogvita kialakulasa el6tt
megalkotott jogszabalyok tartalmazzak. Ebben a korben megjegyezziik, hogy allaspontunk

szerint a jogalkoto egyrészrol semmilyen, a korlatozéassal aranyos indokot nem hozott fel a
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tamadott jogszabaly altal tartalmazott eljarasjogi szabalyok bevezetése korében, amely teljesen
nyilvanvaléan egyoldaluan, kizarolag az egyik fél vonatkozasiban tartalmaz hatranyos
rendelkezéseket. Ennek megfeleloen hatarozott llaspontunk szerint a tdimadott jogszabaly
alabbi eljarasi rendelkezései egyértelmiien beleiitkoznek mind a tisztességes eljarashoz
valo jog alkotmanyos alapelvébe, mind a jogallamisig alapelvébe. Ezen elvek megsértése
okan a tamadott eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenessége a Tisztelt Alkotmanybirésag
mérlegelése alapjan megallapithaté.

A Toérvény 7. § (5 bekezdése szerint ,,a perben az idézés és a tobbi birdsdgi irat kézbesitését
birosagi alkalmazott Végzz'. A birdsdgi alkalmazott a kézbesitést munkanapon 8 és 18 ora kozott
végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idészakban az dtvételre jogosult személy
részére az idézés és a tobbi birdsdgi irat kézbesitheté legyen. A birdsdgi kézbesité a
kézbesitésrdl feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaé_nia kell a birésdag nevét, a
birésagi irat kézbesitésének iddpontjdt (év, honap, nap, ora, perc pontossdggal), a birosdgi gy
szdmdt és a birdsdgi alkalmazott aldirdsdt. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek
tartalmaznia kell az dtvevd aldivdsdt is. Ha a kézbesilést az dtvevd megtagadta, a feljegyzésnek
tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités elsé alkalommal azért eredménytelen, mert
azt az dtvételre jogosult személy nem vette dt, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is.
Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birésdgi iratot nem vette dt, a birdsdgi
kézbesitének a kézbesitést az elsd kézbesitéstdl szamitott legalabb egy ora elteltével ismételten
meg kell kisérelnie, az elsG kézbesités szabdlyainak alkalmazdsdval. Ha az dtvételre jogosult a
kézbesitést megtagadta, a kézbesités napjdn kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi
birdsdgi iratot. Ha az dtvételre jogosult az iratot nem veszi dt, a kézbesités mdsodik
megkisérlését kovetd napon kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birdsdgi iratot. A
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elGterjesztésének nincs helye.”

., 7. § (7) A perben nincs helye

a) beavatkozdsnak, :

d) sziinetelésnek, . :

e) a Pp. 104/A4. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak,
faPp. 121/A. § (1)-(3) bekezdése alkalmazdsdnak,
g) birésdgi meghagyds kibocsdtdsdnak,

h) hianypotlasnak.”

8. § (1) A pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgdri peres eljdrdst megindito keresetlevelének,
ha a per targyat képezé ASZF kikotést

a) deviza alapu (devizdban nyilvantartott vagy devizdaban nyujtott és forintban torlesztett) hitel-
vagy kilcsonszerzdés, pénziigyi lizingszerzédés esetén alkalmazidk, az e torvény
hatadlybalépésétdl szamitott harminc napon beliil kell a birdésdghoz beérkeznie, a hatdridd
jogveszté.
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(3) A pénziigyi intézménynek - a (3a) bekezdésben foglalt eltéréssel - egy keresetlevélben kell
kérnie az dltala alkalmazott valamennyi ASZF 4. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses kikotései
érvényességének megdllapitdsdt. A keresetlevélben azt az idbszakot is meg kell jelolni, amely
alatt a pénziigyi intézmény a szerzédéses kikotést alkalmazia.”

» 9. § (3) A birésag a keresetet harminc napon beliil birdlja el.”

,10. § (1) A tdrgyaldst ugy kell kitiizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére valo
kézbesitése a targyalds napjdt legaldbb harom nappal megeldzze.

(2) A targyaldst legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétdl szdmitott nyolcadik napra
kell kitiizni. | - -

(3) Bizonyitds felvételének csak olyarn bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a
targyaldson rendelkezésre dllnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben
el6adottakat vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizonyitds felvételének helye van a felek
dital nyomban felajdnlott bizonyitékokra is.

(4) A tdrgyaldst egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani - legfeljebb hét napra -, ha ez
a felek dltal felajanlott bizonyitds lefolytatdsa érdekében sziikséges.

(5) Ha a fél vagy képviselGje a tdrgyaldsi hatdrnapot hibdjan kiviil mulasztja el és ezért
igazoldsi kérelemmel él, kérelmér legkésébb az elmulasztott hatdrnapot koveid elsé
munkanapon terjesztheti eld. Az igazoldsi kérelmet elutasito végzés ellen az igazoldsi kérelem
elterjeszidje harom napon beliil élhet fellebbezéssel. A fellebbezést a birésdg egy munkanapon
beliil - a fellebbezd fél ellenfele észrevételeinek beszerzése nélkil - terjeszti fel a mdsodfoki
birésdghoz. A mdsodfoki birdsdg a fellebbezést a felterjesztéstSl szamitott hdrom napon beliil
birdlja el. -

(6)23 A birésdgnak a-8. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti esetben a keresetlevél
beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil kell megvizsgdlnia a keresetlevelet és donteni a
keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkilli elutasitdsdrdl, vagy a tdrgyalds kitiizésérél. Ha a
birésdg a keresetlevelet nem utasitja el idézés kibocsatdsa nélkiil, a 9. § (3) bekezdése szerinti
hatdridét a tdrgyalds kitiizésétdl kell szamitani.”

,12. § (2) Az elsGfoku hatdrozatot - kivéve, ha annak kihirdetését a birésdg elhalasztotta -
annak meghozataldtol szdmitott leghésébb nyolc napon beliil kell irdsba foglalni, és az irdsba
foglaldst kivetd hdrom napon beliil kézbesiteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsdg
elhalasztotta, a kihirdetéskor jélen 1évd feleknek a birdsdg az irdsba foglalt itéletet nyomban
kézbesiti, és ezt a jegyzo"k()'nyvben is feltiinteti, a meg nem jelent feleknek pedig hdrom napon
beliil kézbesiti.” ‘

., 13. 8 (1) A fellebbezés hatdrideje a hatdrozat kizlésétol szamitott nyolc nap.
(3) Ha a fellebbezés nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek vagy elmulasztottdk az eljdrasi illeték
megfizetésére vonatkozo kotelezetiség teljesitését, a birdsdg a fellebbezést - hidnypdtldsi

felhivds kiaddsat mellézve - elutasitia. Ha elutasitdsra nincs ok és a fellebbezési hatdrido
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valamennyi féllel szemben lejart, illetve ha a fellebbezést valamennyi fél hidnytalanul
benyujtotta, az elséfoku birdsdg azi a per Osszes irataival egyutt legkéscbb hdarom napon beliil
Jfelterjeszti a mdsodfoku birésdghoz.

(4) A birésdg a fellebbezést a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstol szamitott harminc napon
belul birdlja el. :

(5) A targyaldst ugy kell kitiizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére vald kézbesitése a
targyalds napjat legaldbb hirom nappal megelézze. A birdsdg az itélet elleni fellebbezést
targyaldson birdlja el.

(6) A birosag a targyaldst legkésobb az iratoknak a mdsodfoku birdsdghoz érkezésétél szamitott
tizenotodik napra tizi ki.

(7) A fellebbezési ellenkérelmet legkésdbb a tdr gyalason kell a masodfoku birésdgndl
eldterjeszteni. A targyalds egy alkalommal - legfeljebb hét napra - halaszthato el.”

. 14. § (1) A mdsodfoku eljardst befejezé hatdrozatot - kivéve, ha annak kihirdetését a birésdg
elhalasztotta - annak meghozatalatol szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irdsba foglalni.
A mdsodfoku eljdrdst befejezd hatdrozatot a masodfoku birésag harom napon beliil kézbesiti a
feleknek. A mdsodfoku birésdg akkor kildi vissza az iratokat az elsdfoku birésdgnak, ha az
itélet ellen nem terjesztettek el feliilvizsgdlati kérelmet. Ha a mdsodfoki birésdg az elséfoki
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a mdsodfoku eljdrds befejezése utdan az iratokat a mdsodfoku
birésdg legkés6bb az irdsha foglaldst kovetd hdrom napon beliil megkildi az elsdfoki
birésagnak.”

,15. § (1) A feliilvizsgdlati kérelmet a mdsodfokii hatdrozatot hozé birdsdgndl a hatdrozat
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kell benyyjtani vagy ajanlott kiildeményként posidra adni
kettével tobb példanyban, mint ahdny fél a perben érdekelve van.

(4) A Kuria a feliilvizsgalati eljaradst a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstol szamitott 30 napon
beliil folytatja le. .

(5) A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet idrgyaldson kivil. birdlja el, kivéve ha a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemnek targyaldson valo elbirdldsdt tartja sziikségesnek. A Kuria - ha a
feliilvizsgdlati kérelemnek tdrgyaldson valo elbirdldsdt - tartia szikségesnek - a tdrgyaldst
legkésbb az iratoknak a Kuridhoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra tiizi ki. A tdrgyaldst
ugy kell kitlizni, hogy a felulvizsgdlati kérelemnek az ellenfel részére valo kézbesitése a
tdrgyalds napjat legaldbb hdrom nappal megeldzze.

(6) A feliilvizsgdlati eljardst befejezo hatdrozatot - kivéve, ha annak kihirdetését a Kuria
elhalasztotta - annak meghozatalatol szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irdsba foglalni,
és azt a Kuria hdrom napon beliil kézbesiti a feleknek. Ha a Kuria az elsé- vagy mdsodfoku
birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja. az irdsba foglaldst koveté hdarom
napon beliil megkiildi az iratokat a bircsagnak. Ha a Kuria az itélet kihirdetését elhalasztotta,
a madr irdsba foglalt itélerét a jelenlévd feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyzékonyvben is
feltiinteti.”
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A Torvény 9. § (3) bekezdése, 10. § (2) és (4) bekezdése alapjan a targyalast legkésobb a
keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétsl szamitott nyolcadik napra kell kitiizni, amely egy
alkalommal hét napra halaszthat6 el, mig az elséfoku birdsagnak a keresetet harminc napon
beliil kell elbiralnia E rovid hataridékbél kitiinik, hogy a bizonyitasi eljaras soran gyakorlatilag
csak okiratok szolgaltatdsara van lehetdség, mivel a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt
tovabbi bizonyitasi eszkdzokre (,, Bizonyitdsi eszkizok kiilondsen a tanuvallomdsok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb tdrgyi bizonyitékok ”’) vonatkozd bizonyitas
elrendelése a fenti hataridok betartasat veszélyezteti, illetve lehetetlenné teszi. E rendelkezések
kiilonosen érintik a szakértéi véleményt, mely vonatkozasaban kijelenthetjik, hogy a
felperesnek nincs lehet6sége arra, hogy a vélelem megddntésének alapjaul szolgalod tények
fennallasat szakvélemény utjan bizonyitsa.

A Toérvényben foglalt eljarasi hataridbk nem a bizonyitdsi eszkozok bizonyitd erejét
korlatozzak, hanem a Toérvényben meghatarozott bizonyitandé tény alatamasztasara alkalmas
bizonyitasi eszk6zok szolgaltatasanak lehetdségét zarjak ki. A Torvény indokoldsa kiemeli,
hogy a kiilonleges eljarasra vonatkozo rendelkezések célja, hogy a jogvitak gyors elbiraldsa. A
vélelem alapjan bizonyitasra kételezett személy bizonyitds vonatkozasdban fennallo
lehetségei azonban csak akkor korlatozhatdak, ha a bizonyitandd tény megitéléséhez ezek a
korlatozott eszk6zok elegenddek. Ellenkez6 esetben a birdsag nem tudja elvégezni a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt, véltozatlanul iranyad6 kotelezettségét, mely alapjan ,,a birdsdg a
ténydlldst a felek eldaddsanak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan dllapitia meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggyozodése szerint birdlja el.”

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy a vélelem a Torvény 1. § (1) és 4. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen a pénziigyi intézmény altal 10 évig alkalmazott fogyaszt6i kolesonszerzodések
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzédéses kikotéseire
vonatkozéan all fenn. A Torvény 8. § (3) bekezdése alapjan azonban a pénziigyi intézménynek
egy keresetlevélben kell kémie az altala alkalmazott valamennyi 4. § (1) bekezdése szernti
szerz6déses kikotései érvényességének megallapitasat. A kiilonbozé idészakokra vonatkozo
kiilonb6z6 szerzédéses konstrukcidkhoz kapcsolodd keresetekben az egyes szerzddésekhez
kapcsolodé feltételekre vonatkozo kérelmek valosagos keresethalmazatot képeznek, mivel egy-
egy kikotés, illetoleg a meghatarozott szempontok szerint csoportosithaté kikotések elbirdlasa
onmagéban is lehetséges. A Torvény 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelem
értelmébena felperesnek a 4. § (1) bekezdés a)-t6l g) pontjdig eloirt hét elv szerint kell a
kérelmet alatdmasztania, amelyeket a birésdgnak valamenny1 kikotésnél egyenként vizsgalnia
kell. Kovetkezésképpen sok esetben el6fordulhat, hogy a pénziigyi intézmények tobb ezer
oldalas peranyagot szolgéltatnak, azonban a birésagnak a Torvény 10. § (2) és (4) bekezdése
alapjan a periratok terjedelmétdl fliggetleniil 8 nap all rendelkezésére, hogy a targyaldsra
felkésziiljon, amelyet csupan egy alkalommal halaszthat el, valamint a Térvény 9. § (3)

bekezdése alapjan dontését 30 napon beliil kell meghoznia. A fentiek a birésagnak a dontés
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helyességét megerosité meggyiézodését jelentosen gyengithetik, ezaltal megallapithato,
hogy a birésag nem tudja megfeleléen elvégezni itélkezési feladatat.

Megjegyezziik tovabba a tisztességes eljarashoz valé jog korében, hogy a fenti rendelkezések
szerint a tisztességes eljaras olyan kategoria, amely ugyan egyedi mérlegelés ttjan allapithatd
meg, azonban ezen feltétel kovetkeztében esetében nem alkalmazhaté az egyéb alapjogok
vonatkozasaban alkalmazott sziikségességi-aranyossagi teszt. A 15/2002. (IIL. 29.) AB
hatarozat a sziikségességi-aranyossagi teszt €s tisztességes eljards vonatkozasaban akkeént
fogalmaz, hogy az Alkotmanybirésag allando ‘gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges
tartalmat az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvet6 jog, vagy alkotmanyos cél
érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba ha sziikséges is, a korlatozas 4ltal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A tisztességes eljarashoz valo jog
esetében azonban nincsen olyan elkeriilhetetlen sziikségesség”, amely a tisztességes
targyalashoz vald jogat korldtozhatnd, mivel a tisztességes eljaréas, ezen belill a ,fegyverek
egyenlOsége”, illetve alkotéelemeinek Osszessége a jelen esetben az alapvetd jog lényeges
tartalma. Ennek megfeleléen a tdmadott torvényi rendelkezések altal tartalmazott és az
inditvany altal részletesen elemzett specidlis, megszorito eljarasi szabalyok vonatkozaséban az
alaptorvénybe-iitk6zés vizsgalata ugyan mérlegeléssel torténik, azonban esetiikkben a
sziikségességi-aranyossagi teszt nem alkalmazhaté. Hatarozott élléspontunk szerint az eljarasi
szabélyok vizsgdlata sordn figyelemmel kell lenni az alkotmanybirosig ebben a korben
kialakitott sajat gyakorlatara, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a polgari perrendtartas
kiérlelt jogelveit sem, mivel azok nyilvanvaloan — hosszi fejlédés eredményeképpen — jelenleg
a tisztességes eljards tartalmi megjelenitése vonatkozasaban példa értékkel, alapvetd
jelentéséggel birnak. Ennek megfeleléen a vonatkozé Alkotmanybirésigi gyakorlat is
figyelembe veszi €s kiilon is értékeli, elismeri a jelenleg is fennalld eljarasjogi rendszert, illetve
annak alapelveit, amikor leszogezi: ,az eljdrdsjogi rendszer megbontdsa mindig nagy
kockazattal jar” (9/1992. (1. 30.) AB hatirozat).

Allaspontunk szerint a Tisztelt Alkotmanybirésagnak értékelnie kell a tamadott eljarasi
szabilyok alaptérvény-ellenességének vizsgalata soran, hogy a rendelkezések mindkét fél
érdekeit egyenlé eséllyel biztositjik-e, a felek rendelkezésére allo jogositvanyok egyforma
lehetdséget adnak-e a feleknek perbeli jogaik és kotelezettségeik elbiralasa
vonatkozasiban, illetve hogy az eljarasi szabalyok nem tartalmaznak-e barmilyen
méltanytalansagot, vagy igazsagtalansigot, akarmelyik fél vonatkozasiban, valamint
rendelkeznek-e szabilyok az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelé eljarasi
garanciakkal. Megjegyezziik, hogy ezen feltételek koziil akir egy feltétel megsértése is
megalapozza a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljarashoz
valo jog kivetelményébe iitkozés okin.
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" VII. Kozjogi érvénytelenség

A kozjogi érvénytelenség vonatkozasiban fontos megjegyezni, hogy az a jogallamisag és
a jogbiztonsag elvébél fakadé eljarasi garanciaként a jogalkotdssal kapesolatos eljarasi
szabalyok garancidjit képezi. Az Alkotmanybirdsdg szdmos esetben értékelte a kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos rendelkezéseket.

A PJE szamara, amely gyakorlatilag jogalkotast valdsit meg, az eurdpai unids jognak a PJE
altal felhivott rendelkezései nem szolgaltatnak hivatkozasi alapot. Az éallam feleldsségét
alapozza meg azon Kkotelezettségek chnulasztasa, amelyeket a C-26/13 sz. itélet Aaltal
hivatkozott irdnyelvek hataroznak meg (1d. Franchovich- iigy: C-6/90 és C-9/90 sz. Uigy). Az
Alaptorvény E) cikke meghatarozza az unids tagsagunkbol eredd kotelezettségek kereteit,
amely azonban a tagéllamot terhelik, és semmi esetben sem a jogalkalmazd szervet, jelen
esetben a Kuridt. A PJE tehat sérti az Alaptorvény E) cikkét is, igy ez alapjan is
alkotmanyellenes, mivel ez a cikk kifejezetten ,,az Alaptorvénybél eredd egyes hataskorok” -rél
sz0l. A Kurianak azonban Alaptérvény alapjan az E) cikk alapjan sincs jogalkotasi hataskore.

Ezen a ponton megkeriilhetetlenné valik a PJE jo'gforréstani értékelése, kiilonos
tekintettel az alkotmanyossagi aggalyokra.

A jogegységi hatarozat funkcidja az, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak egységét
[Alaptorvény 25. cikk (3) bek.], amely hatdrozat a birdsagokra kotelezd. E hatarozatokat az
Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLI. torvény (Abtv) 37. §-a jogszabalyként kezeli:
feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésag szamara hataskort biztosit és a jogegységi
hatarozatokkal kapcsolatos inditvinyokra a jogszabalyokra vonatkozd szabalyokat
rendeli alkalmazni. Az eljiris rendeltetése ezesetben is a hatiarozat tartalma és az
Alaptorvény kozotti 6sszhang, vagyis a hatarozat alkotmanyossaganak biztositasa.

Az alkotmanyossag alapkérdése az, hogy a jogegységi hatdrozat a jogalkalmazas korében
maradjon, azaz jogszabaly-értelmezést végezzen. Amint ezt mar a 12/2001 (V.14.) AB
hatirozat megfogalmazta, az intézménynek alkotmanyos szerepkdrén beliil kell maradnia,
ebbdl nem léphet ki, a birosag nem valhat jogalkotova. -

Ezt az éllaspontot fenntartotta €s konkrét esetekre alkalmazva megerdsitette szamos tovabbi
AB hatarozat [42/2004 (XI1.9.) AB hatarozat, majd elvi ¢éllel a 42/2005 (X1.14.) AB hatarozat).
Utobbi elvi éllel foglalt allast

- egyfeldl abban a vonatkozasban, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat funkcidja és célja a
jogegységi hatarozattal megallapitott normatartalom vizsgélata;

- a hatdrozat masfeldl rogzitette, hogy milyen kritériumokkal dsszevetve marad alkotmanyos
funkcidjanak keretei k6zott a jogegységi hatarozat.

A 422005 (X1.14.) AB hatarozat két alkotméanyossdgi kritériumot hatarozott meg,
nevezetesen a hatalommegosztas (hatalmi dgak elvalasztasanak) jogallamisagbol mar korabbi
gyakorlatdban levezetett elvét (IV. 3.1.pont), valamint a jogértelmezés kereteinek szigort

betartasat (V.3.pont).
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E két szempontra figyelemmel a jogegységi hatdrozat nem valodsithat meg jogértelmezés cimén
jogalkotast, azaz nem modosithatja és nem egészitheti ki az értelmezett jogszabalyt, vagyis nem
alkothat 0j szabalyt.

A PJE fogyasztoi szerzOdések szerzddéses kikotéseinek tisztességtelenségérdl tartalmaz
allasfoglalast, vagyis a régi Ptk. 209. §-209/D §-ait (mint a relevans, széba johetd szerzédésekre
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket), valamint implicite a Hpt. vonatkozd, fentebb
bemutatott (jelen vélemény I1. 3.2.1. pontja) szabalyait értelmezi.

A PJE a teljes jogszabalyi hatteret figyelmen kiviil hagyva tilmegy a tobbszor szigoritott Hpt-
eldirasokon, valamint a 275/2010(X11.15.) Korm. rendelet eldirasain. A Hpt 2009.08.01-jét6l
hatdlyos szOvege — amint arra ramutattunk - ok-okozati éssieﬁiggésben allo feltételek
meghatrozasat irta el azzal, hogy ennek bizonyitisa a pénziigyi intézményt terheli.
2010.01.01.-t8]1 pedig mar az okok-koriilmények tételes felsorolast tette kotelezévé a Hpt,
amelyhez jarult a 275/2010 (XIL15.) Korm. rendelet, amely a lakascélu kamatok iigyfél
szdmara kedvezo6tlen valtoztatasanak szerz6désbe inkorporalandd okait taxative felsorolta. A
régi Ptk 209-209/D. §-ainak értelmezésénél tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
fogyasztoi kolcsonszerzodések bizonyos kikotéseinek tartalmat jogszabaly hatarozza meg.
Ennek a régi Ptk,. a Hpt. és a-275/2010 (XIL.15.) Korm. rendelet egyiittes értelmezésével
meghatarozott tartalomnak az érteimezés fogalmi korét jelentésen meghaladd kiegészitesét
fogalmazza meg a PJE, amikor hét 0j konjunktiv kritériumot fogalmaz meg az egyoldali
szerz6désmodositassal kapcsolatos kiktés tisztességtelenségére vonatkozéan [atvéve a 2/2012
(XI1.10.) PK vélemény kritériumait]. A

A jogegységi hatirozat rangjara , a birésiagokat kitelezd jogforrasi szintjére emelt
kritériumok dsszességiikben olyan aj jogpolitikai célt szolgilnak, amely a régi Ptk. 209-
209/D §-ain, az ezeket hattérjogszabalyként a fogyzisztéi kolcsonszerzédések
vonatkozasaban tartalommal Kkitolté Hpt. és az emlitett kormanyrendelet tételes
szabalyain messze tilmegy. Amig e jogszabalyok az okok-korillmények meghatarozasanak
kontextusaban allitanak a Ptk. alapjan tisztességességi kovetelményt, a PJE II1.2. pontja, és az
erre alapoz6 Torvény 4.§ (1) bek.-e a kblcsonvevod fogyasztd szaméra annak biztositasat
kivanja meg, hogy a fogyaszté .megfelelen” fel tudja mérni kételezettsegvallalasa
mechanizmusét, és annak lehetséges mértékét, terheinek lehetséges alakuldsat. Azt, hogy mi
tekintend6 ,,megfelelének™, a birésagi gyakorlat el tudna esetrél esetre donteni. A PJE azonban
erre nem ad lehetéséget, hanem a hét kritérium megfogalmazasaval jogalkotast végezve
tételesen meghatarozza a ,megfeleléség” tartalmat. A hét kritérium azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy a fogyasztdnak fel kell tudnia mérni, hogy a kikotés alapjan a lehetséges
szerz6désmodositas milyen hatéssal van a kamatok, koltségek, dijak mértéke alakulasanak
mértékére. Ilyen kovetelményt sem a Ptk, sem a Hpt, sem a 275/2010 (XIL.15.) Korm. rendelet
nem tartalmaz. Megjegyezziik, hogy megfelel6 jogpolitikai és gazdasagpolitikai okkal, ugyanis
a hatasok és a mértékek, a kotelezettségvallalasi mechanizmus megértése és alkalmazasa olyan
bonyolult kozgazdasagi és pénziigytani szakismereteket feltételezo feladat, amelyet specidlisan
az emlitett jogszabalyok betartisanak kozigazgatasi ellendrzése rendelt hatosdg (korabban

PSzAF, ma MNB) végez. Nem a fogyasztotol lehet tehat elvarni a hatés és a mértek felméreset,
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hanem az 6t védd szak-hatdsagtéi, amely ezt a feladatot az emlitett jogszabalyok alapjan
egyébként ma is végzi. A fogyaszto beemelése a hatés és mérték pontos megitélésébe kordbban
érthetben nem alkalmazott gazdasagpolitikai és jogpolitikai szempont, mert irrealis
kovetelmény teljesitését, nevezetesen csak a megfelelden felkésziilt, szakapparatussal
rendelkezd szakhatdsagtol elvarhato tevékenységet, elemzést tételez fel. A PJE és a torvény
tehat teljesen Uj gazdasigpolitikai és jogpolitikai koncepcidt alapul véve messze tulmegy a
hatalyos jogszabalyok alapjaul szolgalé gazdasag- és jogpolitikai szabalyozési koncepcion, az
4ij koncepcio kodifikalasaval 1ij szabalyckat dllapit meg, vagyis jogalkotast végez.

A lehetséges hatasok, konkrét mértékek és e teljesen uj — a jogalkoté altal soha meg nem
célzott - jogpolitikai szempontoknak a hét kritériumban valé konkretizilasa tehat mar
nem jogértelmezés, hanem mind jogpolitikai szempontbél, mind normativ tartalmat
tekintve normaalkotas. ' ‘

Ilyen norma alkotdsa a Ptk, a Hpt vagy mas jogszabily médositisara tartozé jogalkotéi
feladat, ebbél kovetkezbéen jogalkotoi hataskor, amelynek elvonasa sérti a hatalmi agak
elvalasztisanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogillamisig
szerves részét képezé elvét. A PJE egyben megsérti a C) cikk (1) bekezdését is, amely
kifejezetten leszogezi, hogy a magyar dllam miikidése a hatalommegosztas elvén alapszik.
A PJE tehat az Alaptorvény két legalapvetibb rendelkezésének sérelmén keresztiil tartalmanak
alkotmanyellenségénél fogva a maga egészében silyosan alkotmanyellenes.

Ismételten meg kell jegyezni, hogy a jogalkotast megvalosité PJE szdmara az eurdpai unios
jognak a PJE altal felhivott rendelkezései nem szolgéltatnak hivatkozasi alapot. A C-26/13 sz.
itélet altal hivatkozott iranyelvek ugyanis a tagallamok szdméra konstitudlnak jogalkotési
kotelezettséget, amelynek cimulasztasa, vagy a nem megfeleld atiiltetés az allam felel6sségét
alapozza meg (Id. Francovich- iigy: C-6/90 és C-9/90 sz. iigyek). Az Alaptorvény vilagosan
meghatirozza az unids tagsagunkbol adodo kotelezettségek kereteit [E) cikk], amely azonban
nem hatalmazza fel az uniés jogra hivatkozassal jogalkotasra a Kuriat. A PJE tehat sérti az
Alaptorvény E) cikkét is, ennélfogva ennek alapjan is alkotmanyellenes, mivel ez a cikk
kifejezetten ,,az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskorok™-rol szél. Jogalkotasi hataskore a
Kurianak azonban az Alaptérvény alapjan — mint lathaté — az E) cikk alapjan sincs.

A tamadott térvény vonatkozéasaban megjegyezziik, hbgy annak megalkotasa vonatkozaséban
mind a magyar kozjogi érvényességi szabélyok, mind az uniés jog monetéris politikdjaval
kapcsolatos eurdpai unids jogforrasok figyelembe vétele is sziikséges.

Ennek megfeleléen fontos megallapitani, hogy a Magyarorszag altal is ratifikalt Europai Uni6
Miikddésérol szold Szerzédés (EUMSZ) 127. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,,4z Eurdpai
Kozponti Bankkal konzultdlni kell: a hatdskorébe tartozé valamennyi unids jogi aktusra
iranyuld javaslattal kapcsolatban, valamint a nemzeti hatosdgok részér6l az EKB hatdskorébe
tartozé valamennyi jogszabdlytervezettel kapcsolatban a Tandces dltal a 129. cikk (4)
bekezdésében megdllapitott eljdrdsnak megfeleléen meghatdrozott kereteken beliil és feltételek

mellent”.
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A konzultscié vonatkozdsaban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az nem csupan egy
lehetdség, hanem a tagillam szimara elirt kotelezettség, amit az Alaptorvény E)
cikkének (2) és (3) bekezdései kifejezetten megerdsitenek:

. (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unioban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjdn - az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig ~ az Alaptorvénybdl ‘eredd egyes hatdskoreit a tobbi
tagadllammal kozésen, az Euro’pai‘ Unié intézményei utjdn gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megdllapithat dltaldnosan kitelezd
magatartdsi szabalyt.” '

Ennek megfeleléen a (2) és (3) bekezdésekben foglalt rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy Magyarorszag Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a t6bbi tagallammal
kozosen, az Eurdpai Unio intézményei tjan gyakorolhatja.’ '

Az EUMSZ 282. cikk (5) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy ,,az Eurdpai Kdzponti
Bankkal konzultdlni kell a hatdskorébe tartozd valamennyi unios jogi aktusra irdnyuld
javaslattal, tovabbd valamennyi nemzeti jogszabdlytervezettel kapcsolatban, és a hatdskorébe
tartozo teriileteken véleményt ierjeszthet el6”, mely konzultdcids kotelezettség a 98/415/EK
hatérozatban is megjelenik. Az EKB mar 2005-ben kozzétett egy tajékoztatét a konzultcids
kotelezettség teljesitésérél annak érdekében, hogy megkdnnyitse a tagéllamok dolgit a
konzulticids folyamatban. Az- EKB azonban a fenti jogosultsiagai ellenére nem kapott
lehetéséget arra, hogy véleinényét‘ a Torvény tervezetének parlamenti tirgyalasat
megel6zoen kifejtse, s6t a médositasi javaslatok véleményezésére egyiltalan nem is volt
lehetdsége, a mar elfogadott Torvényt csupan utélag véleményezhette.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Térvény megalkotdsa soran — amint azt az EKB
CON/2014/59 szami véleménye is igazolja — torvényhozasi eljarasi mulasztas tortént, hiszen
a jogalkoté — megsértve az unids jogi eldirdsokat — nem konzultalt megfeleléen az EKB-val,
igy az EKB véleményét csak a mar -elfogadott térvény alapjan, utdlag tudta kialakitani.
Mindezekbb! kvetkezik, hogy a magyar jogalkoté elzarta a szervet az egyébként Ot az uniés
jog alapjan még a torvény elfogadasa el6tti eljarasban megilletd véleményezési jogtol.
Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az Eurépai Unié Mikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ)
127. cikk (4) és 282. cikk (5) bekezdésében eldirt konzultaciot elmulasztotta, ezzel egyiitt az
Alaptorvényben foglalt kotelezés alapjén végrehajtando, illetve alkalmazandd eurdpai unids
jogszabaly rendelkezéseit sértette meg. Hatdrozott allaspontunk szerint ezen kételez6en
alkalmazandé eurdpai unids jogszabaly megsértése sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
amely egyuttal az Alaptorvény fent emlitett E) cikkében foglalt szabdlyozds megsértését is
jelenti egyben. Tekintettel arra, hogy a konzultacié elmulasztasa az EUMSZ 127. cikke (4)

bekezdésének, valamint 282. cikk (5) bekezdésnek, vagyis nemzetkozi szerzédésnek a
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megsértését is jelenti, megallapithatd, hogy sérelmet szenved az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése is, amely a magyar jogrendszernek a nemzetkdzi joggal val6 Osszhangja
kovetelményét irja eld. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a torvény kozjogi
érvénytelenségben szenved, ezért alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésignak a dontéshozatali eljaras korében kialakitott gyakorlata
vonatkozasaban hivatkozunk a 30/2000. (X.11.) AB hatérozat rendelkezéseire, amely szerint:
,,ajogdllamisdg részét képezd dontéshozatali eljdrds szabdlyainak megsértése a dontés kozjogi
érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd esetben, maga a demokratikus rendszer vesziti el

véleménykérési kitelezettséget, akkor annak elmulasztisa olyan, a jogalkotdsi eljdrdsban
elkovetett sulyos szabdlytalansignak mindsiilhet, amely adott esetben a jogdllamisdg
alkotmdnyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysértd mddon alkotott
jogszabdly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti.” '

Megjegyezziik tovabba, hogy az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozatiban az Alkotménybirdsag -
utalassal a 3/1997. (I. 23. ) AB hatérozatban (ABH 1997, 39.), tovabba a 29/1997. (IV. 29.)
AB hatarozatban (ABH 1997, 128.) foglaltakra is — kifejtette, hogy a torvényalkotas folyamata
bizonyos eljarasi szabalyainak betartasa a térvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheté = jogallami  kovetelménye. Ezért valamely jogszabaly
megsemmisitéséhez nem csupan a tartalmi alkotmanyellenesség nyujt alapot, hanem az is, ha a
jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
koézjogi érvénytelenségét idézte elo. '

A 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat megerdsiti tovabba azon értelmezést, miszerint az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirdsag nemcsak akkor allapitja meg az alkotmanyellenességet, ha
valamilyen jogszabaly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem a
jogallamisag sérelme alapjan akkor is, ,ha a jogalkotasi eljaras sordn olyan sulyos eljarasi
szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetbleg
amely masként nem orvosolhato, csak a jogszabaly megsemmisitésével.” (52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat) ‘

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint megsemmisiti azon jogszabalyokat,
amelyek esetében a jogalkotasi eljiras sordan olyan silyos eljdrasi szabalytalansagot
kovettek el, amely kozjogi érvénytelenséget idézett elé, valamint annak masként valé
orvoslasa lehetetlen (3/1997. (1.22.), 29/1997 (11.29.),52/1997. (1. 14.) AB hatarozatok).

A fentieknek megfeleléen, tekintettel arra, hogy a timadott jogszabdly megalkotdsakor az
Alaptirvény rendelkezéseibe felvett alapelv olyan médon Keriilt megsértésre, amelynek

orvoslasa lehetetlen, dllaspontunk ezen — Alaptiorvény altal alkalmazni rendelt — eljarasi
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szabalytalansag olyan sulyu szabalysertes, amely onmagaban megalapozza a tamadott
torvény kozjogi érvénytelenségét.

IX. Osszegzés

A fent részletesen kifejtett, a vonatkoz6 alkotméanybirésagi gyakorlatot is tartalmazé hatarozott
allaspontunknak megfeleléen eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirsag részére, hogy a Févérosi
Torvényszék 4.G.43572/2014A szami végzésében megjeldlt alaptorvény-ellenességre
vonatkozd birdi aggaly allaspontunk szerint valds, ennek mégfelelc’ien kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirésigot, hogy .az egyedi normakontroll eljarast lefolytatni és a tamadott
jogszabélyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2014. oktéber 21:
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