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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az lgyben tett inditvanyok és megfontolasra szant beadvanyok, €szrevételek
szama a 2014. oktdber 2-an kelt beadvinyom (Amicus beadvany) 6ta megszaporodott.
Van koztiik tovabbi biroi inditvany, érintett fél altal benyujtott alkotmanyjogi panasz, €s
egyéb ,barati” észrevétel. Erre tekintettel és kiilonosen az Igazsagiigyi Minisztérium
szintén oktober 2-i terjedelmes észrevételei (IM Eszrevétel) okan ugy vélem, nem
sziikségtelen néhany megjegyzést tennem. Meggy6z6désem ugyanis, hogy néhany év
vagy évtized elteltével a kiiszobon allo alkotmanybirdsagi dontés tekintet€ben szép
szammal lesznek olyanok, akik majd arra fognak hivatkozni, hogy o6k ,mar akkor
megmondtdk.” En ezt iddben most teszem meg, leirt formaban. A ki sem mondott 526
elszall, az iras megmarad.

Az Amicus beadvanyban hasznalt meghatarozasokat ebben az észrevételben a
beadvannyal azonos tartalommal hasznélom.

1. Az {igy mér ebben a szakaszdban is annyira szertedgazd, az elhangzott
érvek és ellenérvek annyira Osszetettek, hogy igen nagy tisztelettel javasolndm az Elndk
Ur szamara egy néhany Orara tervezhetd myilvinos meghallgatas tartasat. Nehezen
tudom elképzelni, hogy az alkotmanybiraknak ne lennének kérdéseik az eddig sziiletett
beadvanyok tekintetében. Nem kétlem, hogy akik ilyen kérdésekkel vivodnak, azok a
birésag iilésein egymas szadmara vagy hazon beliil tanicsaddiknak fel tudjak tenni e
kérdéseket, de talan nem felesleges mondanom, hogy mennyivel céliranyosabb az ilyen
kérdéseket az érintettek, az érdekeltek szamara feltenni. En aligha tudnék donteni egy
ilyen iigyben a nélkiil, hogy hasonl6 eljarast ne vennék igénybe. Miként az szinte
mindegyik fél elismeri, Oriasi az ugy tarsadalmi silya kozéletiinkben. Mikor maskor
lenne alkalmasabb hasznalni a Donati utcai székhaz targyalotermeét?

2. Nem mond ellent e kérésnek az a helyzet, hogy természetesen
alkotmanybirak nem lehetnek birdi az inditvanyozoé birakmak, birdi tanicsoknak.
Nem a birdk meghallgatasiara gondolok. De van mar az ligyben érintett fél és egyéb
olyan jogi képviseld, tovabba minden titulus nélkiil megszélald, akik képesek lennének
hozzajarulni a felmeriilé kérdések tisztazasahoz.



3. Javaslatomat két mas szempont is aladtdmasztja. Egyrészt maga az ligy
megérdemel egy ilyen meghallgatast. Ezen szemtdl szembe lehet érvelni, és tobb
évszazad tapasztalata mutatja, hogy mas az, amikor egymas szemébe lehet nézni.
Masrészt, abban a vildgban, ahol jogi kultiram egyik felét szereztem, az olyan
intézmények, amelyek a birésag névre hallgatnak, meghallgatjék a feleket, az irasbeliség
mellett lehetdséget adnak arra, hogy a kérdés, a valasz szoban és szemtdl szemben
elhangozhasson. Végtére is az Alkotmanybirésag nem alkotmanytanacs és bizonyara
nem az a Titkos Tanacs, amelyet az angol uralkodo tartott annak érdekében, hogy kellé
ellendrzést gyakorolhasson alattvaldi felett.

4. Volna még egy nem egészen szokvanyos javaslatom: mielott az
alkotmanybir6sdg a nagyobb tedriak, igy a gazdasdgi valsag kivételességével, a
fillkeforradalmi rend igazsdgossagaval probalnd megindokolni, hogy miért nem
alkalmazhatok ebben az ligyben az évszazados jogelvek (melyeket az Amicus beadvany
is kifejtett), mégis jO lenne meghallgatni ebben az iigyben egy kozgazdaszt. Olyan
szakértot, aki el tudja magyardzni, hogy mennyiben kilonbézik a hitelezés és annak
feltételei egy olyan orszagban, amely ,,adossagkockazata” jelents €s - mint megannyi
makrogazdasagi jellemz6je - kiszamithatatlan. Kévetkezésképpen a kamat- és dijvaltozas
mértéke nem kalkulalhatd olyan transzparens eszkozokkel, mint a referenciakamat. A
kérdésnek jelentds irodalma van a valsagra reflektalé kozgazdasagi gondolkodasban.

5. Az mar nem esik a szokatlan javaslat korébe, hogy javasolnam, vizsgalja
meg az Alkotmanybirésig annak okait, hogy az Eurépai Kézponti Bank is visszameno
hatilyi jogalkotisnak tartotta a Torvémyt. Meglehet, hogy nem jol olvastak a
Torvény rendelkezéseit, vagy a magyar jog olyan zugait nem sikeriilt felfedezniiik, amely
ezt a konkliziét magyardzni, de a helyzet feltirdsa nem lenne sziikségtelen.
Meggybzédésem, hogy ha siirgds uton megvalaszolandd kérdéssel fordulnanak az EKB-
hoz, ésszerlien gyors hataridén beliil bdvebb valaszt kaphatnanak. Ez az eljaras nem fogja
veszélyeztetni a folyamatban levé eljaras hataridében torténd lezarhatosagat. De
legalabb az Alkotmanybirdsag kikiiszobolhetné azt a csorbat, amely a magyar allam
tekintélyén esett azaltal, hogy a Torvényt az EKB észrevételeinek bevarasa €s figyelme
vétele nélkiil fogadtak el.

6. Szembetiin, hogy az IM Eszrevétel szerint a Bankszovetség részletes
beadvanya ,,stilyos szakmai hidnyossagokat, tudatos csusztatasokat és félrevezetéseket is”
tartalmaz. Sajnélatosnak tartom ezt a hangnemet: az altalam ismert kdnon szerint ebben a
szakmaban birdsagi iratokban nem szokas ilyen moédon, majdhogynem személyesen
mindsiteni a masik felet. Ehhez magam is tartom magam. Erre tekintettel a magam
részér6l nem nevezem silyos szakmai hianyossagnak az IM Eszrevétel egyes érveit,
nem tekintem csusztatasnak a PK Vélemény 6. pontjanak indoklasaval kapcsolatban
kifejtett gondolatait, és legfoként - az IM Eszrevétellel szemben - nem mennék olyan
messze, hogy ne csupan téves szakmai allaspontra mutassak rd, hanem megjegyezzem:
érveinek kifejtésével egy szegrél-végrol érintett fél ,,szdmos esetben prejudikal is.” De
azért ill6 tisztelettel megkérdezem, valdban tudja-e az IM Eszrevétel szerzbje, hogy mit
jelent a prejudikalas kifjezés? Miként képes maganszemély vagy szervezet prejudikalni?



7. Ahol, ha nem is szakmai hidnyossdgot vagy tudatos cstsztatast vélek
felfedezni, de mindenképpen vitathaté modszertant és allaspontot észlelek, az abban
all, ahogy az IM Eszrevétel kezeli egyrészt a PK Véleményt és annak indoklasat,
masrészt az Eurdpai Birdsag precedenseit. Ezek a 8 - 14. pontokban keriilnek kifejtésre.

8. A Kisler ligyet és az abban eldzetes dontéshozatalként sziiletett dontést
az IM Eszrevétel nem korlitozza az arfolyamrés problémajara, hanem kiterjeszti az
egyoldalu szerz6désmodositas kérdésére. Pedig mindannyian tudjuk, az Eur6pai Birosag
dontése az arfolyamrésrél szdl, igy annak érvényessége is kizarolag ezen kérdés egy
szeletére korlatozédik. AbbOl alig lehet barmilyen érdemi kovetkeztetést levonni az
egyoldalu szerzdédésmodositasnak nevezett kérdés tekintetében. Még a transzparencia
terén sem. Ennek felismerése nem els6sorban jogaszi pedantéria vagy a precedensek
megfeleld hasznalatanak mddszertani részlete, amely a tény és a jogi helyzet tekinteteben
hasonlésagot vagy relevanciat keres, hanem alapvetden a tranzakcid természetehez és
feltételeihez kapcsolddo, elsdsorban gazdasagi hatter(i kérdés. Mivel a vételi €s eladasi
arfolyamok kozti arfolyamrés kozgazdasagilag sokkal jobban érhetd, kalkulalhato és
kiszamithatd, mint a szerzédés modositdsat magyarazd olyan kozgazdasagi tényezok,
amelyek a kamat mértéke, valtozasanak iranya és kiszamitasanak részletei tekintetében -
a dolog természete miatt - nem kalkulalhatok az arfolyamréssel azonos modon.

9. A nem taxativ kégens szabalyok alapjan Kkialakitott altalanos
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megitélése létezé ,nézeteltérés” az IM
Eszrevételben kifejtett felfogas és ,,a masik oldal” kozott. En Gigy vélem, hogy ebben a
masok oldalnak van ,jigaza”. Amit eddig tudunk a kogenciardl, az ezt az oldalt
tamogatja. Nem csak arrdl van sz6, hogy az IM Eszrevétel az 1.1 pont végén odaig jut el,
hogy a taxativ mdédon kogens feltételeket el6iro 275/2010. (XIL.15.) Korm. rendeletben
eloirt feltételek sz6 szerinti  atvételét tartalmazo Aaltalanos szerzOdési feltételek
tekintetében is - igen nagyvonalian - megengedi a tisztességtelenség vélelmének
megddntését, amely, valljuk be, ebben a konstellacioban kissé abszurd engedékenység.
Tobbrol van sz, amelyet az EU precedensek €s a magyar biréi gyakorlat ismeretében
gy foglalhatunk Ossze, hogy a kogens és a diszpozitiv jogszabalytol el nem terd
altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa nem eredményez érvénytelenséget a
tisztességtelenség okan. Ebben a kérdésben egyértelmiinek tiinik, hogy a masik oldal
érvei a helytallok. Ez a felfogas all 8sszhangban az Iranyelv rendelkezéseivel és azoknak
legutobb az RWE Vertrieb AG tigyben kifejtett indoklasaval.

10.  Tisztelettel megjegyzem, hogy tévesnek tiimik az IM Eszrevétel 3.
oldalan tett megallapitis miszerint az RWE Vertrieb AG iigyben kifejtettek
semmilyen ellentétes kovetkeztetést nem tartalmaznak a kogens ¢s az ,egy-az-
egyben” alkalmazott diszpozitiv jogszabalyok alkalmazisival megalkotott altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megéllapithatosaga tekintetében. A dontes
25 - 28 pontjai az alabbiakat fejtik ki.

[25] Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésébol kovetkezik, azok a feltételek, amelyek kotelezod




érvényll térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikkroznek, nem tartoznak ezen
iranyelv rendelkezéseinek hatalya ala.

[26] Amint ugyanis az a 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulum
bekezdésébdl kovetkezik, a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kivétel kiterjed a szerzod6 felekre a felek valasztasatol fliggetleniil
alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezéseket tiikroz6 feltételekre, valamint az
emlitett rendelkezések automatikusan, vagyis a felek ilyen irdnyn eltérd
megallapodasa hianyaban alkalmazand6 kikotéseire.

[27] Egyébirant azok a szerzddési feltételek, amelyek egy bizonyos
szerzOdéstipusra vonatkozé nemzeti szabalyozas rendelkezéseit tiikrozik, nemcsak
abban az esetben nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala, ha a felek kozott
megkétott szerz6dés ezen szerzddéstipusba tartozik, hanem mas olyan szerzodések
esetén sem, amelyekre a szoban forgd szabalyozas valamely nemzeti jogi
rendelkezés értelmében alkalmazando.

[28] Amint azzal a fotanicsnok az inditvanyanak 47.pontjaban érvel, a 93/13
iranyelv rendszerének alkalmazasa aloli kizarast az igazolja, hogy a jelen itélet 26.
és 27. pontjaban emlitett esetekben joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoto
meghatarozott szerz6dések feleit illetd jogok és kotelezettségek Osszességére nézve
egyensulyt teremtett.

’ Szdémomra Ugy tiinik, hogy mégis tartalmaz az RWE Vertrieb AG dontés az IM
Eszrevételben megfogalmazott allasponttal ellentétes kovetkezetést.

11. Az IM Eszrevétel 1.5 pontja visszatérd modon hivatkozik a PK Vélemény
indoklasanak 6. pontjaban olvashaté azon - kiragadott - mondatra, miszerint:

Nem iitkozik a visszahaté hatdlyu jogalkalmazds [kiemelés tolem] tilalmaba, ha a
birosag a szerzédéskotés idépontjaban hatdlyos Ptk. rendelkezések alapjan az
Gltaldnos szerzédési feltétel tisztességtelenségét allapitia meg olyan okbol,
amelyet utébb a kilon torvény - adott esetben a kialakult joggyakorlat
tapasztalatait felhaszndlva - kitelezGen is szabdlyoz.

Ez a mondat nem kevés fejtorést okozott annak értelmez6i szamara. Hogy valdjaban mit
értett ez alatt a Kuria, azt most nem tudom részleteiben feltarni, de harom dolgot mégis
rogzithetiink: (1) Egyrészt, mivel a magyar jogban nem egyértelmii a precedensjog
helyzete, igy az sem kidolgozott, hogy mit jelent a visszamendleges jogalkalmazas.
Természetesen a megengedett ’organikus’ jogfejlesztés része, ha a birosag a
szerzbdéskotéskor hatalyos Ptk-at értelmezve olyan tisztességtelenségi okot vagy feltételt
allapit meg, amelyek alapjan a késobbickben - éppen a biréi gyakorlatra timaszkodva -
kiilén toérvény ir eld kogens szabalyozast. De esetiinkben aligha err6l a modellrdl
beszéliink. A birdsagok és a Kuria a Torvény megalkotdsa el6tt nem a Torvényben
megallapitott tisztességtelenségi okok és feltételek szerint itélkeztek. (2) Masrészt,
amikor ,kiilén térvényre” hivatkozik az indoklas, ez olyan torvény olyan jogalkotas,
amely kotelez6 szabalyai csakis a jovore szélnak. A mi Torvényiink nem ilyen



jogalkotasi termék. (3) Végill, amikor a PK vélemény a szerzédéskotés idopontjaban
hatélyos Ptk. rendelkezésekre hivatkozik, akkor ebbe beléérti mindazt, amelyet a kogens
és azonos tartalommal hasznalt diszpozitiv szabaly kovetésérdl a 9. pontban allapitottam
meg. AKi ezen szabalyokat kiveti az altalanos szerzddési feltételeiben, annak szerzodési
feltételeirdl késdbb nem allapithaté meg érvénytelenseég.

12. De barhogyan is értelmezziik a PK Vélemény indoklasanak kiragadott
mondatat, aligha helytallé a 11. oldalon két izben is hasznalt ,mindezek alapjan
egyértelmi” fordulat, hogy ezen jogalkalmazdsra tett megallapitasok mintegy ceteris
paribus a jogalkotisra, igy a Torvényre is vonatkoznamak. A Torvény, mint
jogalkotasi termék kiilonbozik a jogalkalmazastél, a PK Véleményben kifejtettekbol
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Torvény ne litkdzne a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmaba. Még ha helyes lenne is a PK Vélemény visszahat6 jogalkalmazasra
vonatkozé fejtegetése, annak értelmezése, a jogalkotas alkotmanyos érvényességét nem
alapozhatja meg. Sem kozvetve, analdgia Gtjan, sem kozvetleniil. Sehogy sem. Az 1.5
pontban kifejtett gondolatmenet nem t6bb mint hamis szillogizmusok latszélag logikus
rendje.

13.  Ugyanakkor nehezen érthetd, hogy az IM Eszrevétel egy széval sem utal
a PK Vélemény ugyanazon oldalon taldlhaté masik lényeges megallapitasira
miszerint: -

A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni  kell a
szerzédéskotéskor fenndllo minden olyan kériilményt, amely a szerzédés
megkotésére vezetett, tovibba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett
feltételnek a szerzGdés mds feltételeivel vagy mds szerzédésekkel valo kapcsolatat.
A kikotés tisztességtelen, ha nem egyeztetheté Ossze dltaldban a szerzddésre,
illetve az adott szerzédéstipusra vonatkozo alapveto elvek, rendelkezések lényegi
gondolataival.

Azon vizsgalati szempontokat, amelyek alkalmazasat a PK Vélemény a jogalkalmazas
szdmara elbirja a Torvény 4. és 11 §-ai és a lefolytatott eljardsokban kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlat nem tették magukéva. Szé sem volt a Torvény altal lefolytatott
eljarasokban valamennyi relevans koriilmény vizsgalhatosagarol, mérlegelésérl. Ez
vezet allispontom szerint a tisztességes eljarashoz valé jog és a biréi fiiggetlenség
sérelméhez. Nem kizirolagosan ezekbol ered valamennyi alkotmanyjogi sérelem, de
ezen rendelkezések kiilondsen kiadltdan alkotmanyellenes komponensei az egész képnek.

14.  Meglehet, hogy a PK Vélemény indoklasanak 6. pontja azért jutott olyan
konkliziéra, hogy a régi Hpt-nek valo megfelelés nem zarja ki a tisztességtelenség
vizsgalatat, mert a PK Vélemény megfogalmazdéi még nem tudtdk figyelembe venni az
RWE Vertriecb AG dontést. Ez a dontés a dijmddositast lehetévé tevd altalanos
szerzOdési feltételre vonatkozik, bar nem a pénzintézeti szektorban és nem a kamat- és
koltségemelés tekintetében. A dontés a transzparencia tekintetében megkivanja, hogy a
fogyaszt6 képes legyen vilagos és értheté modon megérteni és eldre latni a koriilmenyek
valtozasa kovetkeztében bedlld dijmddositasokat. Ugyanakkor az RWE iigy fotanacsnoki



inditvanya meger0siti és a végsd dontés elfogadja, hogy az unids fogyasztévédelmi
jogban, igy az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerint a kogens nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazé altalanos szerzédési feltételek az Iranyelv szerint nem
mindsiilnek tisztességtelennek.

XXX

Az alkotmanybirdsagi dontés jelentds allomas lesz a magyar jogallamisag
helyzetét illetben. Nem k6z0mbds, hogy miként dont az Alkotmanybirdsag egy olyan
tigyben, amikor keze nincs jogszabalyi giizsba kotve, de mindenki szamara érzékelhetd
politikai nyomas, ha eufémisztikusabban fogalmazunk: elvaras, nehezedik a testiiletre.

Eszrevételemet azon sorokkal zirom, amelyeket a PK Véleményt megelézé
helyzetben a Kuria szdmara fejtettem ki a HVG hasabjain 2012 decemberében.

”Ne tagadjuk, a kozjogi rendszer elleni tamadas sikeres volt — talalt,
elsiillyedt. De azt reméltiik, a maganjogi rend, a Kuria még dllja a sarat. Jo
lenne, ha biztosan tudataban lennének a birak annak, amit zomeben nyilvan
sejtenek. Ha a romai maganjog is ugy alakult volna, hogy minden konzul és
diktator, néptribun és prokator beleszolt volna a praetorok (a birdaskodadsra is
folhatalmazott magas kézhivatalnokok) dolgaba, ha a jogvitikat eldonté
praetor a maganjogi vitakban mindig ,,a nép mellé” allt volna, akkor nem
létezne modern maganjog. De létezik, ezért a maganjogi szerzddések
alapelveit nem lehet kivetkezmények nélkiil lerombolni. A romai maganjog
nélkiil — tulzas nélkiil allithatom — Roma nem lett volna akkora birodalom,
nem lett volna egyetemes a romai jogrend, a birodalom romjain nem jéohetett
volna létre, és igy ma nem létezne a romai katolikus egyhdz sem. Akkor
Europa eltérd kulturak érdekes konglomeratuma lenne, amelyben keveredne a
kelta, frank és a teuton torzsek kitartasa a szlav, a hun és magor hordak
fellangolo, de megallithato harciassagaval.

Europa, figyelj!”
Budapest, 2014. oktober 21.

Oszinte tisztelettel,
%“ ‘ Q%” Z

dr. Hanak Andras
tigyvéd
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