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T. Alkotmanybirésag!

A CIB Bank Zrt., CIB Ingatlanlizing Zrt. és CIB Lizing Zrt. (meghatalmazasok K/1-3 alatt csatolva)
jogi képviseletében a t. Alkotmanybirésag elott biréi kezdeményezések alapjan megindult,
I11/01522/2014. sz. a. iktatott, a 2014. évi. XXXVIII. torvény (tovabbiakban: ,, Térvény”) és a 2/2014.
PJE egyes szakaszainak alaptérvény-ellenessége megallapitdsa €s ex func hatillyal torténd
megsemmisitése irant folyamatban 1év6 utdlagos normakontroll eljarasban az alabbi ,,amicus curiae”

el6készitd iratot
terjesztjiik a t. Alkotmanybirdsag elé.

1. A jelen elokészitd irat benytjtasara azért keriilt sor, mert mindharom kérelmezd, mint érdekelt
quasi részese a fenti sz.a. futd eljarasnak, tekintettel arra, hogy a Torvény hatélya ala tartozo
pereket inditottak, amelyekben részben a fenti. sz. a. folyamatban 1év6 eljarast kezdeményezd
bir6i végzésekben nevesitett indokokkal egybeesd okok alapjan kérték az Alkotmanybirdsag
el6tti normakontroll eljaras meginditast. A fenti sz. ligyben hozott dontés a kérelmezok egyedi
ligyeiben vald eljaras birdi kezdeményezésének hianyaban is kihat egyedi iigyiikre, tekintettel
azok jelenlegi folyamatban létére, és igy a t. Alkotméanybirésag hiv. ligyekben hozandé
dontésének a kérelmezdk masodfoki vagy esetleges feliilvizsgalati - szakbani hatasara
(megsemmisitett jogszabaly folyamatban 1év6 tigybeni figyelembe nem vehetdségére).

2. A fenti. sz. a. folyamatban 1évd ligyben benyujtisra kerilt az Igazsagiigyi Minisztérium
allasfoglalasa (,,Allasfoglal' 4s”) és a BankszOvetség részben az Allasfoglalasra is reagalo
Osszefoglal6 véleménye (,,Osszefoglalé™). A jelen elokészitd iratban az Allasfoglalasban irtakra
reagalva, az Osszefoglaloban irtakkal egyetértve, azokhoz kapcsolédéan az eljarasokat
kezdeményez6 birdsagi végzésben nevesitett alaptorvény-ellenességeket tovabbiakban
alatamaszt6 észrevételeinket terjesztjiik elo.

3. VISSZAMENOLEGES HATALY: Az eljarast kezdeményezé végzésekben és az Osszefoglaloban
irtakon feliil rdmutatunk az aldbbiakra. A Torvény — indokolasaban és az Allasfoglalasban is
rdgzitetten — a Kuria 2/2014. PJE-ben foglalt hét elv jogszabalyi szintre emelését és ezzel
altalanosan kételezd erejiivé tételét célozta. E korben az Allasfoglalas szerint a Torvény a Ptk' .-
ban taldlhaté tisztességtelenség generalklauzuldjanak tartalmanak kifejtését valdsitotta meg, 0j
anyagi jogi jogszabaly alkotdsara, a magyar jogrendbe vald visszamendleges beemelésére nem
keriilt sor. Azzal, hogy az Osszefoglaloban részletesen kifejtettekkel egyetértve, allaspontunk
szerint a Torvény nem a Ptk.-t értelmezte, hanem a hét elvnek a Toérvény hatdlya ala tartozd
szerzodéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalata korében a Torvény kizardlagos
alkalmazasanak eldirdsaval dij, hatalybalépése el6tti 1étrejott jogviszonyokra alkalmazandé jogi
eloirasokat alkotott, a visszamendleges hataly az alabbiakban is kifejezetten tetten érhetd. A hét
elv egyike, az atlathatoség elve [amely a régi Ptk. 209.§ (4) bek-€ben testesiilt meg] a magyar
jogrendszerben 2009. majus 22-e utan jelent csak meg, ezt megel6zGen az atldthatdsag
kovetelménye a_tisztességtelenségi joganyagon beliil a magyar jogrendszernek nem képezte
részét, igy ennek a 2009/mdj/22- elétt kotott szerzddésekre vald alkalmaztatdsa mindenképpen
visszamendleges hatdlyu jogalkotds. Az alabb bemutatott megjelenésen feliil relevans, hogy az
atlathatésag elve nem a Ptk. 209.§ (1) bek-e szerint generalklauzulanak (szerzédéses jogok és
kotelezettségek felborulasat eredményezd, meghatarozott magatartasforma) részeként keriilt
beiktatasra a magyar jogrendszerbe, hanem egy 6nallo, formai tisztességtelenségi alakzatként.

4, Tény, hogy a Magyar Allam 2004-ben a «tisztességtelenség» EU jogi kritériumai koziil
kizérélag az 93/13 EGK Irdnyelv 3.cikk (1) bekezdésében szerepld ,jogok és kotelezettségek

" Tekintettel a Torvény éltal érintett szerz6dések megkotésének iddpontjara, ahol Ptk.-ra ill. Hpt-re hivatkozunk,
ott az 1959. évi IV, torvényt, ill. az 1996. évi CXII. toérvényt hivatkozzuk, mint a szerzédésekre alkalmazandé
jogot.



egyensulyan” alapuld «tisztességtelenségi» tesztet épitette be a magyar jogba mig a
transzparencia kovetelményét sem kozvetleniil sem kdzvetve semmilyen médon nem jelenitette
meg a magyar jogban.

[Nota Bene: a vilagossag és érthetoség kovetelményét, még az Iranyelv 4.cikk (2)
bekezdése korében sem liltette 4t a magyar jogba, hiszen a régi Ptk 209.§ (4)
bekezdése egészen 2009/m4j/22-ig a fészolgaltatas és a szolgaltatas/ellenszolgaltatas
aranya korében sem alkalmazta a vildgossag és érthetéség kovetelményét. Azaz
magyar jog egészen 2009/m4j/22-ig nem élt azzal a megszoritassal, amit az Iranyelv
4.cikk (2) bekezdése egyébként eldirt, hogy a fOszolgaltatdis és a
szolgaltatas/ellenszolgaltatids aranyat meghatarozo szerzbdéses rendelkezés is csak
akkor esik ki «tisztességtelenségy» vizsgalata alol, ha egyébként viligos és érthetd.
2009/maj/ 22-ig megkiilonboztetés nélkiill minden a fOszolgaltatds és a
szolgaltatas/ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo szerzédéses rendelkezés kiviil esett
a «tisztességtelenségy vizsgalata alol.]

Az is tény, hogy a transzparencia kovetelményét a Magyar Allam az Eurdpai Unié felsz6litasara
és az ugynevezett kotelezettségszegési eljaras meginditasat kovetden, kifejezetten kiilon
felszolitast kovetden (kényszer alapjan) iiltette at a magyar jogba, amikor a régi Ptk-t médositva
beillesztette az uj 209.§ (5) bekezdést, amely ugy szolt hogy ,.a tisztességtelen szerzédési
Seltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgadltatdast megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgdltatas ardnydt meghatdrozo szerzédési kikitésekre, ha azok
egyébként vilagosak és érthetéek.” A térvénymoddositashoz flizott indoklas és kommentar szerint:

»2. A fogyasztokkal kotott szerzodésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke értelmében: ,, Olyan szerzédések
esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell
lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszto szdmdra kedvezébb
értelmezés az iranyado.” A mdsodik idézett mondat tartalmilag egyezik a Ptk. 207. §
(2) bekezdésével. Az elsé mondatra vonatkozdan az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga
nem_fogadta el a_magyar érvelést, az Orszdggyiléshez benyujtott, az uj Polgdri
Torvénykinyvrdl sz0lo és a szoban forgo rendelkezést tartalmazo torvényjavaslatra
hivatkozdst, hanem arra_kérte fel a 2008. november 27-én_kelt un. indokldssal
elldtott véleményben a Magyar Koztdrsasdgot, hogy a vélemény kézhezvételétol
szdmitott _két _honapon _beliil tegye meg a_vélemény teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. [...] A modositds ennek a_kitelezettségnek a_teljesitésére irdnyul
azzal, hogy beépiti a Polgdri Torvénykonyvbe az emlitett irdnyelv elséként idézett
mondatinak _megfeleld rendelkezést, amely azonos a T/5949. torvényjavaslatban
Jfoglalt szabdllyal [az uj Polgari Torvénykonyv 5:81. § (2) bekezdésével’]”. (kiemelés
télem)

Ezzel szemben a Torvény nem tesz megkiilonboztetést a 2009/m4;j/22-e elétt és utan alkalmazott
ASZF-ek «tisztességtelenségének» vizsgalata tekintetében és ugyanazt a 4.§ (1) bekezdés
szerinti kritérium rendszert rendeli alkalmazni, amely nem vitasan t6bb ponton is tartalmazza a
transzparencia kovetelményébdl fakadé kritériumokat.

Az egyontetll EU jogi gyakorlat szerint az Iranyelvnek nincs kézvetlen hatalya, tehat egymassal
mellérendeltségi viszonyban 4ll6 maganjogi szereplok egymas kozti vitdjaban -—- tagallami
implementaci6 hidnyaban — nem alkalmazhat6 kozvetleniil az Iranyelv rendelkezése. Masként
megfogalmazva, ha a Magyar Allam nem tett eleget a transzparencia kovetelményének
atiiltetésére ~ vonatkozd  kotelezettségének, akkor egy adott szerzddéses feltétel
«tisztességtelensége» sem allapithaté meg a transzparencia kovetelményének sériilése alapjan,
hiszen az nem képezte részét a kdzvetleniil iranyadd nemzeti jognak.
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A Kasler iigyben® ugyanez a kérdés felmeriilt az EUB elétt, hiszen a Kasler iigyben is a

- 2009/m4;j/22-e elétti Ptk szabdlyok voltak iranyadéak és a Kiria arfolyamrés ligyében ugyan, de

szintén a transzparencia szabalyok értelmezésére kérdezett ra az EUB-t6l. Az EUB
egyértelmiien felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy az adott id6szakban nem keriilt atiiltetésre a
transzparencia kovetelménye, tehat az nem volt része a magyar jognak. Ebben az
Osszefiggésben kiilon felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy ugyan valdban létezik egy olyan
kotelezettség, amely szerint a nemzeti szabalyokat az EU joggal konform mddon kell
értelmezni, de a konform értelmezésnek egyértelmili korlatai vannak: az nem valdsithat meg
contra legem értelmezést: ,.,4 Birosdg ezzel dsszefiiggésben arra is ramutatott, hogy a nemzeti
jog osszhangban dll6 értelmezése ezen elvének vannak bizonyos korldtai. Igy az dltaldnos
jogelvek korldtozzdk a nemzeti birdsdg azon_kitelezettségét, hogy a belsG jog relevdns
szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell vennie az irdnyely tartalmadt,
tovdbbd e kitelezettség nem szolgdlhat a_nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul
(ldsd tobbek kozott: OSA-itélet, EU:C:2014:110, 45. pont)”3. (kiemelés t6lem)

Kétségtelen, hogy a 2/2014 PJE konklizidja az, hogy mind az arfolyamrés, mind az egyoldala
kamatemeléssel kapcsolatos rendelkezések vonatkozasaban vizsgalhato a transzparencia elve,
fiiggetleniil a szerz6dés keltétdl, de Kuria ezen kovetkeztetése az EUB fent hivatkozott
dontésének félreértelmezésén alapul. Ugyanis a contra legem jogértelmezés nem oldhaté fel
azzal, hogy a ,magyar jog egyetlen 2009.mdjus 22-e el6tti szabalydbdl sem vezethetd le, hogy a
nem megfelelGen dtiiltetett Irdnyelv érthetéségre; vildgossdgra vonatkozé szabdlyai nem
alkalmazhatéak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkozo szabdlyokat értelmezni.’” ,az EUB
ugyanis egyértelmiien azt az utat jelSlte ki a Kuridnak, hogy azt értelmezze, hogy vajon az
Iranyelv 4.(2) cikkét atiiltetni kivané nemzeti rendelkezés érthet8-e ugy, hogy magaban foglalja
a vilagossag és érthetdség kovetelményét.

Az Irényelv 4.(2) cikkét atitltetd akkor hatlyos Ptk. 209.§ (4) viszont még nem tartalmazott
semmilyen rendelkezést, kovetelményt a vilagossag és érthetoség vonatkozasaban. A Ptk
relevans iddszakban hatdlyos rendelkezése wgy szolt hogy ,a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fGszolgaltatdst megdllapitd, illetve a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozd szerzédési kikotésekre.”. A vilagossag
és érthetdség kovetelménye csak 2009. majus 22-t kdvetden valt a magyar jog részévé, mind a
fészolgaltatas, szolgaltatas/ellenszolgaltatas aranyat meghatarozoé szerzédéses rendelkezés, mind
az altalanos szerzddési feltételek és az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek
vonatkozasaban. Ezt megeldzben viszont olyannyira nem volt része a magyar jognak hogy az
Europai Bizottsag kiilon kotelezettsépszegési eljarast inditott annak érdekében, hogy a
Magyar Allam implementalja.

Kovetkezésképpen, képtelenség arra kovetkeztetésre jutni, hogy az akkor fennallo jogszabalyi
rendelkezések keretén beliil, jogértelmezési mdédszerrel megteremthetd lenne a transzparencia
kdvetelményének alkalmazhatdsaga, mint ahogy a Kuria arra sem adott valaszt, hogy pontosan
mely magyar jogszabalyi rendelkezést Iehet gy értelmezni, hogy abbél levezethetd lenne, hogy
egy ASZF tisztességességéhez az is sziikségeltetik, hogy az vildgos és egyértelmi legyen. Ez a
mozzanat nem helyettesithetd azzal az érveléssel, hogy nincs olyan jogszabaly, ami ezt kizarna,
hiszen ez nem egy olyan élet helyezet, ami kiilon szabélyozast. igényelne. A jogbodlcselet
klasszikus felfogdsa szerint a polgarjogi norma a hipotézis-diszpozicié-szankcié fogalom
korében értelmezhetoek. ,,Emlitettiik, hogy a polgdri jogszabdly alapelemei mintegy épitékivei
a polgdri jogi normdk. Maga a polgadri jogi norma mds jogdgak normdihoz hasonléan t6bb,

’C/26-13 itélet: Késler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka vs. OTP Jelzalogbank Zrt.
*C/26-13 itélet, 65. pont
42/2014 PJE Hatérozat, Indoklas, I11.,1. pont
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modellszeriien hdrom részbdl tevidik ssze, melyek a kivetkezbek: A ténydllds, a rendelkezés,
végiil a jogkovetkezmény.”

Jelen esetben pontosan a hipotézis, a tényallas hidnyzott torvénybdl, hiszen a nem kellden
vilagos vagy érthetd altalanos szerzodési feltétel, mint kiindulédsi pont nem létezé fogalom volt
ekkor a Ptk.-ban. A Ptk 209. (1) ismerte a jogok és kotelezettségek tekintetében egyensulyat
vesztett, aszimmetrikus altalinos szerzddési feltételeket, de abba nem lehet a transzparencia
elvét anélkiil ,,beleértelmezni”, hogy az ne valdsitana meg contra legem értelmezést.

Nem kdvetkezik més az EU jog szerkezetéb6l sem, hiszen nem véletlen, hogy maga az Iranyelv
is kiilén, o6nallo kritériumként kezeli a transzparencia kovetelményét, amit nem a
tisztességtelenség altalanos alakzatabdl lehet levezni.

De végsd megdonthetetlen bizonyiték a Kiria contra legem értelmezésére az a tény, hogy a
Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott a Magyar Allammal szemben, amelyet a magyar
fél kifogasai ellenére fenntartott. Ha_igaz lenne, amit a Kiria 2014-ben_kimondott, hogy
gvakorlatilag 2009. elott is részét képezte a magyar jognak a transzparencia kovetelménye
(akar vgy hogy a létezd jog értelmezésével), akkor nyilvanvaléan okafogyotta valt volna a
kotelezettségszegési eljaras, amely pontosan a transzparencia kévetelmény magyar jogban
torténé atiiltetése miatt indult. Megjegyzem, hogy kifejezetten rosszhiszemiinek volna
tekintendd, ha a jen per alperese ezzel szemben érvelne, hiszen 2009-ben maga a Magyar Allam
is elismerte, hogy nem része a magyar jognak a transzparencia kévetelménye, hiszen akkor nem
tett volna eleget a Bizottsag felszolitasanak és nem modositotta volna a Ptk.-t, hanem folytatta
volna a kotelezettségszegési eljarast az EUB elott, aki végiil eldonthette volna ezt a kérdést.

Osszegezve a fentieket: a «tisztességtelenségn» EU jogi tesztje szerint a transzparencia egy
6nalld kritérium, amit viszont a Magyar Allam 2009/maj/22-ig nem iiltetett 4t a magyar jogba.
Kovetkezésképpen a transzparencia elvét csak és kizardlag a 2009/maj/22-ét kovetden kotott
szerzbdésekre alkalmazandé ASZF-ekre lehet alkalmazni. Ezzel szemben a Térvény altal
felallitott tisztességtelenségi  vélelem megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni rendeli a
transzparencia kovetelményébdl fakadé kritériumokat 2009/maj/22-ét megel6zden kotott
szerz8désekre. Ezzel viszont az EU jog azon szabalyaba iitk6zik, amely szerint az Iranyelv
horizontalis koézvetlen hatalydnak hianyaban, az Iranyelv rendelkezéseire kézvetleniil nem
alapithato a «tisztességtelenség» megallapitisa és az EU norméat implementald belsé szabaly
hidnya contra legem értelmezéssel sem oldhat6 fel.

JOGBIZTONSAG, NORMAVILAGOSSAG ES BIROI FUGGETLENSEG: Az Allasfoglalas 14. oldalan
azt rogziti, hogy a Torvény 11.§ (1) bek.-e nem jelenti azt, hogy az eljaré bird a perben
kizarolag a Torvény szerinti hét elv [4.§ (1) bek] figyelembevételével itélhetné meg a perbevont
kikotések tisztességességét, e rendelkezés az Allasfoglalas szerint ,nem jelenti azt, hogy erre a
vizsgdlatra a birésdgnak a magyar jognak a kikétések alapjdn tortént szerzédéskitések idejére
irdnyado elveire és mds szabdlyaira tekintet nélkiil kellene sort keritenie”. Ezen megfogalmazas
szerint a Torvény javaslatanak eléterjesztje — a jelen iratot benyujto érdekeltekkel egyezden —
ugy értelmezte a 11.§ (1) bek-ét, hogy az az egyéb jogszabalyok, pl. a Ptk. 209. § egyéb
bekezdéseinek alkalmazasat nem zarja ki. Ennek megfeleléen példaul az eljaré bird koteles
lenne a régi Ptk. 209.§ (6) bek-ét, ill (2) bek-ét figyelembe venni, és vizsgalni a
wSzerzddéskotéskor fenndllo minden olyan kirilményt, amely a szerzédés megkitésére vezetett,
tovabbd a kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mds feltételeivel
vagy mds szerzédésekkel valé kapcsolatdt”. Figyelemmel kellene lennie tovabba arra is, hogy a
magyar tisztességtelenségi jog alapjaul fekvé 93/13. EGK Iranyelv 1. cikk (2) bek-e értelmében,
az ezt atiiltetd régi Ptk. 209. § (6) bek-e szerint kotelezd erejli jogszabalyban szabdlyozott
tartalmu kikotés esetén a tisztességtelenség vizsgalatara nem keriilhet sor. Mindezek alapjan, az

*Biré Gyorgy-Lenkovics Barnabar, Magyar Polgari Jog, Altalanos Tanok, Novotni Kiadé Miskolc 1998.
113.0ld.
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Allasfoglalasban irt, jogalkotoi — elSterjesztéi — jogértelmezés szerint, (az Osszefoglaldban
részletesen bemutatott kogens jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld), a szerzédéses
kikotések keletkezésekor hatalyos Hpt., ill. késébb a 275/2010 (XIL 15.) Korm.rend.
szabalyainak megfeleld szerzddéses kikétések tisztességtelenségét a Torvény alapjan indult
perekben a birdsagnak nem szabadott volna vizsgalniuk. A tisztességességet azon az alapon
meg kellett volna éllapitaniuk, hogy a kérdéses kikotések vonatkozasaban — a Torvény sajat ars
poetica-ja szerint a Ptk. tisztességtelenség jogintézményére vonatkozd szabalyait részletezd —
Toérvény hét elve szerinti vizsgalatnak az Iranyelv 1. cikk (2) bek., ill. az alkalmazandé régi Ptk.
209.§ (6) bek-e szerint nincsen helye, tekintettel arra is, hogy az e kirbeni kogens jogszabalyok
megalkotdsdval a jogalkotd a tisztességtelenségi mérlegelést mér elvégezte’. Ugyanigy
figyelemmel kellett volna lennie a birdsagnak arra, hogy — azon kikotések esetében, ahol esetleg
a Ptk. 209.§ (6) alapjan nem allapitja meg a tisztességtelenség vizsgalatinak kizartsagat — az
adott altalanos szerzddési kikotéseket alkalmazd egyedi szerz6dések megkotésére mely
koriilmények vezettek, ill. az adott kikStéseknek az (egyedi) szerzodések mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. Ez az értelmezés van §sszhangban a 9/1992. (1.30.) AB
hatdrozatban irtakkal is, amely szerint a jog egészének, és egyes részteriileteinek
kiszamithatosdga, eldrelathatésaga alkotmanyossagi koévetelmény, igy a magyar jogrendszert
alkalmazé biré a Torvény alkalmazdsa sordn az egész jogrendszert a maga egészében kell

_ alkalmazza.

Ezen kérdések vizsgalatara azonban a Torvény alapjan megindult perekben nem vitasan nem
keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a Torvény alapjan megindithaté perek meginditasanak
jogvesztd hatarideje mar lejart, tényként allapithatdo meg, hogy a cca. 70 megindult pernél t6bb
jogvita meginduldsara a Torvény vonatkozasaban nincsen lehetség, igy a Torvény
szabalyainak birésagok altali értelmezése korében kizardlag ezen cca. 70 iigy vehetd
figyelembe. Ennek megfeleléen a Torvény alapjan indult peres iigyekben sziiletett dontések
lesznek azok a dontések, amelyek az tn. ,,é16 jog”-ot alkotni fogjak a Térvény vonatkozasaban.

A megindult cca. 70 iigyben megallapithato, hogy az Allasfoglalasban irtakkal ellentétben az
eljaré birék nem ugy értelmezték a Torvény 11.§ (1) bek-ét, ahogy az Allasfoglalas (és
kérelmezok), hanem egy eltérd, alaptorvény-ellenességet megvaldsitdé értelmezést tettek
magukéva, Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyokat tartalmukkal egyiitt, az
Gin. é16 jogot elemezve kell alkotmanyossagi szempontbél megitéini’. .

Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a Torvény 11.§ (1) bek-ének birdsag altal elfogadott
értelmezése az, hogy kizardlag a Torvény 4.§ (1) bek-e szerinti hét elv vehetd figyelembe a
perbevitt szerzodéses kikotések tisztességességének vizsgdlatakor, amely értelmezés az
Osszefoglaloban  részletezettek szerint is alaptorvény-ellenes. Relevans, hogy az
Allasfoglalasban irt, fentebb idézett allaspont is arra utal, hogy az é16 jogga valt sziikit jellegii
értelmezés kifejezetten nem esik egybe a Torvény elSterjesztdjének (és feltehetden a
jogalkotonak) az akarataval, ezenfeliil szerinte is alaptérvény-ellenes lenne egy, a megvaldsult
€16 jog szerinti értelmezés.

Rogzitjiik, hogy azaltal, hogy a jogalkotd a fenti két jogértelmezés lehetdségét — a kialakult é16
jog tanusaga szerint — nyitva hagyta, a Torvény fenti két szakaszaval az alaptérvény-ellenesen

8v.6. pl.: C-92/11 sz., RWE Vertrieb AG vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. iigy

7 () tartalmilag az Alkotmdnybirésdgnak a normasziéveget abban az értelemben kell vizsgdinia, amilyen
értelmet annak az egységes jogalkalmazdsi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben pedig a jogszabdly lehetséges tobb
értelme kozil a jogszabdly az dllando és egységes jogalkalmazdsi gyakorlatban alkotmanyellenes tartalommal él
és realizdlodik, az alkotmdnybirésdgi eljdrdsban annak alkotmdnyellenességét meg kell dllapitani.” [57/1991.
(XI: 8.) AB hatarozat, kiemelés télem]




21.

22.

23.

24.

25.

Y

rogziilt tartalmi szabaly fentiek szerinti jogallamisag-sértésén tul az aldbbiakkal is sérti az
Alaptorvényt:

Egyrészt maga a kétféle értelmezési lehetéség Onmagaban véve is olyan foka
jogbizonytalansagot teremt, amely a jogbiztonsag stlyos sérelmével jar. A ,,vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd”, — Osszességében tehat egyértelmli — normatartalom a
jogbiztonsagbol kovetkezd alkotmanyos kévetelmény [(11/1992(111.5.) AB hatarozat].

Masrészt a birdi fiiggetlenség [Alaptorvény 26. § (1) bek.] is sériil, hiszen a jogrendszer egészét,
mas. jogszabalyok alkalmazasét kizard értelmezés esetében a bird el van zarva attdl, hogy a
megitélése szerint relevans jogszabalyok mindegyikére alapozza itéletét. Ez mechanikus
jogalkalmazast: annyit jelent, hogy a Torvény mar eldre ,,megirta” a bird itéletét, azt neki csak
,,ala kell irnia”. '

Az él6 jogga valt értelmezés kiragadja a Toérvény szabalyozasi targyat a jogrendszer egészébodl
¢és annak szamos — adott esetben alapelvi szintl — rendelkezésével szembe menve és azok kozott
»,mazsolazva” rontja le azok érvényesiilési-alkalmazasi lehetdségét. Ez a modszer sérti az
elorelathatosag, a kiszamithatosag kovetelményét, ezaltal sérti a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsagot, ezért alkotmanyellenes.

Mindezek alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a jogszabaly alkot6janak akarataval is
ellentétes Torvényi szakasz vizsgalata soran a fentiekre is kiemelt figyelemmel sziveskedjen az
alkotményossagi vizsgalatot elvégezni.

BIROSAGHOZ FORDULAS JOGA: ,Az Alkotmdnybirdsdg a birdsdghoz fordulds jogdnak
értelmezése sordn tobb hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az Alkotmdny e rendelkezése [57. §
(1) bekezdése] az eljdrdsi garancidkon tul a birésdghoz fordulds alapjogdt foglalja magaban.
Ezen alapjog tartalmat az Alkotmadnybirésdg tobb hatdarozataban értelmezte [9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 335.; 1/1994. (1. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 35. AB hatdrozatok]. Az Alkotmdnybirosag az 59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozatdban (ABH 1993, 353.) megdllapitotta, hogy ez az alkotmdnyi rendelkezés
mindenkinek alanyi jogosultsdgot biztosit ahhoz, hogy jogdt fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg eldtt
érvényesitse. Az alapvet joghdl kivetkezéen az dllamra az a kotelezettség hdrul, hogy -
egyebek kozott - a polgdri jogok és kotelezettségek (a polgdri joginak tekintett jogvitdk)
elbirdldsdra biréi utat biztositson. Az Alkotmdnybirdsag ramutatott arra is, hogy »a birdsdghoz
Sfordulds alapvetd joga nem csak a beadvdanyok elGterjesztésének jogdra szovitkozik, hanem a
birésagi eljardsban a fél pozicidjat biztositia a személyeknek. A feleknek az Alkotmdnyban
biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az eljdrdsba vitt jogaikat és kotelezettségeiket
elbirdlja. A birésdghoz fordulds alapjoga - az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésére figyelemmel -
nem jelent korldtozhatatlan alanyi jogot a perinditdasra. Torvény azonban az alapjog lényeges
tartalmdat nem kovldtozhatja és a korldtozdsnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni
kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie.« (930/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 502,
505.)”. [8/2011. (II. 18.) AB hatrozataban az Alkotmanybirésag] ../k]iemelte, hogy az
Alkotmdnybirdsdg az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésébdl vezette le a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi szabdlyozdsnak olyan jogi kornyezetet kell
biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésdg dltal érdemben elbirdlhatok legyenek. Utalt
tovabba a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatdnak rendelkezd részére, amely a kizigazgatdsi
hatdrozatok torvényességenek birdi feliilvizsgalataval oOsszefiiggésben az alabbi kovetelményt
fogalmazta meg: »2. A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birosagi ellendrzésének
szabdlyozdsandl alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfelelden
érdemben_elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dintési jogkdrt meghatdrozé szabdlynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjin a dontés jogszeriiségét a birdsdg
Seliilvizsgdlhatia.« [49] Hangsulyozta, hogy a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatdban »az
Alkotmdnybirdsdg nyomatékkal mutatott vd arra, hogy az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében
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26.

27.

28.

Soglalt eljdrdsi garancidk teljesedéséhez énmagdban a biréi ut megléte nem elegends, az
Alkotmdny dltal megkovetelt hatékony birdi jogvédelem attél fiigg, hogy a birdsdg mit
vizsgdlhat feliil.« (...) [51] Osszegzésként megdllapithato, hogy az Alaptsrvény XXVIIL cikke
szerinti birésdghoz fordulds jogdnak kettds tartalma van: egyrészt elidrdsi, mdsrészt anyagi
Jogi. [52] Az eljdrdsi tartalom szerint a perinditds joga nem korldtozhatd vagy nem zdrhato ki.
Az _anyagi jogi tartalom sérelme esetében ugyan van perinditdsi jog, de az anyagi jogi
szabdlyozds kizdria az érdemi feliilvizsgdlatot azzal, hogy nem ad lehetéséget a tamadott dontés
tartalmdnak vizsgdlatdra [erdd természetvédelmi teriiletté nyilvdnitdsa - 33/2006. (VII. 13.) AB
hatdrozat, ABH 2006, 447, 465.]. Ilyen volt a koztisztviselSk indokolds nélkiili felmentése is,
ahol az anyagi jogi szabdlyozds szerint a biré csak a felmondds formdlis (eljdrdsi)
Jjogszeriiségét vizsgdlhatta, tartalmi (anyagi jogi) indokoltsdgdt azonban nem [29/2011. (IV. 7.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 181, 200.].

A birésaghoz fordulas joganak materialis tartalma tehat azt (is) jelenti, hogy mindenkinek joga
van a polgdri jogvitajanak érdemi elbirdlasahoz. Amennyiben a jogszabalyi kérnyezet az érdemi
elbiralast lehetetlenné teszi, vagy oly mértékben megneheziti, hogy a sikerre (pernyertességre)
quasi nincsen a perinditonak lehetdsége, a birdsaghoz fordulas joganak kiiiresitésérdl, ily
moédon  sérelmér8l van sz6.° Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (,EJEB”) az
Alkotmanybirésag altal kiemelten figyelemmel kisért joggyakorlatdban is rdgzitésre keriilt,
hogy az EJEB alapdokumentumanak, az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének ,nem
teoretikus vagy illizorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa” a célja'. Az
Egyezmény 6. cikk (1) bek.-ben szabélyozott birésaghoz fordulas joganak biztositasahoz, azaz a
fentiek szerinti érdemi elbiralas lehetdségének nyujtasahoz nem elégséges a perinditas joganak
fenntartdsa, ha a perinditasra és a perre vonatkozd szabalyok ezt a lehetGséget minden
tartalomtdl, és igy a siker minden reményétGl megfosztjdk.”""

Osszességében a Térvény felépitése és logikdja alapjan az allam hozott egy dontést — egyedi
vizsgalat nélkiil megalkotta a torvényi vélelmet a kérdéses kikotések tisztességtelenségérdl — és
azok ellen a birdsaghoz fordulas jogat — latszélag — biztositotta a 6.§ szerinti per meginditasanak
lehet6ségével. Gyakorlatilag azonban a Torvény altal létesitett peres eljaras alkalmatlan a
torvényi vélelem megdontésére. Az alabbiak szerint bemutatottak alapjan ugyanis a 6.§ szerinti
per nem nyujt lehetdséget a polgari jogi jogvita — az egyes jogi személyek altal alkalmazott
szerzOdéses kikotések tisztességességének vizsgilata — érdemi elbirdldsara, igy kiiiresiti a
hatdlya ald tartozd jogi személyek birdsaghoz fordulashoz valé jogat, igy ezen jogi
személyeknek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek-ében biztositott alapjoga, ezen keresztiil
pedig a jogallam kovetelménye és ennek részeként a jogbiztonsag sériil.

A per meginditdsara jogvesztd, kimentéssel nem orvosolhato hataridd all nyitva a potencialis
felperesek részére, a lehetdség ugymond egyszeri és megismételhetetlen. A per meginditasanak
elmaraddsa, vagy a per elutasito itélettel torténd lezarasa (vagy megsziintetése) esetén a Torvény
4.§ (1) bek. szerinti kikotés erga ommes hatallyal semmis. A deviza és forint alapa
kolcsonszerzodéseket €s pénziigyi lizingszerzodéseket (tovabbiakban kélcsonszerzédések
Osszefoglald néven) nyujtd jogi személyek a régi Ptk. 685. §e) pontja, ill. a 2013. évi V. torvény
8:1. § (3). pontja értelmében fogyasztonak és nem fogyasztonak minésiilé személyekkel is
kotottek kolesonszerzédéseket. Tipikusan nem fogyasztonak mindsiiltek azok a személyek, akik
vallalkozasukban felmeriil6 célra (pl. székhelyként szolgalé ingatlan megvasarlasa, munkahoz
sziikséges jarmi finanszirozasa) vagy egyéb, legalabb részben nem magancélbol vették igénybe
a finanszirozast, illetve késobb ilyenre forditottdk a kolcsondsszeget. Azt, hogy egy
kdlcsonszerzddést megkotd személy fogyasztonak mindsiil-e, csak az egyes egyedi iigyek
vizsgalataval, az egyedi szerz6dés megkotésének koriilményeinek figyelembevételével, a

7 85/2013. (I1. 21.) Ab hatérozat [43] és [48]-[52] bekezdések, kiemelés tdlem

® AB gyakorlatéra 1. 4/1998. (II1. 1.) AB hatérozat és 61/B/1998. AB

' EJEB Masodik szekci6, K.M.C. kontra Magyarorszag (195554/11. sz. kérelem, itélet 33. bek.
'"" EJEB Masodik szekcid, K.M.C. kontra Magyarorszag (195554/11. sz. kérelem, itélet 33. bek.
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29.

30.

31

32.

33.

szerzbdéskotés kapesan keletkez okiratok ill. a kélcsonvevd nyilatkozaténak, vagy egyéb erre
iranyuléd bizonyitéknak az elemzésével lehet esetrdl-esetre megallapitani. Minden

- kolcsonszerzédés esetében kiilon vizsgalatra van sziikség, altaldnositott megallapitéast tenni az

egyes kolcsonfelvevok fogyasztoi mindsitésével, tekintettel az egyedi cél alapjan torténd
mindsithetoségre, nem lehet.

Ugyancsak relevans, hogy a kélcsonszerzodések egy részében egyes szerzdési feltételeket a
felek egyedileg megtargyaltak, azok alakitisidba a kolcsonfelvevd érdemben beleszdlhatott,
kérdéseket és javaslatokat tehetett fel. Mas szerzodések megkotésekor ilyen jellegli egyedi
megtargyaldsra nem, vagy nem minden szerzdéses kikétés vonatkozasaban keriilt sor, igy ezen
szerzOdésekben alkalmazott egyes kikotések egyedileg meg nem targyalt, vagy altalanos
szerz8dési kikotésnek mindsiilnek. Annak eldontése, hogy egyes szerz6déses kikotés az egyedi
szerzédésben milyen besoroldsi, szintén csak az egyedi szerzédés megkotésének
kériilményeinek alapos elemzése alapjan lehetséges. Egy konkrét, azonos szévegli szerzddéses
kikotés ennek megfelelden egyik szerzddésben mindsiilhet altalanos szerzodési feltételnek, vagy
egyedileg meg nem targyaltnak, mig egy masik szerzédésben ugyanaz a kikotés lehet egyedileg
megtargyalt kikotés.

A kolcsonszerzodést kotd felek kozott a kolesonszerzodésben talalhatd egyes szerzodéses
kikotések esetleges tisztességtelenségét is érinté polgari jogi jogvita alakulhat ki. Ezen jogvita
érdemi elbiralasa soran az adott kikotés tisztességtelensége vizsgalatdnak eldkérdéseként az
adott jogvitaban az adott szerz6dés vonatkozasaban az eljard bir6 altal elbirdlandoan jelentkezik
az a kérdés, hogy az adott szerz6dési kiko6tés egyedileg megtargyaltnak mindsiil-e, ezt kovetden
pedig az, hogy az adott kélcsénfelvevd fogyaszténak mindsiil-e. Ha a kdlcsonfelvevé nem
fogyasztd, vagy a kikotés nem altalanos szerzédési feltétel, vagy — fogyasztdval kotott szerzodés
esetében — egyedileg meg nem targyalt kikétés, akkor a tisztességtelenség vizsgalatara a polgari
jogvitdban a magyar jogrendszer iranyadd szabalyai szerint nem keriilhet sor. Egyedileg
megtargyalt szerzodéses kikotés ugyanis fogalmilag nem lehet tisztességtelen'?.

A _Torvény altal felallitott rendszer azonban a fenti kérdések érdemi megvizsgaltatdsatol a
kolcsonaddkat elzarja. A koélcsonszerzddéseket kotd felek kozott szamos kodlcsonszerzodés
vonatkozasaban egyedi perek vannak folyamatban, amelyekben a pénziigyi intézmények, ha
egyedileg megtargyalt szerz6dési kikotésnek tekintették a sérelmezett kikotéseket, vagy a
kolcsdnvevd fogyasztdi mindségét nem lattdk megallapithatonak, e korben érdemi eldadast
tehettek és tettek, bizonyitast folytathattak le. Ezen egyedi pereket azonban a Toérvény 16. §-a
alapjan az eljar6 biréknak hivatalbdl kotelez6 felfliggeszteniiik, a felfiiggesztd végzés ellen a
Pp. altalanos szabalyatdl eltéroen fellebbezésnek nincsen helye. Az el6kérdések eldontésére igy
az egyedi perekben legkorabban 2014. december 31. napjat kévetSen keriilhet sor.

A Torvény 6. §-a szerinti perben a birdsag elé tart keresetlevelekben azon szerzédéses kikotések
vonatkozasaban fennall6 torvényi vélelem megdontésére iranyuld kérelem keriil elSterjesztésre,
amely 4.§ (1) bek-ében definialt szerzodéses kikotés a Torvény hatilya ala tartozo
kolcsonszerzodésekben taldlhaté meg. A birosdg nem vizsgalhatja azt, hogy az adott
szerzddéses kikodtés vizsgalatira kiterjed-e hataskore, lévén, hogy vizsgalata kizardlag a 11. §
(1) bek. szerinti kérdésre, azaz a Térvény 4. §(1) bek-e szerinti kikotés tisztességességének
vizsgalatara szoritkozhat. A Torvény 6.§-a szerinti perben a birésag nem vizsgalhatja a fenti két
eldkérdést sem.

A 6. § szerinti perben hozott itélet rendelkezd részében a birosag kizarolag a Torvény 11.§ (2)
vagy (3) bek-e szerinti megallapitast tehet. Ennek megfelelden egy adott peresitett — és a fentiek
szerint a birdsag altal ipso iure fogyasztdi kolcsonszerzOdésben alkalmazott altalanos vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltételnek tekintett — szerzodési kikotés vonatkozasaban
keriil kimondasra az, hogy a kikotés tisztességes, vagy a kereset elutasitasan keresztiil az, hogy

121959, évi. IV: tdrvény 209.§ (1) bek. és 2013. évi V. térvény 6:102§ (1) bek, és 6:103. §
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

a kikotés tisztességtelen, mivel nem felel meg a Torvény 4ltal a 2/2012. PK Véleménybol a
2/2014. PJE utjan atemelt jogértelmezési elveknek. Jogerés elutasité itélet esetén igy a pénziigyi
intézmény  altal peresitett szerzodéses kikotés kozokiratba foglaltan (i) fogyasztoi
kolesonszerz6désben alkalmazott (ii) éltalanos vagy egyedileg meg nem targyalt (iii)
tisztességtelen szerzddéses kikotésnek mindsittetik, mindorokre és minden, a kikotést
tartalmazé kolcsonszerzodés vonatkozasaban, erga omnes hatallyal [Torvény 4. § (2) bek.].

A Torvény targyi hatalyat a Torvény 1.§ (1) bek-e rogziti. E szerint a Torvény hatalya ala azok
a 2004. majus 1 és 2014. jalius 26. kozétt kotott deviza alapi vagy forint alapu
kdlcsdnszerzodések és pénziigyi lizingszerz6dések tartoznak, amelyeket a pénziigyi intézmény
(i) fogyasztoval kotott, és amelyeknek részévé valt olyan altalanos szerzddési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, amely tartalmazza a Torvény 3.§ (1) vagy 4.§
(1) bek. szerinti kikétést. Az egyes szerzddéses kikotések Torvény hatdlya ald tartozasanak
megallapitasdhoz tehat sziikkség van a két, fentiekben bemutatott, kizardlag egyedi birdsagi
tigyben elbiralhat6 kérdésben valo allasfoglalasra.

Amennyiben a Torvény hatéalya ala tartozé pénziigyi intézmény a 8.§ (1) bek. szerinti jogvesztd
hataridén beliil nem inditja meg a 6.§ szerinti polgari pert, ugy elesik a 4.§ (1) bek. szerinti
torvényi vélelem megdontésére a jogalkotd altal biztositott lehetdségtol. Amennyiben azonban a
pénziigyi intézmény a 8.§ (1) bek. szerinti hatdridén beliil meginditja a pert, ugy attol a
lehetdségtol esik el, hogy birdi itélettel megallapithassa azt, hogy az egyes
kélesdnszerzodésekben az adott szerzodési kikotés altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzodéses feltételnek mindsiil-e, illetve, hogy az egyes kolcsonfelvevok fogyasztonak
mindsiilnek-e.

Osszefoglalva a Térvény személyi hatalya ala tartoz6 pénziigyi intézmény a 6.§ szerinti polgari
per meginditisaval megfoszttatik attol a jogitdl, hogy az egyes kolcsonszerzédések
vonatkozasaban érdemi birdi itélet allapitsa azt meg, hogy az azokban kélcsénvevoként szerepld
fél fogyaszté-e, ill. a kolcsonszerzodésekben alkalmazott egyoldali szerzédésmodositasra
vonatkozo szerzddési kikstés altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési kikotésnek
vagy egyedileg megtargyalt szerzodéses kik6tésnek mindsiil-e. Ily mddon a pénziigyi intézmény
el van zarva a birésaghoz fordulas jogatdl, annak materidlis értelemben vett aspektusa sériil, a
birosaghoz fordulas joga kiiiresitésre keriil, mivel a pénziigyi intézmény jelen beadvany 105.
pontjaban koriilirt polgéri jogi jogvitaja nem keriil és nem is keriilhet teljes mértékben birdsag
altal elbiralasra.

A pénziigyi intézmény birésighoz fordulashoz vald joga mas vonatkozasdban is sériil,
kitiresitésre keriil a Torvény rendelkezései altal.

A fentiekben ismertetettek szerint a Torvény 8.§ (3) bek-e szerint a 6.§ szerinti polgari perben
elbterjesztett kereseti kérelem kizardlag az lehet, hogy a 4.§ (1) bek. szerinti teljes szerzddési
kikotés tisztességességet allapitsa meg a birosag. A birosag ezen a kérelmen nem terjeszkedhet
tul, a 11.§ (2) és (3) bek-e alapjan kizardlag annak megallapitasara van lehetosége, hogy a
kikotés tisztességes, vagy a kereset elutasitasaval a tisztességtelenség fennallast allapitja meg. A
tisztességtelenségbdl fakadd jogkdvetkezmények levonasara a Torvény 11.§-a értelmében a
birésagnak nincsen lehetdsége, legalabbis a Torvény értelmezése e korben kétséges.

Egy szerzddéses kikotés tisztességtelenségét elbirald. polgari peres iigyben a birosag itéletében
nem csak a teljes kikotés tisztességességérol vagy tisztességtelenségérdl donthet, hanem a
kikotés egyes részrendelkezési vonatkozasaban is megallapithatja, hogy azok tisztességtelenek,
mas részrendelkezések pedig tisztességesek. Az egyes részrendelkezés kiesésével mar
tisztességesnek taldlhatja a megmaradd kikotésrészt. Tipikusan ilyen az egyoldalu
szerzédésmddositasra irdnyuld jogot szabalyozé szerzddéses rendelkezés, amelyb6l az eljard
birdsag tisztességtelenség megallapitasaval kiemelheti a modositasra lehetoséget add egyes
okokat, mas okokat pedig bent hagyhat a szerz6désben.
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41.
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43,

44.

A magyar fogyasztévédelmi jog, igy a szerzodési feltételek tisztességtelenségére vonatkozod
magyar joganyag alapjaul fekvé EU jog értelmezésére kizarélagosan jogosult szerv, az EU
Bir6sag egy 2014. aprilis 30-an sziiletett, eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében
rogzitette, hogy olyan tigyben, ,,amelyben a szolgdltato és a fogyaszto kozétt létrejott szerzédés
a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a
nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetGvé teszi a nemzeti birésdg szdamdra a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése révén az e
feltétel érvénytelenségének orvosldsat.”"

Azzal, hogy a Toérvény 11.§ (2) és (3) bek-e régziti, hogy a 6.§ szerinti perben eljar6 birdsag
kizardlag a teljes kikotés tisztességességének megallapitasa vonatkozasdban hozhat dontést, az
EU jog altal megengedett orvoslast tartalmazo itéletet nem hozhat, a perbe vitt polgari jogvita
teljes korti, fliggetlen birdi dontéssel torténd elbirdlasat akadalyozza meg a jogalkoto, ily modon
kiiiresitve a pénziigyi intézmények birdsaghoz fordulasanak jogat, elzarva ket az érdemi
dontéstol,

Osszefoglalva a Torvény 1.§ (1) bek-e, 4.§ (1) bek-e, 6.§-a, 8.§ (1) és (4) bek-e és 11.§-a
egylittes alkalmazasa a Torvény a targyi hatalya ald tartozé és az ald nem tartozo
kolcsonszerzodések esetén is elzarja az ezen szerzdédéseken alapulo polgari jogvita teljes érdemi

rrrrr

A birésaghoz fordulas joganak a fentiek szerinti kiiiresitése az Alaptérvényben biztositott
alapvetd jog Iényeges tartalmanak korlatozasat jelenti, amelyre semmilyen koriilmények k6zott
nem ad lehetSséget az Alaptérvény', igy az mindenképpen alaptorvény-ellenesnek mindsiil. A
birésaghoz fordulas joganak kiiiresitése egyben az Alaptérvény B) cikk (1) bek-e szerinti
jogallamisag sérelmeként is megjelenik, igy a Torvény 4.§ (1) bek-e a 6. §, és 9-10.§-ban
foglaltakkal egyiittesen mindkét Alaptérvényi rendelkezés sérelmét megvalositja.

JOGGAL VALO VISSZAELES: Az Alkotmanybirdsag 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozataban elvi
éllel rogzitette, hogy a joggal valo visszaélés elve az egész jogrendszerben érvényre jut, az
altalanos érvényt a jogallamisag kovetelményébol vezette le a testiilet. Ramutatott, hogy
wervényesiil a joggal vald visszaélés tilalma a kdzjogban is, ahol e tilalom egyarant irdnyado a
jogalkoto szervek, a jogalkalmazé szervek, illetéleg az iigyfelek magatartasdra. Az
Alkotmdnybirésag - a hatdskorébe tartozo vigyek jellegének megfeleléen - az eddigiek sordn
elsésorban a jogalkotoi hatalommal valo visszaélést vizsgalta és e tdrgykorben tobb precedens
értékii dontést hozott. (...) [A]z eddigi dintések is alapul szolgalnak annak az dltalanos érvényi
kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrdsa az
Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdése, alkotmdnyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt
iitkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren
beliili rendeltetése szerinti célra haszndlt fel.” Rogzitette a testiilet, hogy a torvényalkotd
mozgastere nagy a jogintézmények céljanak meghatarozasaban, azonban ,.ez a mozgdstér sem
korlatlan, mivel a térvényalkotot is koti a jogalkot6i hatalommal valo visszaélés tilalma.”
Ugyanezen dontésében mondta ki az Alkotmanybirosag, hogy ,[nloha az dllamnak a
piacgazdasag viszonyai kozétt is megvan az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével
beavatkozzék a gazdasdgi folyamatokba, ez irdnyu joga nem kovldtlan. Az semmiképpen sem
tartozik bele, hogy a piacgazdasdg tényleges viszonyait figyelmen kivil hagyva, a
rosszhiszemiiség vélelmébdl kiindulva, tetszése szerint szabdlyozza a gazdasdgi életet, tekintet

-nélkiil_arra, hogy a kellden dt nem gondolt szabdlyozds kiket és milyen méritékben sujt

joghdtrannyal. »16

¥ C-26/13.sz. ligy

" Alaptorvény I. cikk (3) bek.

15 kiemelés t8lem

16 kiemelés télem -
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46.

47.
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A Torvénnyel a jogalkoto azt éri el, hogy a pénzpiaci szereplok fogyasztoknak nyjtott kdleson
nyujtasa esetén az egyoldali kamatmodositas lehetéségét elvetve ,bedrazzak™ majd a korabban
kamatemeléssel ellentételezett koltségnovekedéseket, és a korabbinal joval magasabb kamaton
fognak csak kolcsont nytjtani a fogyasztoknak. Mivel a Toérvény altalanos kotelezé hatéllyal
bir, minden, a magyar pénzpiacon jelenlévé érintett potencialis kdlcsénnyujté igy fog eljarni,
hogy a kéltségek novekedésével felmeriild hianyat potolja. Mindennek kovetkeztében a
Torvény hatdsa a jovore nézve a fogyasztok szamara okoz rendkiviil jelentds hatranyt.
Ugyanigy hatranyos a rendelkezés azoknak a fogyasztoknak, akiknek kolcsénszerz6désébol — a
Torvényben  Iétesitett megdonthetetlen  vélelem  kovetkeztében — az  egyoldalu
szerz6désmodositasra lehetéséget add rendelkezések kiemelésével visszamendleg eltiinnek a
kamatcsokkentések hatdsai. Relevans tovabba, hogy az egész pénziigyi kozvetitbrendszert
megrengetd hatdsa lesz annak, hogy a Torvény rendelkezési miatt a k6lesénnyijtok rendkiviil
nagy veszteséget fognak elszenvedni, orvoslasi lehetdség nélkiil. Mindezek a piacgazdasag és a
szabalyozott pénzpiaci viszonyok kozgazdasagi és jogszabalyi sajatossagainak jogalkotd altali
teljes kori figyelmen kiviil hagyasara utalnak.

A torvényi vélelem alkalmazésénak rendeltetése az, hogy a jogalkoté nem bizonyitott tényeket
6nmagukban — ellenbizonyitas hianyaban — jogalakité erével ruhdz fel. Nem 6sszeegyeztethetd
e jogintézmény rendeltetésével az a cél, hogy a térvényi vélelemmel a jogalkoté az altala
korabban kifejezetten jogszerlinek tekintett magatartasokat utdlag bujtatottan jogellenessé, ill.
tisztességtelenné nyilvanitson. A jogalkotd kételes felvallalni annak a kdvetkezményét, ha egy
korabbi id6szakban azt allapitotta meg, hogy egy adott magatartas nem tisztességtelen, és ezért
nem szankcionalta azt, akkor is, ha késdbb, esetleges valtozasokra (pl. vilagvalsag, valtozo
jegybanki kamatpolitika stb.) tekintettel utdlag az adott magatartds negativ hatdsait véli
felismerni. Azzal, hogy a jogalkoté (i) olyan magatartiasokat nyilvanit tisztességtelennek,
amelyek korabban nemhogy nem voltak tisztességtelenek, de a jogalkoté allam altal
szabalyozottak, ellenbrzittek és jovahagyottak voltak, ezt (ii) visszamendlegesen teszi, (iii)
latszat-megdonthetdséget biztosit, de valdjaban megfosztja a jogalanyokat a birésaghoz fordulas
jogatdl a torvényi vélelemmel kapcsolatban, (iv) és mindezzel a gazdasagi folyamatokba a
‘szerzbdések utdlagos, indokolatlan jogszabélyi mddositdsaval beavatkozik, mind a térvényi
vélelem, a tisztességtelenség, és a szerzddések utdlagos jogszabalyi modositdsanak
jogintézmények rendeltetésével ellentétesen gyakorolta jogalkot6i hatalmat, igy az Alaptérvény
B) cikk (1) bek-ében nevesitett jogallamisag kovetelményét sértve joggal vald visszaélést

valdsitott meg.

A joggal vald visszaélés alkotmanyi tilalmaba litkozik a Torvény 4., 6.§-a és teljes 6. alcime
(tekintettel arra, hogy a 6. alcim a 6.§ szerinti per részletszabalyait tartalmazza) az alabbiak
miatt is.

A Torvény 6.§ és teljes 6. alcime értelmében a hiv. polgari per felperese egy olyan per
meginditasaval tudja — valdjaban nem tudja — megdonteni a 4.§ altal felallitott térvényi
vélelmet, amelynek szabalyait az alperesként megjelend, kdzjogi szinekben fellépd Magyar
Allam, mint — értelemszer{ien szintén kdzjogi szerepben eljard — jogalkoté alkotta meg. A 4.§
szerinti torvényi vélelem a perben akkor donthetd meg, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy
megfelelt a Térvény hatdlybalépését megel6zoen olyan — az akkori jogszabalyi kornyezet éltal
kifejezetten nem megkovetelt — feltételeknek (v.6. jelen beadvany VII/A/b és VII/B fejezete).

Mindezzel a Toérvényt megalkotd jogalkotd és egyben alperes olyan polgari pert alkotott,
amelyben a masik fél — a felperes pénziigyi intézmény — kizardlag akkor lehet pernyertes, ha az
alperes jogalkotd éltal visszamendlegesen megkovetelt feltételek teljesitését igazolja a perben.
A perben itéletet hozd foérumot az egyik fél altal megalkotott, kogens eljarasi és
visszamendleges hatdsl anyagi jogi szabalyok kétik. Az igy megalkotott szabalyok alapjan
folyd perben tehat a (i) szabalyokat az egyik peres fél alkotta meg, (ii) a szabélyok az azokat

- megalkoté fél pernyertességét garantaljék, (iii) a szabalyok visszamendleges hatallyal olyan
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50.

51.

52.

feltételek teljesitését kovetelik meg a felperesektdl a pernyertességhez, amelyeket korabbi,
ugyanezen alperes-jogalkotd Magyar Allam altal alkotott Jjogszabalyok nem koveteltek meg és
amely feltételek — megkdvetelés hijan — meg nem valdsulasat az alperes-jogalkoté Magyar
Allam feliigyeletre jogosult szerve nem tartott (hiszen nem is tarthatott) jogellenesnek

feliigyeleti eljarasa sorén, (iv) a szabalyok az eljar6 forumot kétik, az alperes elleni dontés akkor

sem sziilethet, ha a biré megitélése szerint a Torvény alkotmanyellenes, visszamendleges,
teljesithetetlen feltételeket szab vagy egyébként hibas. Osszefoglalva, a pert az egyik peres fél

- altal_alkotott alkotmanyellenes szabalyok alapjan kell lefolytatni, igy a masik peres fél

pernyertessége eleve kizart.

Mindezzel a Magyar Allam olyan jogszabalyi kornyezetet teremtett, amely a torvényi vélelem
¢és a polgari per jogintézményének rendeltetésével ellentétes, a kontradiktdrius, mindkét fél
javdra egyenld jogokat €s lehetdségeket biztositd eljaras helyett egy, az egyik (a szabalyalkoto)
félnek ,,lejtd palyat” kialakitd, megnyerhetetlen latszateljaras lefolytatasara kényszeriti a masik
peres felet, ezzel ,biztositva” latszat-birosagi eljarast.

TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG: Az eljarast kezdeményezd végzésben és az
Osszefoglaléban irtakon feliil a Torvény az aldbbiak szerint is sérti a fegyverek egyenldségének
elvét, és a peres felek részére nem biztosit azonos (8sszemérhetd) sulyu eljarasjogi
Jogositvanyokat. A Torvény 7.§ (7) bek. g) pontja birdsagi meghagyas alkalmazasat nem teszi
lehetové a perben. A birdsdgi meghagyas intézménye azt a célt szolgélja, hogy amennyiben az
alperes az elsO targyaldst elmulasztja és irasbeli védekezést sem terjeszt el6, a felperes
kérelmére ezen mulasztds szankcidjaként a birdsag az alperest a keresetlevélben foglaltak
szerint kotelezi €s az okozott perkoltségben marasztalja. A birdsagi meghagyéssal szemben az
alperes jogorvoslattal, ellentmondassal élhet [Pp. 136.§ (2) bek., 136/A. § (1) bek.]. A Térvény
7.§ (7) bek. g) pontja az alperesi mulasztas ezen szankcidjanak birdsag altali alkalmazasanak
lehetOségét kizarja. A fentiekkel szemben azonban a felperes eljarasbani mulasztisat a Torvény
erosen szankciondlja az aldbbiak szerint. A Torvény 7.§ (1) bek.-e szerint a perben a Pp.
szabalyait a Torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 136.§ (1) bek. szerint ha az
elsé targyalast a felperes mulasztja el és nem kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat a
birésag a pert megsziinteti. A Torvény 8.§-a a felperesnek 30 napos jogvesztd hataridét enged a
per meginditaséra — a keresetlevél benytjtasara. a Térvény 10.§ (3) bek.-e szerint a felperesnek
legkésdbb az elsd targyalasra el6 kell készitenie minden olyan bizonyitékot, amelyet esetleg a
keresetleveléhez nem csatolt. A Torvény 7.§ (7) bek. h) pontja szerint a felperesi keresetlevél
hidnyainak potlasara hidnypétlas nem adhaté ki. A Toérvény a felperes részére az altalanos
szabalyoktdl eltéré joval szigorubb hatiridOket szab a hidnypdtlas lehetdségének kizarasa
mellett, azzal hogy az els6 targyalds elmulasztisat a felperes esetében a Pp. szabdlyainak
felhivasaval a per koételezo, altalanos szabalyok szerinti megsziintetésével szankcionalja.
Osszefoglalva, az alperesi perbeni mulasztas Pp. szerinti szankcidjanak alkalmazasat kizarja a
Torvény, azonban a felperesi mulasztast kiemelten erGsen, a per megsziintetésével
szankcionalja, ezzel az alperest jelent6sen kedvezObb eljarasjogi helyzetbe hozva sérti a
fegyverek egyenléségének elvét.

A tisztességes eljarashoz vald jog keretei kozott jegyezziik meg, hogy a Térvény explicit médon
nem zarja ki az okirati bizonyitékokon kiviili egyéb bizonyitasi eszkdzok igénybevételét,
azonban azok alkalmazisat, kiemelten a szakértd bizonyitas igénybevételét a szabalyozas
mddjan keresztiil (rendkiviil rovid hataridok) ellehetetleniti, ezéltal korlatozva a tisztességes
eljarashoz valo jogot. A Torvény alapjan zajlo perek eddigi tapasztalatai alapjan megallapithatd,
hogy a perekben felmeriilnek olyan kiilonds szakértelmet igényld kérdések, amelyeket a birdsag
csak szakértd kirendelése utjan tudna megitélni. A jelen el8készitd iratot jegyzd kérelmezok
pereiben sziiletett elséfoku déntések meghozatalakor a birdsag példanak okaért nem tudott a Pp.
206.§-anak megfeleléen meggy6z6 allaspontot kialakitani afeldl, hogy a perbe vitt szerzédéses
kikotések egy éatlagos fogyaszté szamara egyértelmiiek-e, az itéletekben az keriilt régzitésre,
hogy egy atlagos fogyaszté szdmara ,,nem feltétleniil” volt vilagos az adott kifejezés. Ugyanigy
kiilénleges szakértelmet igényld kérdés annak megéllapitésa, hogy — amellett, hogy a Térvény
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54.

55.
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altal elvart tartalommal biré atlathatosag elvének meg tud-e felelni egy kikétés, vagy a Torvény
végrehajthatatlan, mert lehetetlen feltételt tamaszt, — egy atlagos fogyaszté szamara atlathatd
volt-e az adott kikotés, figyelemmel az atlathatdsag elvének EU jogbani értelmezésére is.

Osszefoglalva, a Torvény szabalyainak kovetkeztében a felperesként eljard pénziigyi
intézmények vonatkozdsaban az érdemi, tisztességes eljarasanak megfeleld bizonyitds
lehetdsége alaptorvény-ellenesen korlatozott. A szabalyozas Ugy telepiti ugyanis a felperesi
oldalra a bizonyitasi kételezettséget — amelynek sikertelensége esetén a felperesi oldalon stlyos
kovetkezményekkel jaré pervesztességre keriil sor —, hogy az eljards médjara vonatkozd a
Torvényben talalhatd, fentebb ismertetett szabalyok elzarjak a felperesi oldalt a hatékony
bizonyitasi eszk6zok igénybevételének lehetdségétol. [v.6. 19/2009. (I 25.) AB hatarozat]. A
Térvény nem nevesit olyan alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, amely a tisztességes eljarashoz
vald jog — ennek részeként a fegyverek egyenldségének elve - 7.§ (7) bek. g) és h) pontjaval ill.
8.§ (5) bek. hiv. fordulatdval megvaldsuld korlatozasat indokoltta tenné, igy a korlatozas
sziikkségessége nem éallapithatd meg, ekként az aranyossag vizsgalata nélkiil megallapithatéan
alaptorvény-ellenes a Torvény hiv. szabalya.

JOGORVOSLATHOZ VALO JOG: Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bek-e értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,,4 jogorvoslathoz valo jog
immanens tartalma az érdemi [iigydontd, az (elitélt) helyzetét, jogait lényegesen befolydsold]
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetésége (ABH
1992, 27, 31.). (...) A jogorvoslat mdsik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos
érdeket sért. (...) Ez egyrészt a kifogdsolhatésdgot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem
eldfeltétele a tényleges sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek,
hogy dllitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sérté voltat. (...) Ahhoz, hogy valamely
jogorvoslati forma funkciojat alkotmdnyosan lathassa el, az érintetteknek meghatdrozott,
feltételekhez kitort alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az dltaluk dllitott jogsérelmet a
jogorvoslati forum érdemben és rdjuk kihato hatdllyal birdlia el (ABH 1992, 59, 64.). (...) A
Jjogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formdlis és a jogi szabdlyozds miatt
eleve kildtdstalan jogorvoslat nem kielégitd (ABH 1991, 408, 411.)""

A Térvény 7. §(5) bek-e specialis kézbesitési szabalyokrdl rendelkezik. Roviden 6sszefoglalva,
a kézbesitést végzd birdsagi alkalmazott feljegyzést készit a kézbesités soran tortént
eseményekrol, ideértve a sikertelen kézbesitést és azt is, ha a sikertelenség (allitott) oka a
célszemély jelen nem léte vagy atvétel-megtagaddsa. Az ismételt kézbesitésre az elsd kisérletet
kovetd egy oran beliil kell sort keriteni. Mindezek alapjan a birdsagi kézbesitd feljegyzése az
egyetlen okirat, amely a sikertelen kézbesités sikertelenségének okat igazolja, ily moédon nem
bizonyitott, hogy a tudomasszerzés lehetdsége minden kétséget kizardan fennallt az egyes, a
kézbesitd altal dokumentalt helyzetekben. A kézbesitési vélelem megdontésének a Torvény 7.§
(5) bek. szerint azonban nincsen helye. A kézbesitési vélelem bedllta a felperes — és az alperes —
jogait és helyzetét értelemszerien érdemben befolyasolja, hiszen a pl. keresetlevél, idézo
végzés'® vagy itélet kézbesitéséhez fiiz6dd joghatasok a vélelem bedlltaval bekdvetkeznek,
jogorvoslat hiadnyadban megvaltoztathatatlanul. Amennyiben azonban a kézbesitési vélelem
bedlltanak hibas (meglapozatlan, torvénysértd, célszeriitlen) volta esetén egy hibas hatdsagi
(birosagi) aktus okoz a peres fél (felek) helyzetében érdemi valtozast, az ilyen dontés elleni
jogorvoslati jog kizarasa a jogorvoslathoz valé jog korlatozasat jelenti.

A Torvény (és a hiv. szakasz beiktatasat kezdeményezé modositd javaslathoz fiizott indokolas,
amely a jogalkot6é akaratdra hivatalos indokolas hidnyaban ravilagithatna) nem nevesit olyan
alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, amely a jogorvoslati jognak a fentiek szerinti korlatozasat

'722/1995. (IIL. 31.) AB hatarozat, kiemelések tolem
'® Az idéz6 végzés a felperes vonatkozéséban alkotmanyjogi értelemben ,eljarast kezdd irat”-nak minésiil [.5.
46/2003 (X. 16.) AB hatérozat)

14




57.

58.

59.

60.

indokoltta tenné. ,,d/kotmdnyellenességhez vezethet, ha a jogi szabdlyozds egyoldalian biztosit
elsébbséget akdr a hatékonysdg, akdr a cimzettek jogai érvényesiilése kivetelményének.”® A
pergazdasagossagi — pergyorsasagi — indokok &nmagukban nem lehetnek alapjog-korlatozas
okai, 1évén ezek nem mindsiilnek olyan alapjognak, vagy alkotmanyos érdeknek, amelyek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek-ben régzitett alkotmanyos alapjog korlatozasat sziikségessé
tennék. Az alapjogi korlatozas a fentiekre figyelemmel sziikségtelen és emiatt alaptorvény-
ellenes, az ardnyossag vizsgalatara a sziikségesség hianya miatt nincsen sziikség.

A Torvény 13.§ (1) bek-e rendkiviil széles spektrumi kereseti kérelmet elbiralo elséfoku itélet
elleni fellebbezés benyujtasara a hatarozat kozlésétél minddssze 8 napot enged a fellebbezd
félnek. A fellebbezés elbiralasara a masodfoku birdsagnak 30 napja van [Torvény 13.§ (4) bek.].
Ugyanigy a feliilvizsgéalati kérelem benyujtasara a hatdrozat kozlésétdl 8 nap all nyitva, az
elbiralasra pedig 30 napja van a Kdrianak. [T6érvény 15.§ (1) és (4) bek.] A fenti hataridok
killénosen annak fényében kidltéan rovidek, hogy a Torvény 7.§-a alapjan a 6.§ szerinti perben
altalanos hattérszabalyként alkalmazando Pp. szabalyai szerint pl. a keresetet idézés kibocsatasa
nélkii} elutasito végzés ellen az altalanos hataridében, 15 napon beliil lenne helye
fellebbezésnek, holott az érdemi dontés elleni jogorvoslati kérelem kimunkalasa nyilvanvaléan
joval iddigényesebb, mint a permegsziinteté végzés elleni fellebbezés. .4 formdlis és a jogi
szabdlyozds miatt eleve kildtdstalan jogorvoslat nem kielégits (ABH 1991, 408, 411.)"%. A fenti
rovid hatdridd alatt részletesen nem kimunkalhaté jogorvoslati kérelmek alapjan a birdsag
rendelkezésére all6 rendkiviil rovid elbirdlasi idovel egyiittesen — figyelemmel a Térvény
alapjan inditandé peres ligyek szdmossagira €s a kizardlagos hataskor és illetékesség egy
birdsagra telepitésére — kizarja az érdemi jogorvoslat biztositasat, eleve kilatastalan, a Térvény
13. és 14.§-a szerinti rendelkezés-halmaz pusztan formai jogorvoslatra ad csak lehetdséget.

Nincsen azonban indoka a jogorvoslathoz vald jog ilyetén korlatozasanak, semmilyen —
Térvényben vagy mdshol — nevesitett, a korlatozas sziikségességét indokold alkotmdnyos
alapjog vagy érték nem lelhetd fel, amelynek védelmében a Torvény szerinti jogkorlatozas
sziikségessége igazolhatd lenne. A sziikségesség hianyaban az ardnyossag vizsgalata kizart, az
alaptorvény-ellenesség megallapithato.

VALLALKOZASHOZ VALO JOG: A Toérvény hatélya ala tartozé fogyasztoi kolcsonszerzodések
targya a Hpt. 3.§ (1) bek. b) és c) pontja szerinti pénzkélcson illetve pénziigyi lizing nytjtasa
(egyiitt kolcsonszerzodések a Torvény alkalmazisiban), mint véllalkozasi tevékenység
meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasat jelenti kamat ellenében [Ptk. 523.§ (1) bek.,
232.§ (1) bek.]. A Torvény hatalya ala tartozo kolcsonszerzodések esetében a Hpt. 210.§ (3)
bek.-e expressis verbis lehet6vé tette a pénziigyi intézmény szdmadra, hogy az iigyleti kamatot,
vagy a dijat egyoldalian mddositsa. Az egyoldali kamatmddositas jogszerliségét a 201 1. januar
15-én hatalyba Iépett 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet is elismerte és az egyoldalu
kamatemelés elfogadhaté ok-lista elemeit a magyar jogrendszerbe els6 alkalommal iiltette be.

A Torvény hatalya ald tartozd fogyasztoéi kolcsonszerzddések hosszi tava jogviszonyok,
amelyeket az elmilt cca. 10 éves id6szakban a pénziigyi intézmények és a kolcsonfelvevok a
koélesonszerzodések megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kotottek meg. A
kélesonszerzodések megkotésekor hatalyos jogszabalyi kornyezet kifejezetten lehetové tette az
egyoldalu kamatemelés lehetoségének kikotését a pénziigyi intézmények szdmara a Torvénytol
eltérd feltételek mellett. Ezen jogalkotd altal biztositott tevékenységet a pénziigyi intézmények a
Hpt. 3.§ (3) bek.-e szerinti hatdsagi engedély alapjan végezték™. A Torvény 4.§ (1) - (2) bek.-e
ezen hatosagi engedély birtokdban végzett tevékenység gyakorlasatdl fosztja meg
visszamendleges hatallyal a pénziigyi intézményeket. Rovidre zarva, az egyoldalu kamatemelés
esetében a Torvény magat a szerzoédéskotéskor hatalyos jogszabalyi kornyezet altal megengedett

1946/2003. (X. 16.) AB hatdrozat ‘
2022/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, kiemelések télem
21 63/2009 (V1.18.) AB hatérozat, 54/1993 (X.13.) AB hatarozat
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Joggyakorlast mindsiti jogellenesnek, ezéltal a pénziigyi intézmény hatésagi engedély szerinti,
egyoldali szerz8désmodositést is magaban foglalé kolcsénszerzédésekkel torténd pénziigyi
szolgaltato tevékenységét, és igy a vallalkozashoz valé alapjogat [Alaptorvény M) cikk (1) bek.-
e és XII. cikk (1) bek.] korlatozza.

Az Alaptérvény I. cikk. (3) bek-e alapjan alapvetd jog kizardlag valamely més alapvet jog
vagy alkotmanyos érdek védelme érdekében, a feltétlenii] sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmat nem érintve korlatozhats. A Torvény
preambuluma szerinti a szabalyozas, s igy a korlatozas célja a ,,Kuria 2/2014. szdmi PJE
hatdrozatdbol szdrmazé egyes kovetelmények érvényre juttatdsa” A 2/2014. szamu PJE

“hatérozat a 2/2012. PK. Véleménynek vald megfelelés kovetelményét timasztja az egyoldalu

kamatemelés tisztességességének kovetelményeként a pénzintézetek felé. A 2/2014. PJE szerint
wltliszlességtelen az egyoldalii szerzédésmddositdsra vonatkozé olyan kikotés, amely a
Jogyasztéval szerz6dG pénziigyi intézmény szamdra — a fogyaszié hdtrdnydra — indokolatlan és
egyoldali elényt nyujt.” Hasonloképpen ,, [a]z egyoldalii szerzédésmaodositds joga nem vezethet
oda, hogy a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény tetszéleges médon, egyoldaliian novelje a
Jogyaszidt terhelG kitelezettségeket, ezdltal novelve sajdt bevételeit.” Figyelemmel arra, hogy a
pénzintézet a kamatemelés eredményeképpen a fent irtak szerint — részben a kamatemelés
jelenlegi szabalyok szerinti kizartsiga, részben a kamatemeléssel beszedett tobbletdsszeg
haladéktalanul a megnovekedett forraskoltségek fedezésére forditasa miatt — , per definitionem”
nyereségre nem tehet szert, egyoldali elényt nem szerezhet, a Térvény 4.§-a szerinti térvényi
vélelemmel megvaldsulé alapjogi korlatozas az elérni kivant célhoz sziikségtelen és aranytalan,
a cél elérésére ,.per definitionem” alkalmatlan.

Feltéve, de meg nem engedve a korlatozas sziikségességét, vizsgalandd a korlatozas
aranyossiaga. A Torvény 4.§-a, a kamat objektiv koériilmények miatt valtozo tényezdjének
fedezetéhez sziikséges pénzeszkzok egyoldalian sajat forrasbél valé elvonasaval a
véllalkozashoz valé jog ardnytalan korlatozasahoz vezetnek. A kolcsonvevok egy részénél
jelentkez6 vagyoni hatrany — amely az egyes kdlcsdnvevok személyére lebontva nem jelentds
Osszegll a felvett kolcsonok Gsszegéhez képest — megfizetésére valé képesség valsag miatti
csokkenése, illetve az ennek — részleges — kompenzalasa ugyanis nem 4ll aranyban azzal a
tarsadalmi szinten jelentdsen hétranyos hatassal, amely a Torvény kovetkeztében a pénziigyi
kozvetitorendszert sujtja.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a jelen el6készitd iratban irtakat is figyelembe véve
sziveskedjen dontését a fenti. sz. folyamatban 1évé utdlagos normakontroll iranti iigyben
meghozni.

Tisztelettel,

CIB Bank Zrt., CIB Ingatlanlizing Zrt., CIB Lizing Zrt.
képv.:
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