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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
1. Az amicus beadvany célja

Az Alkotménybirdsag két bir6i inditvany alapjan megkezdte a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz6déseire vonatkozo  jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL torvény
(Térvény) alkotmanyossagi vizsgalatat. A 2014. szeptember 5-én az Eger és Komyéke
Takarékszovetkezet tigyében keletkezett inditvany (Inditvany 1), tovabba az OTP
csoport pereiben sziiletett igen részletes inditvanyok (egyiittesen: Inditvany 2) kell6
részletességgel ¢és megalapozott érveléssel fejtik ki a Torvénnyel kapcsolatos
alkotméanyossagi agglyokat. Ezt kovetden 2014. szeptember 29-én Fovarosi Itélbtabla is
az Alkotméanybirdsaghoz fordult, amelyben a szerzodésekben érintett felek jogainak
sérelmét, a Torvény altal bealld jogerd bizarr kovetkezményeit, a biroi fiiggetlenség
sérelmét olyan fokunak tartja, amely alkotmanyellenességet eredményez (Inditvany 3).

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2014. szeptember 10-én keltezett beadvanyban,
mint a jogalkotd jogi véleményét kifejté allaspontban, valaszolt az Inditvany 1-ben
felvetett alkotméanyossagi aggalyokra (IM Beadvany). Az Inditvany 2 és 3 tekintetében
nem talaltunk hasonlé allasfoglalast.

Az aldbbiakban azon allaspont mellett kivanom kifejteni érveimet, hogy a
Torvény egésze €s szamos konkrét rendelkezése az Alaptorvénybe litkozik.
Megddbbentd szamomra, hogy ezt eddig pusztan harom bird tette szova, miként az is
aggodalmat kelt bennem, hogy ennyire nyilvanvaléan alkotmanyellenes jogalkotasi aktus
mellett - mivel az népszeri és elvart - egy olyan minisztérium készit az alkotmanyossagot
védeni kivano érvelést, amelynek nevében az Igazsdgiigy szerepel. Ervelésem részben
tamaszkodik az Inditvanyokra, mivel azok alapossdga és a korabbi alkotmanybirésigi
dontésekre tamaszkodd érvelése igen meggy6z0, de elsbsorban nem a szertedgazod
részletekkel, hanem a nagy horderejii és elvi kérdésekkel kivanok foglalkozni.

Nem foglakozom azzal, hogy az alkotményellenesen megszabott keretek kozott az
elséfoku eljarasokban miként alkalmazzdk az eljard birésagok a tisztességtelenség het
elvét, kiilonosen az Aatlathatosdg és ezen belil a kiszamithaté mérték elvét. De
megjegyzem, hogy barmiként zaruljon le a jelen alkotméanybirdsagi eljaras, van €s lesz
még bdven olyan helyzet, amely tovabbi alkotmanybirdsagi eljarast tehet sziikségesse.



Eloljaroban megjegyzem, hogy semmilyen kapcsolatban nem allok az
Inditvanyokat tevé birdkkal, egyik folyamatban levd perben sem veszek részt jogi
képviseloként. Az Inditvanyok eldkészitésében nem vettem részt. Amicus beadvanyom
azért sziiletett, hogy hangot adjak a mar eddig is er6sen megrongélt jogallamisag
alapkdveinek teljes elhordasara iranyul6 térekvések lattan keletkezett aggalyaimnak.

2. Régi jogelvek, az eurdpai tradicié mély kutja

Amidta az irastudatlan Janos kirdly Runnymede 14pos mezején egy hijan 800 éve
pecsétjével latta el a nagy Kartat, fokozatosan szilardult meg néhany eurdpai jogelv. A
Magna Charta minden four szdmara kinyilvanitotta, hogy a rendek szabadsiganak
integrans részét képezi a rémai jog Ota ismert elv, hogy cselekedeteiket csak az altaluk
ismert és megismerhetd jogi normanak mindsiild aktusok korlatozhatjak, tovabba az,
hogy a veliik szembeni eljarasok soran nem lehet dnkényes modon fellépni. Ett6l kezdve
- meglehet fokozatosan, néha lemaradva - a legtdbb civilizalt jogrend rossz szemmel
nézte:

(1) a visszahatd hatalyi jogalkotdst, kiilonosen, ha az 1étezd szerzOdéses
kotelezettségeket kivant terhesebbé tenni, €s

(i)  olyan eljarasi garancidkat alakitott ki, amelyeket rdviden a tisztesscges
igazsagszolgaltatdsi eljaras minimumaként vagy Due Process néven azonositunk.

Ha csak az Egyesiilt Allamok alkotményara utalok, amely - ne tévessziik szem
elol - az eurdpai tradicié folytatdsa, annak tobb rendelkezése tiltja a nem generalis,
hanem egyedi esetre szabott jogalkotast, a jogalkotas visszamendleges hatalyat (ex post
facto Laws) és kiilonosen a visszahato hatilynak a szerzédésekre tortén6 olyan
alkalmazasat, amely a szerzOdéses kotelezettségeket hatranyosan érinti (Law impairing
the Obligation of Contracts). Mindezen elveket egésziti ki a Bill of Rights azon
kovetelménye, hogy semmilyen személyt nem lehet a tisztességes eljaras (a Due Process)
mellézésével életétd], szabadsagatol és tulajdonatol megfosztani.

Megjegyzem, hogy e két altalanos jogelv részét képezi torténeti alkotméanyunk
vivméanyainak, kezdve az Aranybullatdl az 1848-as torvényekig. Mi tSbb, a lezart
és/vagy az id6 mulasaval elenyész6 igények érvényesithetdsége tekintetében az
eléviilésrdl kialakitott - réomai jogi eredetli elvek - mar Werb8czy Istvan
Harmask6nyvében is hatarozott format dltottek.

A Torvény sérti mindkét - a torténelem mély kutjabol szarmazo - elvet, amely
napjainkban, mint megszilardult alkotmanyjogi doktrina €l.  VisszamenGlegesen
szabalyozza a deviza alapi hiteleket folyésito hitelezok altal kotott fogyasztoi
hitelszerzodések tisztességességének mércéjét, és ezaltal fennallo szerz6déses
kotelezettségeket hatranyosan modosit, 1étez6 kotelezettségeket terhesebbé tesz, tovabba
szdmos vonatkozasban szemben 4ll a tisztességes eljards, a biréi fliggetlenseg
alapelveivel. A fenti két alkotmanyellenes helyzet 6sszefiigg, s6t hatasuk kumulativ;



mindezt pedig tobb ,jarulékos” alkotmanysértd rendelkezés egésziti ki. A magam
részérdl kevés olyan torvényt lattam, amely ennyire és ilyen nyilvanvalé modon testesiti
meg az alkotmanyellenesség allatorvosi lovat.

Az egész Torvényt nézve €s annak alkalmazasat két konkrét peres eljarasban a
targyalds megnyitasatol a dontés kihirdetéséig végigtekintve egy eurdpai jogdsznak az a
benyomasa, hogy itt a nyers politikai erd az altala igazsagosnak tartott eredmeny elérése
érdekében az alkotméanyossigot félretevd koncepcids eljarast alakitott ki. Szeretném
eloljaréban hangsilyozni, hogy nem csak az koncepcios eljaras, amely végén artatlanokat
fejeznek le, bortondznek be, vagy vagyonat kobozzak el, hanem az is, ha akar a jogsért6
bitanggal, akar az ugyfeleit szipolyozé bankkal szemben elbre eltervelten, alapvetd
jogelvek mell6zésével hoznak jogszabalyt, amely alapjan stataridlisan jarnak el.

3. A mala partem visszahat6 hataly

A Torvény indoklasa és az IM Beadvany arra hivatkozéssal utasitja el a
visszamendleges hatalyu jogalkotas ,,vadjat”, hogy a jogalkotd ,,nem fett mdst, mint a
birésagok altal 2012 dta (a kordbban keletkezett jogviszonyok megitélése sordn is)
alkalmazott, az alkotmdnyos kritériumoknak megfeleléen megalkotott és a Kuria dltal a
birésagok szamdra kitelezéen alkalmazni rendelet elveket” a Torvény szintére emelte. A
Torvény nem alkotott 1j anyagi jogot, sz6l az érvelés, hanem ,,pusztan” a Kiria 2/2014.
sz. polgari jogegységi hatarozat (PJE Hatdrozat) altal a 2/2012.(XIL.10.) PK ve€lemény
(PK_Vélemény) 6. pontjaban kifejtett hét elvet masolta be szoveghli copy & paste
mddszerrel egy - a jov6 teenddit elrendezd - jogszabalyba.

Ez egy latszolag szép ¢és elgondolkodasra inspirdld metafizikai meglatas
alkalmazasa: ha valami 1étezik ma, annak egy form4ja a multban is 1étezett, illetve ezen
mult nélkiil nem johetett volna 1étre. De az alkotmanyos keretek kozott miikodd jogallam
nem ezen merev metafizikai keretek kozott miikodik. Es a metafizika sem azonositja a
végeredményt azt az formalé komponensekkel.

3.1 A Toérvény nem egyszeriien a Kuria dontéseit emelte be

A Toérvény tobbet és mast tett, mint hogy j anyagi jog alkotasa nélkiil bemasolta
volna a PK Vélemény 6. pontjaban kifejtett hét - az altaldnos szerzOdési feltételek
tisztességességet meghatérozo - elvet. Raadasul, kénnyen meglehet, hogy a Kuria soha
sem mondta ki egyértelmiien, hogy ez a hét pont minden elemében 2004-t61 kezdodden
teljes mértékben alkalmazandé lenne. Ha valoban kérdés lenne a jelen eljarasban a
dontéshozoé szamara, hogy mit szandékolt és mit is mondott ki a Kria, akkor tébb méd is
kinalkozna arra, hogy megtudjuk, mit is gondolt a legfelsé birdi forum.

(@) Talan kissé amatérnek vagy unortodoxnak tiinik, de mi lenne, ha
megkérdeznénk, hogy mit gondolt a Kuria. Ezt akdr a jelen eljarasban is
kezdeményezhetné az Alkotmanybirésag. Ha erre nem keriilne sor, akkor biztosak
lehetiink abban, hogy a felfliggesztett eljarasok és az egyéb folyamatban levd perek egy
része eldbb-utdbb eljut a Kiridhoz, amely soran - hacsak a Kuria nem tekinti ezt a kérdést



olyannak, amely kiviil all a jelen eljarasban alkalmazhat6 feliilvizsgalati hataskorén -
valamivel tobbet megtudhatunk arrél, hogy mit is gondolt és szandékolt a Kuria 2012-
ben.

(b)  Addigis, amig ismét megszolna a Kuria, azt azért rogzithetjiik, hogy olyan
messze-hangzd dolgot, hogy 2004-ig visszamendleg tisztességtelen valamely altalanos
szerz6dési feltétel, ha az nem felel meg a hét pontnak, nem mondtak ki, pedig lett volna
mod és alkalom erre. Csak 2012 decemberében jutottak erre a megvildgosodésra a
fobirak, de nem gondoltak azt, hogy valamennyi feltételt maradéktalanul kellene
alkalmazni a mualtban keletkezett altalanos szerzddési feltételekre. Err6l kelld mdédon
taniskodnak a 2012 el6tti itéletek, mint pl. a 2012. marcius 20-én sziiletett
Gfv.IX.30.275/2011/6  sz., valamint a 2011. szeptember 27-én sziiletett
Gfv.IX.30.221/2011/6 sz. itéletek. Ezekben a feliilvizsgalati eljarasokban, és € mellett
még szamos egyéb eljarasban a Kuria kifejthette volna, mit gondol a hét elv egészrol és
egyes részeirdl, de nem ezt tette.

Ha tehat a Kdria mar 2012-ben is olyan huszarosan tilzéan értelmezte volna a
Ptk. szerint és az EU Iranyelv szerinti tisztességességet, mint ahogy az a PJE
Hatérozatbol kidertl (vagy miként azt az IM Beadvany olvasni vé€li), akkor annak mar
joval korabban hangot adhatott volna a legmegfelelobb forméban - az itéleteiben. Ne
feledjiik, ugyan a jogegység megteremtésében komoly szerepet toltenek be a kollégiumi
allasfoglalasok és a polgari jogegységi hatarozatok, a Kiria legautentikusabban mégis az
altala hozott itéletekben szolal meg. Erre a PK Vélemény el6tt nem keriilt sor, sot, a
felsbirosagok jelentds része az egyoldalu szerzédésmoédositasok tekintetében nem
allapitott meg érvénytelenséget eredményezd tisztességtelenséget.

(c) Nem gondolhatta a Kuria, hogy a hét elv mar 2004-ben is ebben a
formaban élt, mivel az akkor egyaltalan nem allt 6sszhangban a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK  tanécsi
iranyelv (EU Irdnyelv) szellemével és betiljével, amelyet a Kuria mindig is igyekezett
kovetni. Es bévebb kifejtés nélkill megkockazhatjuk, hogy az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban sem fedezheté fel ez a hét elv ebben a forméaban.

A hivatkozott PK Véleményr6l pedig megéallapithatjuk, hogy az tobb tekintetben
sem azonos a PJE Hatarozattal, mivel a jogegységi hatarozat a PK Vélemény fontos 3.
pontjat (és annak indoklasat) nem vette at. E szerint a birdsag éltal nem vizsgalhat6 az
olyan feltétel tisztességtelensége, amelyet jogszabaly kimeritd modon (taxative)
meghataroz; csak ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési jogi tolti ki tartalommal,
akkor vizsgalhaté a tisztességtelenség. A Torvény pedig azaltal, hogy a 4. és a 11. §-okra
szlikiti le a vizsgalando és vizsgalhaté szempontokat a PJE Hatérozattdl is jelentOs
médon eltér. Ezek nem apré eltérések, és ha tetszik, az IM Inditvany széhasznalata
szerint anyagi jogi eltérések, mint ahogy az eljardsjogi eltérések Snmagukban is
alkotmanyjogilag relevans modon hatrényosan érintenck fenndlld szerzOdéses
kotelezettségeket.




Es természetesen a polgari jog szintjén nem csak a Ptk. relevans, de az is, hogy a
2004-t61 kezd6dd idoszakokban, amikor a fogyasztoi kolcsonszerzodéseket kotottek, az
akkor hatalyos hitelintézetekrdl és pénzintézetekrol szo16 1996. évi CXII. tv. (Régi Hpt.)
mit tartalmazott. Rovidre fogva, ebben a korben 1ényeges kérdés, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek elfogadasanak és alkalmazasanak idején hatalyos adott Ptk. szabaly,
tovabba az akkor hatalyos Régi Htp. vagy egyéb jogszabaly (kormanyrendelet) az alabbi
harom eset koziil melyik volt:

(a) tartalma szerint kogens szabaly,

(b) olyan diszpozitiv szabaly, amelyet a pénziigyi intézmény koézvetleniil
(,,egy - az — egyben”) alkalmazni tudott, vagy

(c) olyan diszpozitiv szabaly, amely keretjellegénél fogva modot adott a
pénziigyi intézménynek arra, hogy a részlet-tartalmakat maga hatarozza meg az altalanos
szerzOdési feltételekben.

Ha ugyanis az (a) és (b) esetr6l van sz6, akkor, a tisztességesség a régi Ptk. 209.§
(6) [korabban (5)] bekezdése alapjan (az Gj Ptk 6:102.§ (4) bekezdése szerint) fel sem
meriilhet. Ezt most nem irhatja feliil a Térvény €és nem értelmezheti masként a Kiria
jogegységi hatarozata. Csak ha a harmadik esetkdrbe sorolhat6 az irdnyad6 Régi Hpt.
szabaly vagy kormanyrendelet, és a pénziigyi intézmény kitoltétte tartalommal a
jogszabalyi kereteket, akkor lehet a Ptk. 209.§-nak valo megfelelést 6nélldan vizsgélni.

3.2 A visszahat6é hatily sérelme akkor is fennall, ha Térvény a Kiria
dontéseit emelte volna be

A mala partem visszahaté hatdly nem csak abbol all, hogy a jogszabalyt a
hatalybalépését megeldz6 szerzodéses jogra és kotelezettségekre kell alkalmazni, hanem
minden olyan jogalkotasra, amely a szerz6d6 felek kotelezettségeit a mult tekintetében
hatranyosan érinti, a maésik oldalrdl tekintve jogot von el vagy korlatoz. Ebben a
beadvanyban nem targyalndm a valodi visszahaté hatily és az azonnali hataly
kiilonbségeit, mivel nyilvanvald, hogy olyan valddi visszahat hatalyrél van sz, amely a
Torvényt megel6z6 iddszakra hatranyosan valtoztatta meg a pénzintézetek helyzetét, €s
ez a szabalyozds a kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint minden tovabbi
mérlegelés nélkiil a jogallami miikodés sérelme.

Meglehet, hogy ez a tipusl sérelem az IM Beadvany logikdja szerint csupan
amolyan ’unortodox’ visszahatd hataly, de hogy a Térvény 4. § (1) bekezdésének mala
partem rombol6 hatisa mennyire potens, azt az alabbi énmagukban is alkotméanyellenes
megoldasok kozti szoros kapcsolat érzékelteti:

(a) Vegyiink egy igencsak mondvacsinaltan 6rék (de legalabb is 2004 ota
valtozatlanul fennalld) tisztességtelenség fogalmat, amely természetesen nem létezett €s
egy mai, konstrualt elgondolas, hiszen ebben a formaban és ilyen tartalommal val6jaban



nem létezett a maihoz hasonléan komplex és részletes tisztességesség felfogas és fogalom
egy ilyen hosszu, tiz éves idészakban.

(b)  Parositsuk ezt a ma konstrudlt tisztességesség meghatarozast a
tisztességtelenség vélelmezésével, amely vélelem szoges ellentétben 4ll a hivatkozott PK
Véleménnyel. Nyugodtam kijelenthetjilk, hogy a Kuria 2012-ben még legrosszabb
almaiban sem gondolta volna, hogy akar a kozeljovoben majd térvény fogja vélelmezni
valamennyi hét elv szerint az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét. De ha
tartozkodunk az 4lomfejtéstdl, azt mindenképpen rogzithetjiik, hogy ilyen vélelem
* hasznalatdra a Kuria nem adott felhatalmazast. A Toérvény 4. § (1) bekezdésében
konstrualt vélelem ugyanis nem egyszeriien a bizonyitasi teher megfordulasa, amelyet
részletkérésekben alkalmaz megfontolt kivételként a polgari jog, hanem ebben a
konstrukcidban €let és halal kérdése.

Az Inditvany 2 kimeritGen mutat ra arra, hogy nem klasszikus vélelemrdl van szo,
hanem kotelezd erejli jogszabalyi eldirassal szembesiiliink, amely definiciot ad, tényallast
rogzit, érvénytelenséget vélelmez, és 1ényegében a hét feltétel mindegyikének szamos
4dgat-bogat, valamennyi rész-feltételét, az ,,a”-tol ,z’-ig, a tisztességesség feltételének
tartja. Es hogy teljes legyen ez a rend, amely - talan nem a fantézia elcsatangolasa - a
Kastély igazsagszolgaltatdsahoz hasonlit, ha valamely felperes a hét pont ,,a”-tol ,,z’-ig
tart6 4ga-bogaban csak egyetlen elemet, mondjuk a ,,q” vagy a ,,w” betiit elbukja, vagy az
,,I”’-re nem a helyes pontot vagy vesszot teszi fel, akkor mindent elbukott. Tisztességtelen
lett az altalanos szerzddési feltételeiben, a nélkiil, hogy teljes szerzoédéses gyakorlatat €s
azok mddositasanak konkrét megvaldsulasat barki is megvizsgalhatta volna. Ez ebben a
formaban és terjedelemben alkotmanysérto.

(©) Az alkotmanysértoen vélelmezett tisztességtelenség megdontését pedig
olyan - nyugodtan mondhatom - statdrialis eljaras keretében teszi lehetdvé, amely
szandékolt mddon a PK Vélemény betiijétol és szellemétdl eltéréen teszi lehetetlenné a
kimentés elvégzését, mivel az:

6] kifejezetten kizarja, hogy a tisztességtelenség megdontése vagy
megallapitasa a Ptk. 209. §-aban és a PK Véleményben is rogzitett modon, tehat a
szerz6déskotéskor és azt kovetden fennallott valamennyi relevans koriilmény és tény
figyelembe vételével keriiljon megallapitasra, €s

(i)  az egyébként is rovid felkésziilési id6 mellett, ésszeriitleniil rovid
és olykor teljességgel teljesithetetlen eljarasjogi hataridoket allapit meg, és szamos
egyéb vonatkozasban szandékoltan elveti a tisztességes ,,fegyveregyenliséget”.

Az egymassal Osszefliggd (a) - (c) pontokban kifejtettekbol egyértelmi, hogy a
Torvény mind az anyagi jogi, mind a garancidlis jellegli eljarasjogi szabalyok
moédositasaval kivanta korlatozni és terhesebbé tenni a felperesi oldal szerzdéses
helyzetét. Nos, ez a helyzet az, amely igy, kumulativ médon alkotményellenes. Itt all
el6ttiink meglehetdsen porén a mala partem visszahatd hataly.



Az Alkotmanybirésagnak nem kell mast tennie, mint kimondania: a Torvény
ebben a megjelenésében meztelen.

3.3 Ha mindez tilzottan erds alkotmamyjogi érvelés lenne, nem rossz
kisegito elv a jozan észre torténd hivatkozas

Ha a fenti meglehetésen pdre konkluzié sem lenne meggy6z8, nyugodtan
hivatkozhatnak az alkotmanybirak arra a jozan észre is, amelyet az Alaptorvény egyik
értelmez6 rendelkezése hivott €letre. A jozan észt ezuttal azon hasonlatokban talalhatjak
meg, amelyek koziil ezuttal kettére hivatkoznék.

Az egyik szerint a Torvény most 2014-ben, a miszaki tudas és kdrnyezetvédelmi
elvarasok és szabvanyok mai szintjén kivanja megszabni, hogy mennyiben volt
jogszeriitlen 2004 Ota a gépjarmiivek azon kibocsatdsa, amely nem felel meg a mai
elvarasoknak. Mintha a 2004-¢s szabaly, amely esetleg tartalmazott egy a ,kornyezetre
nem drtalmas” altalanos elvarast, ebben a ma érvényes szabvanyt alkalmazna a tiz évvel
korabbi allapotra. Ez ellenkezik a jozan ésszel.

A masik jozan ész példa szerint a Torvény lényegében azt mondja, hogy aki 2004
Ota a torvények betartdsaval a zold lampan haladtak at, azok mégsem kézlekedtek
szabalyosan, mert az egyébként ,biztonsdgos kozlekedési kotelezettség” altalanos
elvarisa miatt bizonyos gépjarmivek esetében vélelmezniink kell, hogy az a z6ld szin
voltaképpen piros volt. De azért a vélelem megdonthetd, bar az eljarasi szabalyok szerint
arra nincs lehetdség, hogy a lampak - egyébként videoval rogzitett - szinét egy ilyen
eljarasban ellenérizhessiik. Ez az elbiralas sem 4all sszhangban azzal, amit a jozan €sz
mércéjérd] ismeriink.

4. Egyéb komoly csinyek: jogalkoté birdsag, igazsagszolgaltato
jogalkotas

Nem kell elmeriilniink annak részleteiben, hogy ebben a torténetben a Kiria
valdjaban a jogalkotis mezejére tévedt mar 2012-ben is, de egészen nyilvanvaloan a PJE
Hatarozat megalkotaskor 2014-ben, és a torvényhozds pedig a Torvénnyel az
igazsagszolgaltatas teriiletére koborolt el.

A PJE Hatirozat ugyanis alaposan megszigoritotta a tisztességtelenség
kritériumait, mellézte a PK Vélemény azon pontjat, hogy olyan feltétel
tisztességtelensége, amely tartalmat jogszabaly taxative hatarozta meg nem vizsgalhato a
birosag altal. Mi ez, ha nem jogalkotas? Ugyanakkor a Torvény 4. § (1) bekezdése és
11. § (1) bekezdése a magyar jogrend jelentds részét (koztik a Ptk. nem tetszd
rendelkezéseit), tovabba a tényallas (a tények) széles korét kizarja a peres eljarasokbol,
amellyel lényegében atvéllalta a kissé statarialissa sikeredett igazsagszolgaltatds
funkcidit. Azt is mondhatnank, hogy a Torvény mar elére megirta a meghozando itélet
1ényeges tartalmat; az eljaré biraknak csak ki kellett toltetniiik a megfelel6 adatokat €s ala
kellett irniuk az itéletet. Azon a bir6i pulpituson, amelyen ott hevert a Térvény, mar ott



volt maga az itélet is. Természetesen, ami igazsagszolgaltatas a torvényhozas részérdl, az
egyben a birdi fliggetlenség igen jelentds sérelme.

Allaspontunk szerint az Alkotménybirdsag kotelessége lenne mindkét
alkotmanysért6 helyzet hatarozott megallapitisa. Szilard alkotményos rendszerekben,
amelyek nem csak deklardljak a hatalommegosztas elvét, hanem - ha kell az
alkotmanybirdsagok rasegité dontéseivel - meg is valositjak, nem lehetne alkotmanyos a
fenti ,,munkamegosztas”.

S. A felkésziilési id6 hianya, a tisztességes eljaras sérelme
5.1 A felkésziilési ido

Mind az Inditvany 1, mind az Inditvany 2 részletesen bemutatjak a felkésziilési
id6 nyilvanval6 elégtelenségét. Természetesen a felkésziilési idd megfeleld voltat az
Osszes koriilményre, az Uj szabalyozas tartalmi valtozasainak terjedelmére, sulyara
tekintettel kell megallapitani. Az IM Beadvany a felkésziilési 16 tekintetében egy
frissebb sziiret gyiimolcsére, a 20/2014. (VIL3.) AB hatérozat kissé obskurus indoklasnak
122. pontjara hivatkozva alkotmanyellenességet csak a felkésziilési id6 kirivo, a
jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa miatt allapitana meg. A
korabbiakban nem egészen ez volt az elbiralas mérceje.

Tisztelettel emlékeztetném az Alkotmanybirdsagot egy kiilondsen €rzékeny
esetre; a 2009-ben elfogadott Ptk-at hatalyba 1éptetd szabélyt, a Ptké-t 2010 tavaszan
igencsak erdltetett indoklassal nyilvanitottak alkotmanyellenessé az 51/2010. (IV.28.) AB
hatarozatban. Ehhez képest a Torvény altal megadott felkésziilési id6 elégtelensége - az
Osszes korilmény mérlegelésével - teljességgel nyilvanvalo. Es még a kirivo és a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyteto jelleg is megallapithaté. Hozzatenném, hogy ebben a
kérdésben joval inkabb megfontoland6 egy ilyen targyu birdi kezdeményezés, mint egy
vitaban a1l fél vagy szervezet értékelése, mivel az eljaré birdk nem absztrakt modon
érzékelik a felkésziilési id6 elégtelenségét.

5.2  Birdi fiiggetlenség, tisztességes eljaras

A bir6i fliggetlenség és az tisztességes eljaras sérelme tekintetében ugyancsak
hivatkoznék az Inditvanyokban eldadott részletekre. Ebben az Osszefliggésben ismeét
vegyék figyelme, hogy mindazt a litaniat, amelyet az Inditvinyokban olvasnak, nem
érintett fél vagy jogaiban sértett csoport (igy lelkiismeretlennek gondolt bankarok vagy
hasonszéri iigyvédjeik) allitjak, hanem az igazsagszolgaltatas orei. Ez talin meggy6z0bb
lehet.

A magam részérdl megemlitem, hogy torténetesen két els6foku eljards
megtekintése soran mindkét eljarasban azt tapasztaltam, hogy az éallamot képviseld
alperesek érdemi beadvanyai egy munkanappal a tirgyalds napjat megel6zéen keriiltek
megkiildésre a birésagnak és felpereseknek. Az ilyen helyzetek elképzelhetetlenek egy
normalis perrendtartasban, és az ilyen hidnyossagok a legtobb esetben énmagukban is



felvetik az eljaras tisztességességét. Az eljaras rendje a Torvény terméke, és mint ilyen
tobb mint hibas termék. Szandékoltan keriiltek elfogadasra olyan eljarasi szabalyok,
amelyek nem adtak lehetdséget a tények teljességének feltarasara, felperesek jogainak
érvényesitésére. Meglehetosen disszonans mindez az eljdrds tekintetében boségesen
azonosithatd tisztességtelenség ‘egy olyan helyzetben, amikor a jogalkalmazdnak
dltaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségét kell elbiralnia.

A tények mell6zése, a bizonyitékok, érvelések kizardsa, az egész tényallas
megismerésének elutasitasa nem olyan ismérv, amely az igazsagszolgaltatds sajatossaga.
A Torvény mégis ezt kényszeriti a birdsagokra, amelyek csak az éltalanos szerzodési
feltételek absztrakt tisztességtelenségét vizsgalhatjak a hét ismérv szerint, holott a PK
Vélemény kifejezetten azt irta eld, hogy a birdsdgok szamara a szerz6deés megkotésekor
és a szerzOdésmodositaskor fennalld Osszes koriilményt kell figyelme venni a
tisztességtelenség megallapitasakor. A PK Vélemény indokldsa szerint minden olyan
koriilményt vizsgalni kell, amely a szerzddés megkotésére vezetett, az Erintett
feltételeknek mas feltételekkel vagy szerzodésekkel vald kapcsolatat feltarja. Erre
semmilyen lehetdséget nem adott a Torvény. Azzal, hogy a Torvény az altalanos
szerz6dési feltételekre korlatozza a megengedett vizsgalatot és ezzel a figyelembe vehetd
bizonyitékokat, silyosan sériil a tisztességes eljaras elve és a birdi fliggetlenség.

Az Inditvany 3 kiilon rdmutat arra, hogy az eset Osszes koriilményeinek
megismeréséhez adott esetben szakért6i vélemény is sziikséges lehet, amelyre - mivel a
birésagok a Torvény szellemében merd jogkérdéseknek tekintették a megvizsgalando
kérdéseket - nem volt mdd az eljarasokban. Igaz, egy esetben ismert, hogy szakértoi
vélemény lett beterjesztve, és egy esetben javasolt egy peres fél vezetd tisztségvisel6i
tandvallomast — sikerteleniil. Ennek a Torvényben eloirt eljarasnak az eredménye, hogy
példaul az olyan szakértéi bizonyitas, amely szerint komoly és gyorsan valtozo orszag-
kockazattal rendelkez6 gazdasigokban nem hasznalhaté a ,kiszamithato mértek” elv,
nem keriilt a birésagok elé.

Az elbiralashoz sziikséges tények tekintetében a Torvény mintha azt mondana,
hogy ,,annal rosszabb a ténycknek”. De ez nem az tisztességes igazsagszolgaltatas elve.

5.3  Fegyveregyenloség, onrendelkezés, jogero

Ami pedig a fegyveregyenléséget illeti, aki nem csak a Torvény betiijét olvasta,
hanem tudja, miként kellett volna ezekben az iigyben a tisztességtelenség vélelmét
megddnteni, aki latott két targyalast, annak szdmdara aligha kérdéses, hogy a
fegyveregyenldség semmilyen tekintetben sem valosult meg. Egy olyan kiizdelem folyt,
amelyben az 4llamot alperesi pozicioban képviseld ligyvédi irodak kezében teljesen
toltott hatldvetli fegyver volt, és annak mind a hat toltényét felperesekre 16hettek ki, mig
felperes a sajat fegyverével még csak nem is orosz rulettezett; minden tolténye a
fegyverben volt, amellyel csakis magat I6hette fejbe. Ily moédon festett ebben az
eljarasban a fegyveregyenloség.



Azért az mégis meggondolasra késztetheti a tisztelt alkotmanybirdkat, hogy
egyetlen felperes sem tudott nyerni ebben az eljarasban; azon két-hadrom felperes, akik
igen csekély részben pernyertesek lettek, a 2014. marcius 15-ét kovetd jogkovetés miatt
konyvelhették el azt a morzsanyi részsikert. Egyebekben olyan elszamoltatdsnak néznek
elébe, amely részleteirdl a per meginditdsakor még nem volt pontos ismeretiik. Ez a
megoldas sem csekély részlet, hanem 6nmagaban is alkotméanyellenes szabalyozas. Ha
nem ismerhetdk meg e tisztességtelenség megallapitasdt kovetd varhatod
jogkovetkezmények, az nem elégiti a jogallami miikodés kritériumat. Az nem elég, hogy
majd jon az ,elszamoltatds”, amely soran a pénzintézetek minden tisztességtelentil
szerzett forinttal kételesek elszamolni, mert a jogkdvetkezmények levondsa a tényallasra
alkalmazand¢ és a létez6 Ptk. szerint is joval dsszetettebb dolog. A jogallam elszamolast
ismer, az eurdpai jogi kultura pedig szamadast.

Az Inditvany 3 két tovabbi kérdés tekintetében tartalmaz erds érvelést. Az érdemi
alanyi és targyi jogerd tekintetében is olyan hianyossagokra hivja fel a figyelmet, amelyet
nem lehet nem meghallani olyanok szdmara, akik életiikben jogi diplomat szereztek €és
tisztdban vannak azzal, hogy mi a jelentdsége a jogerdnek. A joger6 tekintetében
fennalld zavarok par excellence Due Process hidnyossagok, amelyek lényeges moddon
hatnak ki mindkét szerz6d6 fél altal érvényesithetd jogokra. Ezekkel nem élhet vissza a
szabalyozd allam.

Ugyanakkor az Inditvany 3 ezzel Gsszefliggésben mutat ré arra, hogy az adésok
onrendelkezési jogat 1ényeges tekintetben sérti az olyan eljaras, amelyet kizarasukkal
(beavatkozasi lehet6ség nélkiil) az allam vallalt magara. Ezen hidnyossagok a fejlett
eljarasjogi garanciakat megkivané jogrendekben a Due Process alkotmanyjogilag is
sérelmes termékei. Meggy6z6désem, hogy ha ezeket kiilon-kiilon latnak a tisztelt
alkotmanybirak egy joval kisebb tarsadalmi sulyu kérdésben, akkor nem haboznanak,
hogy alkotmanyellenességet allapitsanak meg. Most, hogy ebben a valdban nehéz, a
tarsadalom széles korét érinté Torvényben fedezik fel valamennyi alkotméanysérté vonast,
nyugodtak lehetnek: most sem Ondknek kellene habozniuk, hanem azoknak, akik a
térvényeket alkotjak.

Ennek kapcsan megismétlem, amit tobben masok is emlitettek: ha van mdd arra,
hogy egy kérdést az Alaptorvénnyel Gsszhangban lehessen rendezni, akkor miért kell —
kisebb-nagyobb elényok és a néphangulat elnyerése érdekében - a feltinden és durvan
alkotmanysért6 utat valasztania a torvényhozonak. Az ilyen esetekben egy nevéhez
méltd alkotmanybirdsag nem keriilheti meg a valaszt: az alkotmanysértd utat le kell
zarnia.

6. Egy eurdpai alkotmanyt értelmeziink
A tisztelt Alkotmanybirdsdg hamarosan donteni kivan. Bizom abban, hogy

érveim tobbsége meggydzi a birdkat. A dontés silya nem csekély, mint ahogy annak
jelentdsége sem lebecsiilendo.
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Vilagot latott alkotmanyjogaszok eldszeretettel hivatkoznak John Marshall
egykori fobird bollcsességére, hogy a Donati utcaban éppen ugy egy alkotmdnyt
értelmeziink és alkalmazunk, mint amelyet a Capitolium dombon vagy térténetesen
Karlsruhe-ben értelmeztek elddeink és alkalmaznak kortarsaink. Ehhez ebben a
helyzetben azt tehetném hozza, hogy dontésiik azt fogja eldonteni, hogy a Donati utcaban
Onok tizendten még egy eurdpai alkotmanyt értelmeznek-e vagy olyan Alaptorvényt,
amely elutasitja az emberiség jogtorténetének mély kutjabol szarmazé - mondjuk igy:
eurdpai - jogelveket.

Budapest, 2014. oktober 2.
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Oszfnte tisztelettel,

dr. Hanak Andras
ligyvéd
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