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A Févarosi Torvényszék a altal

felperesnek, a
altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen Altaldnos Szerzédési Feltételek érvényességének megallapitdsa irant inditott
perében a Pp. 155/B. §-anak (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény
25. §-4nak (1) bekezdése alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz4olo 2014. évi XXXVIIL. térvény, kiilonosen annak 1.§-a (1), (2), (3), (6) és

(7) bekezdésének, tovabba 4-15.§-ainak és 19.§-anak alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkdzi ‘
szerzddésbe iitkdzését allapitsa meg, és a Torvényt, illetve ezen rendelkezéseit ex tunc hatallyal
semmisitse meg a végzés indokolasaban kifejtettekre tekintettel.

A birésag egyben az Alkotmanybirdsag eljarasanak a befejezéséig a per targyalasat felfliggeszti.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014. évi XXXVIIL
torvény (tovabbiakban: T6rvény) 6.§-a, 8.§-anak (4) bekezdése és 11.§-anak (3) bekezdése szerint
eléterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag éllapitsa meg a keresetleveléhez csatolt, altala
szabad felhasznaldsu kolcsonszerz6désben és lakdscéli kolesonszerzodésben —alkalmazott
szerz6déses kikotések és altalanos szerz6dési feltételek vonatkozasdban azt, hogy azok megfelelnek
a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek, ezért a felperes ezen szerzédéses
kikotései tisztességesek és érvényesek.

Az eljar6 birosag e kereset elbirdlasa soran a Torvény 11.§-anak (1) bekezdése értelmében kizardlag
azt jogosult vizsgalni, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz8déses kikotés a
Torvény 4.§-anak (1) bekezdése szerint tisztességes-e. A Torvény a keresettel érintett kérdés
elbiralasa tekintetében -figyelemmel a Torvény 1.§-anak (1) bekezdésére- a 2004. méjus 1. napja €s
a Torvény hatalyba lépése napja kozott kotott szerzodések tekintetében kizarja az ezen iddszakban
hatalyos és részben még jelenleg is hatalyos jogszabélyok rendelkezéseinek a figyelembe vételét,
illetve ezektdl eltérden rendelkezik. A Torvény 1.§-anak (1), (6) €s (7) bekezdésére és 4.§-anak (2)
bekezdésére tekintettel a birdsag keresetet elutasito itélete, illetve pert megsziintetd végzése -az 1.§
(2) bekezdés szerinti kivételekkel- mindazon szerz6désekre kihat, amelyek megk&tésére a Torvény
1.§-anak (1) bekezdése szerinti idétartamban keriilt sor még akkor is, ha idékdzben e szerzodés
teljesités vagy egyéb ok folytan megsziint. Kihat tovabba a birésag itélete azokra, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) szabalyai alapjan mér eléviilt kovetelésekre
is, amelyek vonatkozasaban az eléviilésre vonatkozé szabalyok értelmezésére a Torvény 1.§-dnak
(6) és (7) bekezdése szerinti specialis szabaly alkalmazand6. Az eljard birosagnak a felperes



52.G.43.484/2014/8-1.
2

keresetérol a Torvény 7-15.§-ai szerint a Pp. szabalyaitol eltérd, soron kiviili, gyorsitott eljarasban
kell hataroznia.

Az eljaré birdsag altal a jelen peres eljarasban ekként alkalmazandé Térvény, kiilonosen 1.§-dnak
(1), (2), (3), (6) és (7) bekezdése, valamint 4-15.§-ai és 19.§-a sértik az Alaptorvény

B) cikkének (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam;

C) cikkének (1) bekezdését, amely alapjan a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik;

M) cikkének (1) és (2) bekezdését, amelynek értelmében Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6
munkan és a vallalkozds szabadsigan alapszik, illetve Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és
védi a fogyasztok jogait;

Q) cikkének (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszag a nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat;

XV. cikkének (1) bekezdését, amely alapjan a torvény elétt mindenki egyenld;

XXVIIIL cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ....
valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridon beliil birdlja el; és (7) bekezdését, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti;

valamint 26. cikkének (1) bekezdését, amely alapjan a birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy demokratikus jogallamban a polgarok szabadsdganak
részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az 4ltaluk elézetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizalt
szabalyainak betartasdval alkotott szabalyok korlatozhatjak (6/2005. (IIL.31.) AB hatarozat). A
jogallamisag fogalma magéaban foglalja a jogbiztonsag kivetelményét, amely tobbek kozott az allam
mint jogalkoto kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak ¢s
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamaéra. A jogbiztonsig pedig -az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozatai szerint- nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is (9/1992. (1. 30.) AB hatérozat; 26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat; 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan meghozott kordbbi hatdrozataiban a kiszamithatosag és
az elérelathatosag kovetelményébol vezette le a visszamendleges hatdlyt jogalkotds tilalmanak
alkotmanyos elvét. {34/1991. (VL 15.) AB hatérozat; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat; 25/1992. (IV.
30.) AB hatérozat; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat; 4/1992. (1. 28.) AB hatérozat}. A 25/1992. (IV.
30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely egyebek kozott megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzak, meglegyen
a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjdk igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne dllapitsanak meg
kotelezettséget, illetéleg valamely jogszer(i magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek
jogellenesnek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a jogszabély akkor is a visszamendleges
jogalkotas tilalmaba titkozik, ha a jogszabaly hatdlyba léptetése nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabély
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hatalybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 1.
még 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat}.

A jogbiztonsag korében értékelendd tovabba a megfeleld felkésziilési id6 kovetelménye is, azaz
annak biztositisa, hogy a jogszabalyok alkalmazisira cimzettjei a jovObeli magatartasuknak a
jogszabaly rendelkezéseihez igazitasa céljabol megfelelden fel tudjanak késziilni {28/1992. (IV.30.)
AB hatérozat. II. pont; 51/2010. (IV.28.) AB hatarozat}. Minthogy a visszamendleges hatalyl
jogalkotas —multbeli magatartast is id6beli hatdlya ala vonva- ezt eleve kizarja, ezért az is sérti a
jogbiztonsagot, ha a nem visszamendleges hatallyal hatdlyba 1ép6 jogszabalyt alkalmazni kell a
hatalyba lépése eldtt 1étrejitt jogviszonyokra is {57/1994. (X1.17.) AB hatérozat}.

A 11/1992. (IIL.5.) AB hatarozat szerint a lezart jogviszonyokat jogalkotdssal csak egészen
kivételesen lehet megvaltoztatni: a kivételt az indokolhatja, ha a jogbiztonsaggal konkurilé mas
alkotmanyos elv ezt elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, és nem okoz ezzel ardnytalan sérelmet. A
8/2014. (II1.20.) AB hatirozatdban az Alkotmanybirsag kifejezett alkotmdnyossagi
kovetelményként irta el6, hogy fennall6 szerzodések jogszabaly utjn torténd utélagos modositasa —
amennyire lehetséges — minden érintett fél méltanyos érdekeinek figyelembe vételével torténjen. A
hatarozat szerint a szerz6désmaddositasnak érdekegyensulyra kell térekednie.

A Torvényt -1.§-anak (1) bekezdése értelmében- visszamendlegesen a 2004. majus 1-je €s a
Torvény hatalybalépésének napja, azaz 2014. julius 26. napja kozott kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre kell alkalmazni. Ezen idészak alatt a Torvény Aaltal szabalyozott
jogviszonyokat a régi Ptk., a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.), a 275/2010.
(X11.15.) Korm. rendelet, a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL
torvény (Hpt.), a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL
térvény (4j Hpt.), a fogyasztoval kotostt szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl sz616
18/1999. (IL. 5.) Korm. rendelet, a fogyasztonak nyvjtott hitelrél sz616 2009. évi CLXIL. térveny, a
szerz6désekben eloirt kamat egyoldali médositasanak feltételeirdl szolo 275/2010. (XII. 15.) Korm.
rendelet szabalyozta. A Térvény azonban visszamendleges hatallyal akként rendelkezik, hogy ez
utdbbi jogszabalyok helyett a Torvényt kell a hatalybalépése elott 1étrejott, a Torvény 1.§-anak (1)
bekezdésében és 4.§-anak (1) bekezdésében meghatdrozott szerzodések egyes kikotéseinek
elbiralasa tekintetében alkalmazni.

A Toérvény ezen visszamendleges hatdlya -a mar hivatkozott alkotmanybirosdgi hatérozatokra
tekintettel- sérti a jogbiztonsag elvét, mivel a jogalkoto a Torvény hatalybalépése el6iti id6szakban
létrejott és az akkor hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld szerzodéses kikotések tekintetében
térvényben utélag mondja ki, hogy e kikotések tisztességtelenségét vélelmezni kell a Térvényben
visszamenéleges hatéllyal megallapitott kovetelményrendszerre tekintettel. A Torvény 4.§-anak (1)
bekezdésében felsorolt valamennyi elv ugyanis a magyar jogrendszerben kordbban jogszabalyi
szinten nem jelent meg, illetéleg a jogszabalyok 4ltal korabban is szabalyozott elvekrdl rendelkezd
jogszabalyok a Torvény altal megjelolt teljes idGtartam alatt nem voltak hatélyosak.

A Térvény tovabba kizarja annak lehetségét, hogy a birdsag a jelen perben vizsgélja a pénziigyi
intézmény és az egyes fogyasztok kozotti konkrét szerzédések, illetve megkotésiiknek a
koriilményeit, holott a Térvényt megel6zéen nem volt olyan jogszabaly, amely akként rendelkezett
volna, hogy a Térvény 4.§-anak (1) bekezdése szerinti kikotés csak akkor tekinthetd tisztességesnek,
ha annak minden feltételét a 4.§ (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelelden az Altalanos
Szerzddési Feltételek tartalmazzak. A Torvény 4.§-a (1) bekezdésének a), d), e) pontja egyfeldl
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olyan feltételeket fogalmaz meg, amelyek megitélése tekintetében a konkrét szerzodések
megkotésének koriilményei is szerepet jatszanak, mésfelél un. ,,gumiszabélyok”.

Alaptorvény-ellenes a Torvény 1.§-anak (2) és (3) bekezdése is az alabbiakra tekintettel.

A Térvény 1.§-a (2) bekezdésének megfogalmazasa ugyanis nem egyértelmi, mivel a ,,nem kell
alkalmazni” kitétel nem zarja ki hatarozottan a Torvény alkalmazasdnak a lehetdségét az e
bekezdésben megjeldlt szerzbdések tekintetében. Ez jogbizonytalansagot eredményezhet és ekként a
jogbiztonsagot is sérti. Masfeldl indokolatlan a Torvény ezen targyi hatalyt korlatozé rendelkezése,
mivel a pénziigyi intézmények a Torvény 1.§-dnak (2) bekezdésében meghatirozott szerzédések
megsziinéséig e szerz6dések vonatkozasaban is alkalmaztdk a Térvény 3.§-dnak (1) bekezdése és
4.§-anak (1) bekezdése szerinti szerz8déses kikotéseket, amely szerz6déses kikotések semmissége
esetében a Torvény 1.§-dnak (2) bekezdése szerinti szerz6dések tekintetében is indokolt lehet a
pénziigyi intézmény és a vele szerz6do fél kozotti elszamolas.

A Térvény 1.§-anak (3) bekezdése pedig azért sérti az Alaptorvénnyel -a mar kifejtettek szerint-
biztositott jogbiztonsagot, mivel e rendelkezés hianyos. Nem rendelkezik ugyanis arrdl az esetrél,
hogy kit illet meg a perinditds joga abban az esetben, ha egy megsziint pénziigyi intézmény
kovetelését nem pénziigyi intézmény szerezte meg.

A jogbiztonsagot sértd visszamendleges hatalyu szabalyozast valésit meg a Torvény azaltal is, hogy
minden, a targyi hatalya alé tartozo szerz6déses kikoétés, és igy a 2004. mdjus 1-je és 2006. marcius
1-je kozott alkalmazott altalanos szerzodési feltételek tekintetében is jogkdvetkezménykeént a
kikotés semmisségérdl rendelkezik, holott a régi Ptk. 209.§-a 2006. februdr 28. napjaig a
tisztességtelen  kikotés fogyaszto  altali megtdmadhatésagirol rendelkezett. Ugyanigy
visszamenéleges hatalya a Torvény 1. §-anak (6) és (7) bekezdése, amely a Torvény eléviilésre
vonatkozd, a régi Ptk.-tol eltérd rendelkezéseit a korabban 1étrejétt, adott esetben mér meg is sziint
fogyasztoi kolcsonszerzdésekbol fakado kovetelésekre is alkalmazni rendeli.

A Torvény 19.§-dnak (1) bekezdése szerint a Torvény a kihirdetését koveté napon, a 19. § (2)
bekezdése értelmében pedig a Toérvény 1-18.§-ai a kihirdetést kovetd 8. napon Iépnek hatalyba. A
Torvény 8.§-a (1) bekezdésének a) pontja viszont a Toérvény és nem a Torvény 1-18.§-ai szerinti
hatalybalépés napjatol szamitott 30 napos jogveszté hataridon beliili perinditasi kotelezettséget ir
el a pénziigyi intézményeknek. A Toérvény ezen rendelkezései ezért a jogbiztonsagot sértik.
Szigortan értelmezve ugyanis a Torvény 8.§-anak (1) bekezdését a pénziigyi intézménynek a
Torvény hatalybalépésétdl, azaz a kihirdetését kovetd naptdl szamitott 30 napon beliil, illetve a 90.
és a 120. nap kozott kell a keresetlevelét eldterjesztenie, holott a Torvény e perre vonatkozo6 1-18.§-
ai és igy a keresetlevél beadasdval kapcsolatos rendelkezései is, csak a Torvény kihirdetését kdvetd
8. napon valtak hatalyossa.

A Torvény 19.§-a erre is tekintettel nem biztosit a cimzettjei és a birdsag szémara megfeleld
felkésziilési idét. Az alkotmanyjogi értelemben vett felkésziilési id6 ugyanis f8szabéalyként azt
jelenti, hogy a jogszabaly hatalyba lépéséig van a cimzetteknek valos lehet6ségiik a jogszabaly
alkalmazasara felkésziilni (28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 7/2004. (II1.24.) AB hatarozat, 51/2010.
(IV.28.) AB hatérozat).

Az Alkotménybirésidg az Alaptorvény XXVIIL cikke szerinti birosaghoz fordulashoz val6 jog
tekintetében a korabbi hatarozataiban nem tartotta elegenddnek a bir6i ut meglétét arra hivatkozva,
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hogy az Alaptorvény altal megkovetelt hatékony birdi jogvédelem attol is fiigg, hogy a birdsag mit
vizsgalhat feliil. Az Alkotménybirdsadg a birdsaghoz fordulds joganak kettos tartalmat rogzitette:
egyrészt az eljarasi jogit, masrészt az anyagi jogit. Ez utobbi tartalom sérelmét latta megvaldsulni az
Alkotmanybirésdg abban az esetben, ha van ugyan perinditasi jog, de az anyagi jogi szabalyozas
kizérja az érdemi feliilvizsgalatot (29/2011. (IV. 7.) AB hatérozat). Az Alkotmanybirdsag szerint a
birdsaghoz fordulas joganak sérelme akkor is megvalosul, ha a jogszabalyi kornyezet a perinditéast
ugyan megengedi, azonban a jogi szabalyozas az érdemi elbirdlast lehetetlenné teszi vagy oly
mértékben megneheziti, a bizonyitast oly modon korlatozza, hogy sikerre (pernyertességre) quasi
nincsen a perinditonak lehet6sége (4/1998. (III. 1.) AB hatdrozat és 61/B/1998. AB hatérozat).

A Torvény 4.§-anak (1) bekezdése torvényi vélelmet allitott fel amellett, hogy tisztességtelen az
egyoldalii szerzédésmodositas lehetoségét tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerzOdés részét képezd
egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevd (nem egyedileg megtargyalt)
szerzGdéses kikotés. Ezt a torvényi vélelmet a Térvény 6.§-a alapjan az adott szerzédéses kikotések
vonatkozasaban kizdrélag a 6. § szerint inditott specidlis per Gtjan lehet megddnteni, mds
birésagnak, mas polgéri jogvitdban a vélelem megdontésével kapcsolatos dontést hozni nincsen
joga. A Torvény e per meginditdsdra jogvesztd, kimentéssel nem orvosolhaté hatariddt hatarozott
meg a felperesek részére azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a per meginditasanak elmaradasa, vagy
a per keresetet elutasito itélettel torténd lezarasa (vagy végzéssel torténd megsziintetése) eseten a
Torvény 4.§-4nak (1) bekezdése szerinti kikotések mindenkire kiterjedd hatdllyal semmisek. A
Torvény 4.§-dnak (1) és (2) bekezdése, és 7.-15.§-ai sértik ezért az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésén tal a XXVIII. cikk (1) bekezdését és XV. cikkének (1) bekezdését is.

A jogallamisaggal osszeegyeztethetetlen az is, hogy a Torvény 4.§-anak (3) bekezdése szerint a
pénziigyi intézménynek ugy kell meginditania a pert, hogy annak jogkovetkezményeit nem ismeri.
Azt a torvényt ugyanis csak késébb fogja a jogalkoté meghozni, amely alapjin a pénziigyi
intézménynek a fogyasztoval-el kell majd szdmolnia a perrel érintett altaldnos szerzédési kikdtések
érvénytelensége esetén. A pénziigyi intézmények azonban az érvénytelenség esetén iranyado
elszamol4si méd ismerete hidnyaban nem tudnak megalapozottan donteni a perinditas kérdésében.

A Térvény hatalya ala tartozé pénziigyi intézménynek a deviza alapu hitel-, kdlcsdnszerzodések,
illetve pénziigyi lizingszerzodések esetében a Torvény hatélybalépésétdl szdmitott 30 napja van
arra, hogy a keresetlevelét mellékletekkel egyiitt hianytalanul benyujtsa. Ezt kovet6en a birosagnak
a keresetet a Torvény 9.§-anak (3) bekezdése alapjan 30 napon beliil kell elbirdlnia akként, hogy a
targyalast a keresetlevél birdsaghoz val6 érkezésétél szamitott 8. napra ki kell tiznie, és e targyalas
csak egy alkalommal, legfeljebb 7 napra halaszthat6 el bizonyitas lefolytatdsa céljabol (Torveny
10.§ (2) és (4) bekezdése). A Torvény 10.§-anak (1) bekezdése alapjan pedig a targyalést akként kell
kitlizni, hogy a keresetlevél alperes szamara torténd kézbesitése a targyalas napjat legalabb harom
nappal megel6zze.

A perekben kizarélagos hataskérrel és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek a
Torvényben meghatarozott rovid hataridék miatt nincs arra lehetdsége, hogy a perbe vitt jogokat a
tényallas alapos megismerését és -figyelemmel a bizonyitas felvételének a Torvény 10.§-dnak (3) és
(4) bekezdése szerinti korlataira, illetve a 7.§ (6) bekezdése szerinti szabalyara- a bizonyitas
teljeskorti lefolytatdsat kovetéen megfeleléen birdlja el, és ekként megalapozott, okszerii, az
iratokkal nem ellentétes dontést hozzon. A hataridok ily médon térténd meghatarozasa akadalyozza
a birésagot a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralasaban, amelynél fogva sérill az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott jog figyelemmel arra is, hogy a Térvény
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-bar nem zarja ki a szakértdi bizonyitast- a bizonyitasra vonatkozé szabdlyaival, illetve az elséfoka
eljarasra meghatarozott révid hataridokkel ténylegesen nem ad lehetdséget szakértdi bizonyitas
lefolytatasara. A Torvény 4.§ (1) bekezdés c), d) és e) pontjanak megitélése -a jelen perben, az eljar6
biré megitélése szerint- részben szakkérdés.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a megszerzett
jogok védelmét is, illetve a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetleniil hagy4sat, valamint a maltban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatsaganak
alkotmanyos szabdlyokkal valé korlatozasat. A Torvény 1.§-anak (6) és (7) bekezdése azonban
utélag a tobb mint 6t éve nem érvényesitett kovetelések vonatkozasaban is lehetévé teszi a szerz8dd
felek jogérvényesitését az eléviilési szabalyok modositasa nélkiil, a régi Ptk. szabalyainak normativ
értelmezésével.

A Torvény 1. §-dnak (6) bekezdése ugyanis csak a régi Ptk. eléviilési szabalyainak értelmezésérol
rendelkezik. Nincs azonban arra lehetdség, hogy egy utobb meghozott Torvény visszamendleges
hatallyal értelmezzen egy mér nem hatalyos torvényt, azaz a régi Ptk. rendelkezéseit. A jogalkoto a
hatdlyban mar nem 1évd, de még alkalmazandé régi Ptk. eléviilésre vonatkozé rendelkezései
tekintetében irta eld torvénnyel a birdsdgok szdmara azt, hogy e rendelkezéseket miként kotelesek
értelmezni és alkalmazni. A Térvény 1. §-dnak (6) és (7) bekezdése ezért sérti a jogallamisag és
ekként a jogbiztonsig kovetelményét (Alaptorvény B) cikk (1) bek.), tovabba sérti a birdi
fiiggetlenség kovetelményét is (Alaptorvény 26. cikk (1) bek.). Szintén a jogbiztonsdg elvébe
{itkozik az, hogy a Torvény 1.§-anak (7) bekezdése az eléviilés nyugvasat egy jovobeni, bizonytalan
idében meghozando jogszabalyhoz koti.

A Pp. 155/B.§-anak (1) bekezdése alapjan a Torvény ezen eléviilésre vonatkozé rendelkezései
tekintetében a birésag arra tekintettel jogosult az Alkotmanybirdsag eljarasit kezdeményezni, mivel
a Torvény 1.§-4nak (1) bekezdése és 4.§-anak (2) bekezdése értelmében a kereset elutasitasa, illetve
a per megsziintetése esetén a felperes és a vele szerz6dést koté fél kozotti, térvény hatalybalepése
el5tti valamennyi kolcsonszerzédés vonatkozasaban a 4.§ (1) bekezdése szerinti kikotés semmis
lesz, azaz a perben hozott itélet hatalyat a Torvény a szerzodéseket kotd felek Torvénnyel Erintett
szerz6désekbol eredd valamennyi kovetelésére kiterjeszti.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelménye az
Alkotmaénybirdsag iranyadd gyakorlata szerint magéban foglalja a fegyverek egyenl8ségének elvét
is, amelynek értelmében a polgari eljarasban mindkét félnek (illetve az egyéb peres résztvevének)
osszeegyeztethets, azaz nagysagrendileg azonos sulyu és hatasu jogokat €s lehetdségeket kell
biztositani az eljaras sordn (15/2002. (II1.29.) AB hatérozat, 6/1998. (IIL.11.) AB hatarozat). A
tisztességes eljarashoz valé alapjog korében értékelendd és vizsgalandé az érdemi bizonyitas
lehetdsége is (19/2009. (I1.25.) AB hatérozat). Tekintettel arra, hogy a targyaldst legkésébb a
keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8. napra kell kitlizni, és az alperes érdemi ellenkérelmének
elbterjesztésére a Torvény hataridét nem szab, igy az alperes az érdemi ellenkérelmét a Pp. 138-
139.§-ai szerint eldterjesztheti az elsé targyalason is, amelyre a felperesnek e targyaldson
felkésziilési id6 biztositasa nélkiil- kell nyilatkoznia. Igy mig az alperesnek legaldbb 3 nap all
rendelkezésére a keresetlevélre vald nyilatkozattételre, a felperes szamara a Torvény nem biztositja
az érdemi ellenkérelemmel szembeni tényleges és hatékony védekezés lehetéségét. Az egyenlo
felkésziilési id6 biztositdsanak hidnya sérti a fegyverek egyenléségének elvét (6/1998. (1II.11.) AB
hatarozat), valamint az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését. E szabalyozas a birosag szamara
sem biztosit megfeleld id6t arra, hogy a felek altal eldadottakat kelld mélységben megismerhesse €s
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megfontolhassa itélete meghozatalat megel6z6en, miutan -tovabbi bizonyitasi inditvany hidnyaban-
az els6 targyalason itéletet kell hoznia.

Sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot a
Torvény 7.§-anak (5) bekezdése is, amely a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
eléterjesztését kizarja. Szintén a jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti a fellebbezés, illetve a
feliilvizsgalati kérelem beny(jtdsira nyitva allo hatdridék Pp. szabélyaihoz képest tortént
lergviditése.

Mind a tisztességes eljarashoz, mind a jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelenti az, hogy a Térvény
8.§-4nak (7) bekezdése, 13.§-anak (2) bekezdése és 15.§-anak (2) bekezdése kizarja az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) rendelkezéseinek az alkalmazasit, és az Itv. meg nem
hatédrozhato pertargyértékli perekre vonatkozdé szabélyai helyett nagy Osszegil, tételes illeték
lerovésat irja elé a felperes szdmara a keresetlevelén, valamint a rendes és a rendkiviili jogorvoslati
kérelmein. E tételes illetékek dsszege azért is indokolatlanul eltalzott, mivel a Térvény a birosag
eljarasat rendkiviili mértékben leegyszerisiti, a birosag altal vizsgilhat6 tények kore, a targyalasok
sz4ama, az azokon felvehetd bizonyitas tekintetében.

A Torvény hatalya ala tartozo fogyasztoi kdlesonszerz6dések hosszi tava jogviszonyok, amelyeket
az elmult kozel 10 éves iddszakban a pénziigyi intézmények és a kolcsonfelvevok a
kolcsonszerzédések megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kotottek meg. A
kolcsonszerzoédések megkotésekor hatalyos jogszabalyi komnyezet kifejezetten lehetové tette az
egyoldali kamatemelés lehetoségének a kikotését a pénziigyi intézmények szdmdra a Torvénytdl
eltérd feltételek mellett. Ezen jogalkot6 4ltal biztositott tevékenységet a pénziigyi intézmények a
Hpt. 3.§-anak (3) bekezdése szerinti hatosagi engedély alapjan végezték. A Torvény a
szerzbdéskotéskor hatdlyos jogszabalyi kornyezet altal megengedett joggyakorldst mindsiti
utélagosan jogellenesnek, ezaltal korlatozza a pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltatd
tevékenységét, és igy az Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdésében biztositott, vallalkozashoz vald
alapjogat.

Az Alaptérvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan alapvetd jog kizarolag valamely mas alapvet6 jog
vagy alkotmanyos érdek védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmédt nem érintve korldtozhaté. A Torvény nem
nevesit olyan alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, amely a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz
vagy a viéllalkozashoz valé jog el6zbek szerinti korlatozasat indokolttd tenné. A Torvény
preambuluma szerint a szabalyozas, s igy a korlatozds célja a Kuria 2/2014. szami PJE
hatarozatabdl szarmazé egyes kovetelmények érvényre juttatdsa. Az Alaptorvény 25. cikkének (3)
bekezdése alapjan azonban a Kiria jogegységi hatirozata a birdsagokra kételezé, igy a jogegységi
hatarozatbol szarmazé kovetelmények mar fennallo jogviszonyokban valé érvényre juttatisa végett
jogszabalyt hozni sziikségtelen, ezért e cél az alapjogok korlatozasit nem indokolhatja. A Torvény
hatalya ugyanis kizarolag a hatalybalépése elott megkotott kolesonszerzodésekre terjed ki, azaz az
Altalanos Szerzédési Feltételek érintett kikotései tekintetében a jovére nézve mindenkire kotelezo
rendelkezést nem tartalmaz.

A Toérvény nem felel meg tovabba a szerzodési szabadsigra vonatkozd alkotméanybirdsagi
gyakorlatot réviden Osszefoglalé 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatban foglaltaknak sem, amelynek
értelmében a piacgazdasag -és igy az Alaptrvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny
szabadsiga- mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzddési szabadsag, amely ennek
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kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét; a szerzodési szabadsédg ugyan nem mindsiil
alapjognak, de az Alkotmany 9. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott piacgazdasdg lényeges
elemeként alkotmanyos védelem alatt all {13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, 32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatéarozat, 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat}; illetve e jog nem
korlatozhatatlan, mivel a piacgazdasidgban is sziikséges, hogy az allam beavatkozzon a felek
magdnjogi kapcsolataiba, és meghatarozza egyes szerzddési tipusok form4jat vagy kotelezo tartalmi
elemeit. A Torvény 4.§-anak (1) bekezdése azonban a Toérvény hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyok tekintetében visszamendleges hatallyal rendelkezik egyes szerzédéses kikotések
tisztességtelenségérdl, ezaltal a felek szerz6déskotési szabadsagat utdlagosan korlatozza.

E korben értékelendd az is, hogy a Toérvénnyel a jogalkotd oly moédon avatkozik be konkrét
szerzddéses jogviszonyokba, hogy onkényesen és indokolatlanul -és igy a jogbiztonsagot sértd
médon- a pénziigyi intézményt arra kotelezi, hogy a konkrét szerzddésekben alkalmazott 4ltaldnos
szerzOdési feltételei tekintetében a pénziigyi intézménnyel, illetve a fogyasztoval magéanjogi
jogviszonyban nem 4ll6 4llammal szemben inditson pert, amely perben még beavatkozoként sem
vehetnek részt az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasaval megkotott szerzédések fogyasztoi.
Mivel 2006. marcius 1-jétdl a régi Ptk. 209/B.§-anak (1) bekezdése értelmében kiilon jogszabélyban
meghatarozott szervezet -a Pp. éltaldnos szabélyai szerint lefolytatandé perben- az altalanos
szerzdési feltételként a fogyasztoi szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotés régi Ptk. 209/A.
§-a (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének a megallapitasat kérhette a birosagtdl, amely perben a
birésag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjaval szerz6d6 valamennyi
félre kiterjedd hatallyal allapitja meg. A Ptk. jelenleg hatélyos 6:105.§-a szintén rendelkezik a
tisztességtelen 4ltalanos szerzodési feltétellel kapcsolatos kozérdeki keresetrdl. Az allam konkrét
szerz6déses jogviszonyokba Torvénnyel valo beavatkozasa ezért a mar 1étez6 jogintézményekre
tekintettel is indokolatlan.

A jogbiztonsag sérelmét okozza e kérben az is, hogy mig az elézéek szerinti kdzérdekl keresettel
inditott perekben az itélet rendelkez6 része konkrétan meghatdroznd, hogy az altalanos szerzodési
feltétel mely konkrét rendelkezése érvénytelen a kik6tés alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre
kiterjed hatallyal, a Torvény alapjan indult perekben ilyen itéleti rendelkezés nem sziilethet.
Amennyiben ugyanis a birdsag a keresettel érvényesitett kikotéseket tisztességtelennek talalja a
keresetet elutasitja, azaz csak az itélet indokolasabol allapithaté meg, hogy mely kikotéseket talalt a
birésag tisztességtelennek. A jogirodalom és a birésagok joggyakorlata szerint azonban az itélet
indokolasahoz altalaban nem flizé6dik anyagi joger6 (P£.1.20.830/1965., 1-H-PJ-2008-291. birdsagi
hatarozat). Az anyagi jogeré a Pp. 229.§-a szerint egyébként is csak a peres felek kozotti
jogviszonyra terjedne ki. A pert megsziintetd végzés esetében még a végzés indokolasabol sem deriil
ki a tisztességtelenséggel érintett altalanos szerz8dési kikotések kore. Ugyanez a helyzet abban az
esetben is, ha perinditasra nem keriilt sor. A Térvény 4.§-anak (1) és (2) bekezdése ugyan kimondja,
hogy mely esetekben semmis az egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevo
szerzddéses kikotés, azonban nem hatdrozza meg, mert nem is hatdrozhatja meg altalanos
szabalyként, hogy az altalanos szerz6dési feltételek mely konkrét rendelkezéseit kell semmisnek
tekinteni, csak az el6zdek szerinti kikotést vagy az azzal §sszefiiggd egyéb rendelkezéseket is.

Az Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Azaltal, hogy a T6érvény a 4.§-
anak (1) bekezdésében visszamendleges hatallyal rendelkezik egyes szerzddéses kikotések
tisztességtelenségérdl, megakadalyozza abban a Térvény alapjén inditott perekben eljaré birdt, hogy
e kérdés megitélése soran a magyar jogrendszer egyéb — az eljaro bird megitélése szerint - relevans
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(jelenleg is hatalyos, illetve az altalanos szerzOdési feltétel alkalmazasakor hatélyban volt)
szabalyait alkalmazza, illetve az altalanos szerz6dési feltételekkel érintett egyedi szerzddések
koriilményeit figyelembe vegye. A Torvény ekként sérti az Alaptorvény 26. cikkének (1)
bekezdésével biztositott biroi fliggetlenséget.

Alaptorvénybe iitkozik az is, hogy a Torvény 16.§-a szerint a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto
ellen inditott perek felfliggesztésre keriiltek, az altaldnos szerzédési feltételek tisztességtelenségének
e perekben is megitélhetd kérdését pedig a Torvény elvonta az ezen ligyekben eljar6é biroktol. E
beavatkozassal a jogalkot6 mindazon perek kimenetelét meghatdrozéan és egyoldalian csak a
fogyasztok érdekében befolyasolja, amelyekben a Torvény 4.§-anak (1) bekezdése szerinti kikotés
szerepel.

Az Alkotmanybirosig Magyarorszag Alaptdrvénye negyedik modositdsanak hatdlybalépését
kovetben, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast,
hogy ,,az tjabb tligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egeészét
illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” (13/2013. (VI. 17.
AB hatarozat, 23/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat). Az Alaptorvény el6zéekben hivatkozott
rendelkezéseinek és az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmi egyezésére, az Alaptdrvény egészeét
illets kontextudlis megfeleléségére tekintettel az Alkotméany alapjan megfogalmazott korabbi
alkotmanybirdsagi megallapitasok figyelembevételét kéri az inditvanyozo.

A Torvény 1.§-anak (1) bekezdése, 4.§-anak (1) és (2) bekezdése, 6.§-a, 7. §-anak (5) bekezdése és
(7) bekezdésének b), h) és g) pontjai, 8. §-a (1) bekezdésének a) pontja, (2), (4) és (6) bekezdése, 9.
§-anak (3) bekezdése, 10.§-anak (3) és (4) bekezdése, 11. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1), (3),
(4) és (7) bekezdése, 15. §-anak (1) és (4) bekezdése sérti tovabba az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szold, Réméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkét.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak dontései szerint az Egyezmény 6. cikkének Iényege, hogy az
igazsagszolgaltatas megfelelé mikodését és a felek érdekeit biztositsa, igy az érdekeltek képesek
legyenek megfeleld hatékonysaggal el6adni az tugyiiket. (NiderostHuber v. Switzerland). A
tisztességes eljarashoz vald jog egyik alapeleme a birésaghoz fordulés joga. E jog magdban foglalja
azt is, hogy mindenkinek joga olyan birdsag elé vinni az iigyét, melynek valodi lehetsége van
azokat a jog- és ténykérdéseket megvizsgélni, melyek az ligy szempontjabol relevansak (Le Compte,
Van Leuven and De Meyere v. Belgium). Eljarasi hatarid6k el6irhatok ugyan, de ezek a birésaghoz
fordulés joganak lényegét nem korlatozhatjak (Hadjianastassiou v. Greece, §§32-37). A Térvényben
megszabott rovid hataridok, illetve a bizonyitasra vonatkozé korlatoz6 szabédlyok azonban e
kovetelményeknek nem felelnek meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaban is nagy hangsulyt kap a fegyveregyenléség elve,
melynek betartdsat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az egész eljarasra vetitetten vizsgilja
(Ekbatani kontra Svédorszag iigy, 1988. m4jus 26., No. 10563/83, 30.§). A fegyveregyenl8ség elve
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak allandé gyakorlata szerint azt jelenti, hogy az eljarasban részt
vevd minden félnek ésszerli lehetéséget kell biztositani arra, hogy olyan koriilmények kozott
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képviselhesse ligyét, és adhassa el6 allaspontjat és bizonyitékait, amely sordn nem kertil hatranyba a
masik féllel szemben (Dombo Beheer kontra Hollandia iigy 33.§; Kress kontra Franciaorszag iigy,
2001. jinius 7., No. 39594/98, 72.§, Peric kontra Horvatorszag tigy, 2008. janius 27., No. 4499/06,
17-26.9).

A Torvény fentebb hivatkozott rendelkezései sértik a fegyveregyenloség elvét az aldbbiakra
tekintettel:

a Torvény egyfeldl felallitja egyes szerzddéses kikotések tisztességtelenségének a vélelmét, amely
vélelem megdontését masfelol olyan peres eljarasban biztositja, amelyben a Pp.-ben biztositottnal
lényegesen rovidebb hataridék allnak a felek €s a birosag rendelkezésére, és amelyben a felek altal
kezdeményezhetd bizonyitas korlatozott. A tisztességtelenség vélelmébél kovetkezden e specidlis
szabalyok a felperest er6teljesebben sdjtjak, mint az alperest. A mulasztds jogk6vetkezményeinek
Pp.-tdl eltérd szabalyozasa is egyenlétlen helyzetet teremt, mivel egyfeldl a birosagi meghagyas
kibocsatasa kizart, ha az alperes az els§ targyalast elmulasztja, masfel6l a felperes hasonld
mulasztasa tekintetében alkalmazand6 a Pp. 136.§-anak (1) bekezdése szerinti jogk6vetkezmény. A
felperesre hatranyos szabalyozast jelent az is, hogy mig a Torvény 4.§-anak (2) bekezdése alapjan a
kereset benyUjtasinak elmulasztdsa, a kereset elutasitdsa, vagy a per megsziintetése esetén a
Torvény 4.§-anak (1) bekezdése szerinti kikotés mindenkire kiterjedd hatallyal semmis, a
keresetnek helyt add itélet hatélya viszont csak a perben allo felekre terjed ki a Pp. 229.§-4nak (1)
bekezdése szerint.

A jogalkoté tovabba a Torvény meghozatalaval -annak 4.§ (2) bekezdésére tekintettel- egyoldaltian
avatkozik be a Torvénnyel érintett szerz6déses kikotésekkel kapcsolatban a szerz8d6 felek kozott
folyamatban 1évé, illetve jovoben meginditandé perek eldontésébe. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga azonban az ilyen jellegli beavatkozasok esetében az egyezmény 6. cikkének a megsértését
megallapithaténak talalta. E korben az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga tobb alkalommal is
kifejtette, hogy bér a jogalkoto nincs eleve elzarva attol, hogy mar 1étez6 jogokat visszamendleges
hatéllyal szabalyozzon, ugyanakkor a jogallamisag elvébdl és a tisztességes eljarashoz valod jogbol
az kovetkezik, hogy a mar folyamatban 1év§ jogvitdkba ilyen médon csak rendkiviil nagysulya
kozérdek megléte esetén lehet beavatkozni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga azt is tobb
alkalommal lesz6gezte, hogy gazdasagi érdekek és megfontolasok onmagukban nem indokoljak a
visszamendleges hatdlyd jogalkotast (Ducret v. France, Zielinski et Pradal et Gonzalez et autres v.
France, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom,
Scordino v. Italy, Cabourdin v. France).

Visszamendleges hatalyu és folyamatban 1évé pereket is érint6, felperesre nézve hatranyos
beavatkozasnak mindsiil a Torvény, mivel a szerzédéskotéskor hatdlyos jog helyett egy utdlag
megalkotott szabélyt (a Trvény 4. §-at) rendel alkalmazni az érintett szerz6déses kikotésekre; a 4.§
(2) bekezdése a 4.§ (1) bekezdése szerinti kikdtéseket az ott meghatarozott esetekben semmissé
nyilvanitja a 2004. majus 1-je és a 2006. marcius 1-je kozott kotott szerzddések tekintetében is,
holott a régi Ptk. ezen szerz6désekre alkalmazandé szabdlyai szerint az 4ltaldnos szerzédési
feltételek tisztességtelenségének a jogkdvetkezménye a megtdmadhatésdg volt; az 4ltalanos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségének vélelmével megforditja a bizonyitasi terhet, és a
bizonyitasi terhet az altalanos szerzédési feltételt alkalmazoéra terheli; a 4.§ (1) bekezdésében
meghatarozott korre korlatozza azokat a szempontokat, amelyeket a birdésag a tisztességtelenség
megitélése soran figyelembe vehet, kizarja ezaltal a konkrét szerzédések egyéb rendelkezéseinek,
illetve e konkrét szerz6dések megkotésével 6sszefiiggd egyéb koriilményeknek a figyelembe vételét,
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bar ez a T6rvény 4.§-a (1) bekezdésének a), c), d), €s ) pontjanak megitélése szempontjabdl nem
lenne indokolatlan; a mar kifejtettek szerint a perinditas elmulasztdsanak, a kereset elutasitdsanak, a
per megsziintetésének, illetve a keresetnek helyt ado itéletnek a jogi hatdlya indokolatlanul a
felperesre kedvezotlenebbiil keriilt szabélyozésra.

Az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzodés (tovabbiakban: EUMSZ) 127. cikkének (4)
bekezdése értelmében az Eurdpai Kozponti Bankkal (tovabbiakban: EKB) konzultdlni kell a
nemzeti hatosagok részér6l az EKB hataskorébe tartozd valamennyi jogszabélytervezettel
kapcsolatban a Tanacs altal a 129. cikk (4) bekezdésében megallapitott eljarasnak megfeleléen
meghatarozott kereteken beliil és feltételek mellett. Az EKB a hataskorébe tartozo teriileteken
véleményt terjeszthet a megfelelé kozosségi intézmények vagy szervek vagy a nemzeti hatdsagok
elé. A 131. cikk szerint valamennyi tagallam biztositja, hogy nemzeti jogszabalyai -nemzeti
kdzponti bankjanak statitumat is beleértve- Osszeegyeztethetok legyenek a Szerzédésekkel és a
KBER és az EKB alapokmanyaval.

A Kézponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyanak 4. cikke
ennek megfelelden akként rendelkezik, hogy az EKB-val konzultalni kell -tobbek kozott- a nemzeti
hatésagok részérél az EKB hataskorébe tartozd jogszabalytervezetekkel kapcesolatban a 42. cikkben
megéllapitott eljarasnak megfelelden a Tanacs altal meghatdrozott kereteken beliil és feltételek
mellett. A b) pont értelmében pedig az EKB a hataskorébe tartozo teriileteken véleményt terjeszthet
a megfelel6 kozosségi intézmények vagy szervek vagy a nemzeti hatésagok el€.

Az EUMSZ 127. cikkének (4) bekezdése és 282. cikkének (5) bekezdése alapjan a 98/415/EK
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok hatdségainak
konzultalniuk kell az Eurdépai Ko6zponti Bankkal valamennyi olyan jogszabélytervezettel
kapcsolatban, amely a Szerz6dés alapjan az EKB hataskorébe tartozik, €s -tobbek kozott- a
pénzintézetekre vonatkoznak, amennyiben azok lényegesen befolyasoljdk a pénzintézetek és a
pénzpiacok stabilitisit. Az EUMSZ 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
jogszabalytervezeteket készité hatdsagai, amennyiben sziikségesnek tartjak, hatarid6t szabhatnak az
EKB-vélemény elbterjesztésére, amely fOszabaly szerint legaldbb egy honap; ugyanakkor
ktlonleges siirgdsség esetén e hatarid6 lergvidithetd. Ebben az esetben a konzultalé hatosagnak
kozolnie kell a siirg6sség indokait.

Az Eurépai K6zponti Bank 2014. julius 28. napjan megfogalmazott véleménye (CON/2014/59)
értelmében a Torvényt 2014. julius 4. napjan fogadta el az Orszaggytilés, roviddel azt kovetden,
hogy 2014. jinius 27. napjan az EKB-val valé konzulticio kezdeményezésére sor keriilt, és még
mieldtt az EKB elfogadhatta volna a véleményét. Ekként az Orszaggyiilésnek nem volt lehetosége
figyelembe venni a torvény elfogadasat megel6zéen az EKB allaspontjat. Nem keriiltek tovabba
megkiildésre az EKB-nak azok a mddosité inditvanyok sem, amelyek figyelembevételével keriilt a
Torvény elfogadésra.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében kozjogi érvénytelenségben szenvednek az Alaptdrvény-
ellenesen vagy térvényellenesen létrejott jogszabalyok, amelyek emiatt semmisnek, vagyis olyannak
tekintenddk, mintha 1étre sem jottek volna. A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban az
Alkotménybirdsag tobb hatdrozataban is megallapitotta, hogy a jogalkotds eljarasi garanciai a
jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak, igy csak a formalizalt eljaras szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly. A formai hibés torvényhozasi eljaras pedig alapot ad a
torvénynek a kihirdetése napjara torténd, visszamenodleges hatdlyu megsemmisitésére, tehat a
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jogalkotas  soran  elkdvetett alkotménysértés  Onmagidban  megalapozza a  torvény
megsemmisithetdségét. A térvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabélyainak betartdsa a torvény
érvényességének jogallami kdvetelménye, a stlyos eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget
idéz eld, ami a torvény megsemmisitését eredményezi {6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,12/2013.
(V.24.) AB Hatérozat}.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint a Torvény elfogadasat megel6zden az EKB-val val6 konzultaci6
kezdeményezésére oly modon keriilt sor, hogy az EKB-nak vélemény-nyilvanitasra nem volt
lehetésége a torvény elfogadasat megelézéen. Ez felveti a Torvény kozjogi érvénytelenségének a
kérdését is, amely alapjaul szolgalhat az egész Torvény megsemmisitésének.

A végzés ellen a Pp. 155/B. §-anak (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2014. szeptember 5. napja

A kiadmany hiteléiil:
cﬁﬂa Qo
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