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Targy: a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzodéseire vonatkozé
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII.
torvény elleni biréi kezdeményezéssel kapcsolatos jogi vélemény (devizakdlcson-perek)

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

A targybeli ligyben folyo perben eljaré biré az Alkotménybirésagrol szo6l6 2011. évi CLL
torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan egyedi normakontroll eljarast inditott. Az
inditvany arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kélcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésér6l szl 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
egyes rendelkezéseinek [1. § (1), (2), (3), (6) és (7) bekezdései, 4-15. §-ai és 19. §-a]
alaptorvény-ellenességét, valamint annak nemzetkozi szerzodésbe litkozését. Az inditvanyozd
bir6 a Torvény ex tunc hatallyal térténé megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013.
(II. 27.) AB Tii. hatarozat 36. § (6) bekezdésében foglalt lehetéséggel €élve az inditvannyal
osszefiiggésben a jogalkotd jogi véleményérdl a mellékletben foglaltak szerint tajékoztatom.

Tekintettel arra, hogy az inditvany tobb esetben is felveti a befogadhat6sig kérdését, az
inditvanynak csak azon részei vonatkozasaban tartom indokoltnak jogi vélemény kifejtését,
amelyek allaspontom szerint alkotmanyjogi relevanciaval bimak.

Budapest, 2014. szeptember ,, {O”.

Igazsagiigyi Minisztérium
1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.




1. Altalanos észrevételek

A Kiiria 2014. junius 16-4n meghozta 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban:
PJE hatérozat) a deviza alapt fogyasztéi kdlcsonszerzddések (a hitel-, kdlcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat altal el
nem biralt — tisztességtelensége targyaban. A torvényalkotdo — a 3048/2013. (II. 28.) AB
hatdrozatban is emlitett rendkiviili helyzet bekovetkezésére tekintettel — a ,kialakult globalis
hazai folyamatokat szem el6tt tartva”, a fogyasztok szadzezreit érintd, ,komoly veszélyeket
rejtd helyzet” miatt, kimondottan sziikségesnek itélte meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Torvény)
megalkotasat.

A Kiria dontése a Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség fogalmara vonatkozd jogértelmezés,
amely kizardlag a birésdgok szamara kotelez6, azonban az abban kifejtett jogelvek altalanos
jellegiik révén a jogviszonyok széles korét érintik. Annak érdekében, hogy ezek az elvek
kozvetleniil is érvényre jussanak, a TOrvény jogszabalyi szintre emeli a Kuria jogegységi
hatarozataban rogzitett elveket, a Kuria jogértelmezését teszi altalanos érvényiivé. A Torvény
nem mond ki 0j anyagi jogi szabalyokat, nem allapit meg 0j jogelveket a fogyasztoi hitel-,
kolcsOn- €s pénziigyi lizingszerz6désekre vonatkozoan, csupan a Kuria jogértelmezését
kodifikéalja. A Kuria dontése kapcsan altalaban leszogezend6: azért nincs sz visszamendleges
hatély alkalmazasardl, mert a Térvény a PJE hatdrozat jogértelmezését emeli torvényi szintre.
A PJE hatirozat a Tanacsnak a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13/EGK iranyelvében foglalt értelmezést vette alapul,
amely Magyarorszag 2004. majus 1-jei csatlakozasaval a magyar jog részévé valt, s amely a
Polgéari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: Régi Ptk.)
Osszefliggésben kialakitott gyakorlattal megegyezik. A 93/13/EGK iranyelv kapcsan az
Eurépai Birésag folyamatosan fejlodé joggyakorlatiaban fel sem meriilt a jogillamokban
alapveto értéket képezé visszamendleges hatalyu jogalkotis problematikaja.

A Torvény megalkotasanak legfontosabb célja tehat éppen az volt, hogy a PJE hatarozatban
foglaltak — az Alaptérvény T) cikkének megfelelden — jogszabalyban, azaz ltalanos jelleggel
megfogalmazott, kételezO magatartasi szabaly formajaban ugy valjanak nem csupén a
birésagok, hanem az érintettek teljes korére nézve kotelezové, hogy ne kelljen minden egyes
esetben kiilon-kiilon pert inditani. A Torvény hidnyaban ugyanis a PJE hatdrozat azt
eredményezte volna, hogy fogyasztok szazezrei fordultak volna birdsdghoz, mikdzben a
birésagok teherbiroképessége ezt nem tudta volna elviselni: a Térvény megalkotisaval a
becsiilt nagysagrendileg tobb mint félmillié polgari per helyett minddssze 79 per van
folyamatban, és mintegy 12 ezer pert kellett ezekre tekintettel felfiiggeszteni.

Nem kétséges, hogy elsésorban a jogkeresé allampolgaroknak fiizédik kiemelt érdeke ahhoz,
hogy a PJE hatarozattal el6allt jogi helyzetben ne kelljen egyenként pert inditaniuk, de ez
egyattal a pénziigyi intézmények érdekeivel is egybevag: a Torvény megalkotasaval az
esetlegesen megindulé t6bbszazezer perrel el6alld bizonytalan jogi helyzet megterheli
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pénziigyi helyzetiiket, és indokolatlan kockédzatot okoz. A Torvény megalkotdsaval ez a
bizonytalan jogi helyzet - a polgari perekre jellemzd tobbéves idotartam helyett - mintegy fél
év alatt megoldodik.

Ahogyan arra a T6érvényhez fiiz6tt indokolds is utal ra: ez a Torvény ,lehet6vé teszi, hogy a
fogyasztok széles tomegei szamara elkeriilhetévé valjon az id6igényes és kdltséges perinditas,
ami a birdsagi szervezetrendszert is tilterhelné”. Ez az érdek 6sszhangban 4ll a jogbiztonsag
elvével.

A szoros hataridoket illetben az Alkotmanybirésdig mar a 3048/2013. (II. 28.) AB
hatdrozatban is utalt arra, hogy a beavatkozas sziikségessége mellett kiilonos jelentdséggel bir
az eljaras gyorsasaga, ami jelen iigyben nem csupan a felperesi, hanem alperesi oldalon is
(Magyar Allam) jelentés erdfeszitéseket igényel.

Az eléviiléssel kapcsolatos rendelkezések is éppen azt a célt szolgdljak, hogy ne kelljen
minden egyes perben kiilon megtdmadni, megvitatni és elbirdlni az egyes szerzddéses
kikotések eléviilését, hanem egységesen legyenek alkalmazhatéak az eléviiléssel kapcsolatos
jogalkalmazdi megfontolasok.

I1. Részletes elemzés

A Fé6varosi Torvényszék 52.G.43.484/2014/8-1. végzésével (a tovabbiakban: inditvany) az
Eger és Komyéke Takarékszovetkezet felperesnek a Magyar Allam alperes ellen Altalanos
Szerz6dési Feltételek érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdese
alapjan inditvinyozta az Alkotmanybirosagnal, hogy a Torvény egészének, illetve
Lkiilondsen” az 1. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdésének, tovabba 4-15. §-i és 19. §-a alaptorvény-
ellenességét, illetve nemzetkodzi szerzddésbe litkdzését allapitisa meg €s ,,a Torvényt, illetve
ezen rendelkezéseit” semmisitse meg,.

Az inditvany bevezetd részében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1)
bekezdésének, M) cikk (1) és (2) bekezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, XV. cikk (1)
bekezdésének, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 26. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitja.

Az inditvanyban kifejtettek az alibbiak szerint megalapozatlanok.

1. A kozjogi érvénytelenség kérdése

Az inditvany szerint az Eurépai Kzponti Bankkal (a tovabbiakban: EKB) valé — a Térvény
megalkotdsa soran folytatott — konzultdci6 mikéntie ,felveti a Torvény kozjogi
érvénytelenségének  kérdését is, amely alapjaul szolgilhat az egész Torvény
megsemmisitésének”. Ennek kapcsan idézi az Eurépai Uni6é Miikodésérdl sz6l6 Szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 127. cikk (4) bekezdését, 282. cikk (5) bekezdését és a nemzeti
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hatosagoknak az FEurdépai Kozponti Bankkal a jogszabalytervezetekrél folytatott
konzultaci6jarél sz6l6 98/415/EK tanacsi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdését. Ezek alapjan a
tagallamok hatdsagai konzultlnak az EKB-val a pénzintézetekre vonatkozo szabalyokrol,
amennyiben azok lényegesen befolyasoljak a pénzintézetek és pénzpiacok stabilitisat. A
98/415/EK tanécsi hatarozat 3. cikk (1) bekezdése helyett tévesen az EUMSZ 3. cikk (1)
bekezdésére utal tovabba az inditvany az EKB-vélemény eloterjesztésére szabhaté hataridot
tartalmaz6o rendelkezés kapcsan. Az inditvany szerint az EKB-val valé konzulticid
kezdeményezésére olyan méodon keriilt sor, hogy az EKB-nak vélemény-nyilvanitdsra nem
volt lehetOsége a térvény elfogadisat megel6zb6en. Mindezen szabalyokra tekintettel ,.a
téorvényhozasi eljaras olyan formai hibaban szenved, mely kozjogi érvénytelenséget
eredményez”.

Hangsuilyozand6, hogy az EUMSZ nem biztosit lehetdséget az EKB szamara, hogy akar a
konzultacids eljards hidnyossagai, akar a véleményezésre megkiildott tervezet alapjan
elfogadott tagallami jogszabaly érdemét illetben megfogalmazott kifogasai miatt keresetet
inditson az érintett tagallam ellen az Eurdpai Birdsag eldtt. Kotelezettségszegési eljaras
meginditasara egy tagallammal szemben az Eurdpai Bizottsagnak (EUMSZ 258. cikk), illetve
a tagéllamoknak (EUMSZ 259. cikk) van lehetdségiik. Nem ismert olyan kotelezettségszegési
eljaras, amely az EKB-vel folytatott konzultacié hianyossagai vagy az EKB véleményében
megfogalmazottak figyelmen kiviil hagyasa miatt indult volna tagallam ellen, ennek elvi
lehet6sége akkor allna fenn, ha az Eurdpai Bizottsag maga is ellentétesnek itéli az elfogadott
tagallami jogszabalyt az unids joggal. Az EKB véleményének figyelmen Kkiviil hagyasa
ugyanakkor 6nmagiban — egyéb unids jogsértés hidnyidban — nem teszi az uniés joggal
ellentétessé az érintett jogszabalyt, legalabbis erre vonatkozoan sem uni6s jogi rendelkezés,
sem eurdpai birdsagi itélet nem all rendelkezésre.

Az EKB szamara a Torvény tervezete - a 98/415/EK tanacsi hatdrozatnak megfelelSen -
bejelentésre és megkiildésre kerilt. Sem a 98/415/EK hatdrozat, sem az unids jog mas
rendelkezése, vagy az Eur6pai Birdsag itélkezési gyakorlata nem allapit meg
jogkivetkezményt arra az esetre, ha a konzulticié tekintetében valamilyen hianyossag
meriilne fel (azaz még a konzultaci6 teljes elmaradasa esetére sem), illetve arra az esetre, ha
az adott tagallam tigy fogadna el az EKB-nek korabban bejelentett jogszabalyt, hogy az nem
tiikr6zi mindenben az EKB allasfoglalasit. Maga a 98/415/EK hatérozat ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok kotelezettsége, hogy figyelembe vegyék az EKB allasfoglalasat, ez
azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az allasfoglalast mindenben kévetni kdtelesek.

Az inditvany nem fejti ki, hogy a formalizalt torvényhozasi eljaras mely szabalyai sériiltek a
Torvény megalkotasakor. A felsorolt alaptSrvényi rendelkezések koziil minden bizonnyal a
Q) cikk (2) bekezdését sérelmét éllitja, mely szerint Magyarorszdg nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag szamos esetben deklarilta,

hogy ,az Eurépai Kozosségek alapité és modosité szerzodései az Alkotmanybirosag
hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szerz6dések, (...) e szerzédések, mint elsédleges
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jogforrasok (..) kozdsségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasig
[Magyarorszdg] 2004. majus 1-jétdl az Eurépai Uni6 tagja. Az Alkotmanybirdsig
hataskorének szempontjabol a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésében [Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében] meghatirozott nemzetkdzi jognak”.
[8/2011. (IL. 18.) AB hatérozat, Indokolas 7. pont].

A fentiekre tekintettel a Torvény elfogaddsa soran a formalizalt torvényalkotasi eljaras
szabalyainak megsértésére nem Kkeriilt sor, igy annak kdzjogi érvénytelensége sem meriilhet
fel.

2. Visszamendleges hatdlyi jogalkotas tilalma és a szerzédés szabadsaga

Az inditvany szerint a T6rvény 1. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése a visszamendleges
hatalyu jogalkotas tilalménak alkotmanyos elvét sérti, mivel ,,a jogalkoté a Torvény hatdlyba
Iépése elbtti idGszakban létrejort és az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel szerzédéses
kikiitések tekintetében torvémyben utélag mondja ki, hogy e kikotések tisztességtelenségét
vélelmezni kell a Térvényben visszamendleges hatdllyal megdllapitott kivetelményrendszerre
tekintettel. A Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi elv ugyanis a magyar
jogrendszerben kordbban jogszabdlyi szinten nem jelent meg”. Az inditvany szerint tovabba
mindez egyben a felek szerzodéskotési szabadsaganak utolagos korlatozasat is jelenti.

Az inditvanyozonak a clausula rebus sic stantibus jogelvre torténd hivatkozasa alapveto
tévedésen alapul. A Toérvény nem kapcsolodik ehhez a jogelvhez. A Torvény — a Kiria
jogegységi hatdrozatival egyezden — bizonyos szerzOdéses kikdtések érvénytelenséget
(részleges érvénytelenségét) mondja ki. A polgéri jogban az érvénytelenség a szerz6déseknek
a megkotésiik idépontjdban fennallé ,hibdja”. Az érvénytelenség f0 joghatasa, hogy az
érvénytelen szerzédés, illetve az érvénytelen szerzodéses kikotés nem valt ki joghatast. Az
érvénytelenség birdsag 4ltali megallapitisa szitkségszeriien visszahat a szerzddéskotés
idépontjara. Ugyanez torténik abban az esetben is, ha az érvénytelenséget torvény mondja ki.
Mindez azonban nem jelent visszamenOleges hatalyG jogalkotdst (a birdsag részeérdl
jogalkalmazast), csupan a szerzbdések érvénytelenségébdl kovetkezd szilkségszerliség. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa — kiillondsen a szerz8dés érvényessé
nyilvénitisa - soran valéban torténik birdi szerzédésmodositss, ez azonban Iényegesen
kiilonbozik a clausula rebus sic stantibus esetkoreit6l. Ervényessé nyilvanitasnal ugyanis a
szerz6déskotés id6pontjara visszamendleges hatalyu (ex tunc) bir6i szerzédésmodositasrol
van sz, a clausula rebis sic statibus esetkdreiben — igy mindenekeldtt a régi Ptk. 241. §-anak
alkalmazasa esetén — azonban a bir6 a jovore nézve modositja a szerz6dés tartalmat.

Ezzel kapcsolatban a Kuaria 2/2012. PK véleményének 6. pontja kifejezetten kimondja,
hogy nem iitkozik a visszahaté hatalyi jogalkalmazis tilalmaba, ha a birésag a
szerz6déskotés idépontjaban hatilyos Ptk. rendelkezések alapjin az altalinos szerzddési
feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbdél, amelyet utébb a kiilén torvény —
adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznilva — kotelezéen is
szabalyoz.




A régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében (az 1j Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében) taldlhato
generalklauzula szerint tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzbédésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz8désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel timasztojaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg. Ezt a generalklauzulat kellett értelmezniiik és alkalmazniuk az eljaro
birésdgoknak, amikor a koélcsonszerzodések addsai (és pénziigyi lizingszerzédések
lizingbevev6i) 2010-11-t61 kezd6déen egyre nagyobb szamban inditottak pereket pénziigyi
intézmények ellen, tobbek k6zott a pénziigyi intézmények altalanos szerzodési feltételeiben
alkalmazott, az egyoldalu hiteldij-modositast lehetové tevo kikotések tisztességtelenségének
(és ezért érvénytelenségének) megallapitasa irant. Tekintettel a perek szamara és a megfelel6
értelmezési iranymutatas hianyara sziiletett meg a Kuria Polgari Kollégiumanak 2/2012. PK
véleménye, amelynek 6. pontjaban felsorolta és megmagyarazta azokat az elveket, amelyeket
a tisztességtelen szerzddési kikotést meghatarozo, a régi Ptk. 209. §-aban talalhatoé absztrakt
generalklauzula értelmezésekor iranyadonak tartott abban az esetkGrben, amikor ezt a
fogyasztoi koleson-, vagy pénziigyi lizingszerz6dések egyoldali hiteldij-mddositasat lehetvé
tevd kikotéseire alkalmazni kell. A Kuria Polgari Kollégiuma az értelmezés soran figyelembe
vette az irdnyad6 egyéb magyar jogszabalyokat, jogszabalyhelyeket, az EU Birosag
gyakorlatat, az adott iigycsoport (fogyasztéi kolcsén- és pénziigyi lizingszerz6dések) és a
vitatott kikotések (egyoldala szerzédésmadositasi jog) jellegét.

A 2/2014. PJE a 2/2012. PK vélemény 6. pontjat emelte a jogegységi hatarozat szintjére, és
tette ezzel a birdsagok szamara kotelez6en alkalmazandéva a PK vélemény 6. pontjaban
foglalt elveket. A Torvény a hét elvnek a 4. § (1) bekezdésében torténd megjelenitésével
pedig nem tett mast, mint a birdsdgok altal 2012 6ta (a kordbban keletkezett jogviszonyok
tisztességességének megitélése soran is) alkalmazott, az alkotmanyos kritériumoknak
megfeleléen megalkotott és a Kiiria altal a birésagok szdmara kételezOen alkalmazni rendelt
elveket a torvény szintjére emelte. A gyakorlatban ez nem jelent mast, mint azt, hogy a
Torvény az éltala bevezetett eljarasban a pénzintézetek 2004 és 2014 kozott alkalmazott
egyoldalu hiteldij-modositast lehetdvé tevd Aaltalanos szerz6dési feltételekben foglalt
kikotéseinek tisztességességét ugyanazon elvek szerint rendeli vizsgilni, amely elvek
alapjin  ugyanezen  altalinos  szerzédési  feltételekben  foglalt  kikotések
tisztességességének kérdését az egyedi perekben a birésiagok eddig is vizsgaltik. Ez a
megoldas nem lehet alaptérvény-ellenes: ellenkezéleg, a jogbiztonsag kovetelményét éppen
az sértené, ha a torvényhozo a Kiria jogszerlien, az Alaptérvénybol eredeztethetd
jogértelmezd, joggyakorlat-egységesitd feladatkorében kialakitott értelmezését félretéve,
ahelyett utélag mas, onkényesen meghatarozott kritériumrendszert rendelne visszamendleg
alkalmazni a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének értelmezésére.

A Torvény tehat nem alkotott Gj anyagi jogszabalyt visszamendleg, hanem az érintett
id6szakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak a birésigok altal kotelezOen
alkalmazandéva tett (azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az anyagi jog
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részévé valt) értelmezését emeli be a Torvénybe. A Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt hét
feltétel tehat nem mindsiil G anyagi jogi feltételnek, hanem a régi Ptk. 209. §-anak, azaz a
meglévo anyagi jognak az adott esetkorre torténd alkalmazasa.

Az inditvany szerint az is a visszamenGleges hatdlyu jogalkotds tilalmaba iitkdzik, hogy a
Torvény a 2004. majus 1-je és 2006. marcius 1-je kozott alkalmazott 4ltalanos szerzOdési
feltételek tekintetében is jogkdvetkezményként a kikotés semmisségét irja eld, mikdzben a
régi Ptk. 209. §-a 2006. februar 28-ig a tisztességtelen kikotés fogyaszté altali
megtamadhatdsagarol rendelkezett.

Ezzel szemben a fogyasztoi szerzédéssel kapesolatos kozérdekit kereset elbiralasanak
egyes kérdéseirdl sz616 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény — éppen a 93/13/EGK iranyelv €s a
régi Ptk. kozotti osszefliggésekre ramutatva — 2. pontjaban kiemeli, hogy a ,2006. marcius 1-
je el6tt, de 2004. mijus 1-je utin megkotott fogyasztéi szerzddésekben alkalmazott,
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalinos szerzédési feltétel tisztességtelenségének is a
semmisség a jogkovetkezménye.” Ekként ,hatiridé nélkiil lehet kérni az ebben az
idészakban megkotott fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen altalinos
szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasat, amely itélet hatilya az addig
megkotott fogyasztéi szerzodésekre is Kiterjed”. Az ebben iddszakban fogyasztéi
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek a 93/13/EGK
iranyelvbe valo litk6zés miatt mindsiilnek semmisnek.

Osszegezve a fentieket, hangstilyozand6: a Térvény nem avatkozik be sem lezart, sem le
nem zirt, sem jovébeni jogviszonyokba @j anyagi jog alkotdsdval. Kizir6lag eljarasi
szempontbdl tartalmaz tjdonsagot, azaz abban, hogy ugyanazon kikétéseket ugyanazon elvek
alapjan ne egyedi perek ezreiben, hanem egyetlen, erga omnes hatalya itélettel zaruld
eljarasban vizsgiljanak. Ennek oka az, hogy az egyoldalu hiteldij-modositast lehetové tevo
szerzbdéses kikotések tisztességtelenségével kapcsolatos jogvitdk olyan, tdrsadalmi szintl
problémakat hoztak felszinre, amelyek t6bb ezer egyedi birésagi eljaras keretében nem voltak
hatékonyan kezelhetdk, ezért ezek gyors, olcso, hatékony és megnyugtat6 rendezése allami,
jogalkot6i beavatkozast igényelt. A potencidlisan mintegy félmillié egyedi pernek néhany
sui generis eljirassal torténd Kkivaltisa az adott helyzetben olyan térvényhozéi
beavatkozas, aminek sem az arinyossiga, sem a sziikségessége nem vitathato.

3. A kell6 felkésziilési idd

Az inditvany szerint a Torvény 19. §-a alaptorvény-ellene amiatt, mert ,,nem biztosit a
cimzettjei és az eljgré birésdg szamdra megfelelG felkésziilési idéf’. Az inditvény a
felkésziilési iddvel kapcsolatos alkotménybirdsagi gyakorlatra mindossze egyetlen rovid
mondatban, hidnyosan utal; tovabbi indokokat nem jelenit meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a felkésziilési id6 egy jogszabaly megalkotasa és
kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt idS. A
jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitasara

6




vonatkozoéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kelld idot biztositson a
jogszabaly szovegének megismerésére, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez és a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Annak
vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelé-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag
kovetelményét, a szabalyozis tartalmi valtozésaira figyelemmel kell elvégezni. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasira valo felkésziilést szolgalé
idotartam Kirivé, a jogbiztonsigot silyosan veszélyezteté vagy sértd elmaradasa,
illetéleg hidnya miatt dllapithaté meg. {20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat, Indokolas [122]}

Az Alkotménybirdsag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyn
jogszabalyok modositasardl szolé 2013. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezéseinek
alkotméanyossagi vizsgilata sordn kiemelte, hogy a lényegében felkésziilési id6 nélkiil
hatalyba léptetett jogszabaly esetén jelentoséggel bir, ha a trvény pontos menetrendet
tartalmaz rendelkezéseinek végrehajtasara, illetve arra nézve, hogy az érintett jogalanyoknak
mikor, milyen mddon kell tevblegesen alkalmazkodniuk a tevékenységiiket meghatarozo,
megvaltozott jogszabalyi kornyezethez. A konkrét esetben a vizsgalt térvény csak néhany
olyan el6irast tartalmazott, mely az érintettektd] tevéleges, aktiv magatartast kovetelt meg és
azokra nézve vilagos menetrendet hatarozott meg. {20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat,
Indokolas [126]-[128]}

Az otthonvédelemmel Gsszefliggd egyes torvények modositasardl sz6lo 2011. évi CXXI.
torvény vizsgalata soran az Alkotmanybirosag kiemelte azt is, hogy a rovid felkésziilési id6
értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kialakult globalis hazai folyamatokra nézve
is komoly veszélyeket rejt6 helyzet altal megkovetelt siirg6s beavatkozas sziikségességét; erre
tekintettel a testiilet nem allapitotta meg a felkésziilési id6 hidnya miatt a jogbiztonsag olyan
sulyos sérelmét, amely megalapozta volna az alaptérvény-ellenességet. {3048/2013. (II. 28.)
AB hatérozat, Indokolas [29]-[30]}

Mindezekre tekintettel nem megalapozott az inditvany azon észrevétele, mely a Torvény
kapesdn a felkésziilési id6 hianyat dllitja. Noha a devizahiteles torvény 19. § (1) bekezdése
értelmében a kihirdetését kveté napon hatalyba is 1épett, ez a gyakorlatban — tekintettel az
eltéré hatalyba lépésrél rendelkez$ (2) bekezdésre — csupan az dtmeneti rendelkezésekre
vonatkozott; minden maés torvényi szabaly a kihirdetést kovetd nyolcadik napon lépett
hatadlyba. A cimzettektdl (a pénzintézetekt6l) tevOleges, aktiv magatartast megkoveteld
rendelkezések vilagos menetrendet kovetnek: harminc napon beliil kell megvizsgalniuk az
egyoldali szerzddésmoédositas lehetGségét tartalmazd altalanos szerzodési feltételeiket és
ugyanezen harminc napos hatiridén beliil kell bejelenteniiik a Magyar Nemzeti Banknal
ezeket, egyidejiileg nyilatkozva, hogy az azokban foglalt szerz6déses kiktést tisztességesnek
vagy tisztességtelennek tekintik-e. A torvény altal felallitott vélelmet megdonteni kivand
pénzintézetek keresetilket deviza alapt szerz6dés esetén harminc napon beliil Kkell
benyujtaniuk. Az arfolyamréssel kapcsolatos atszamitasi modszertant hatvan napon beliil kell
elkiildeniliik a Magyar Nemzeti Bank részére, magat az atszamitast pedig kilencven napon
beliil kell elvégezniiik.



A fenti AB hatarozatokban foglaltakat is mérlegelve megallapithatd, hogy a pénzintézeteknek
elegendd idejiik volt (van) a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez val6 alkalmazkodashoz.

A torvény tehat megfeleld hatariddt biztosit a pénziigyi intézmények szdmara ahhoz, hogy
megvizsgaljak a torvény hatdlya ald tartozé fogyasztéi kolcsonszerzodések korében
alkalmazott 4ltaldnos szerzOdési és egyedileg meg nem targyalt feltételeket abbdl a
szempontbdl, hogy azok tartalmaznak-e az egyoldali szerz6désmoddositis lehetdségét
biztositd és a szerz8dések részévé valo vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési kikotést.

4. A szerzett jogok védelme

Az inditvany szerint a Torvény 1. § (6) és (7) bekezdése utélag a tébb mint 6t éve nem
érvényesitett kovetelések esetén is lehetdvé teszi a szerz6dd felek jogérvényesitését az
eléviilési szabalyok modositdsa nélkiil, a régi Ptk. szabalyainak normativ értelmezésével.
Ezek alapjan az érintett szerzddésekre irdnyado, a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait
a fogyasztéi k6lcsonszerzodésbol eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e
kovetelések a kolesonszerzddés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzddés
megsziinésével kezdodik. E kovetelések eléviilése a Torvény hatélybalépésének napjatol a 3.
§ (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilén térvényben meghatarozott idépontig
nyugszik.

A Torvény 1. § (6) bekezdése a hatélya ala tartozo fogyaszt6i kolesonszerzodésekre iranyado,
a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyainak egységes — az eltérd jogértelmezéseket az
egyedi iigyekben kizaro - értelmezésével azt mondja ki, hogy amig a felek barmelyikének a
kolesonszerz6désbél eredden kovetelése all fenn, illetve ellenkdvetelése keletkezhet a masik
féllel szemben, addig e kovetelések eléviilése sem kezd6dhet meg. Az elszdmolasi
kotelezettségnek ugyanis a szerz6déses jogviszony, a torlesztés addig eltelt teljes idoszakara
ki kell terjednic. E rendelkezés indokdul az a koriilmény szolgal, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés a felek kozott olyan huzamos ideig tart6, folyamatosnak és egységesnek
tekintheté szerzddéses jogviszonyt hoz létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzodés
fennallasa alatt 6nalloan nem éviilhetnek el, ebbdl kovetkezben az eléviilés csak a szerzodéses
jogviszonynak a szerz8dés szerinti megsziinésekor kezdddik. Pénziigyi lizingszerz8dés mint
tartds jogviszony esetén a biroi gyakorlat is egyértelmiivé tette, hogy a fél kovetelese a sajat
szolgaltatasanak teljesitése elstt nem éviilhet el. A lizingszerz6désben kikotott részletfizetés
esetén a kovetelés eléviilésének kezdd id6pontja tehat nem az elmaradt — ki nem fizetett —
részlet esedékességének az iddpontja, hanem a ,,végeladasi ar” esedékességének az idépontja
(BH 1998. 242.). Mindaddig tehat, ameddig a fogyaszt6 a sajit szolgaltatasaval a pénziigyi
intézménynek tartozik, a javara elszamolhaté tulfizetések megtéritésének, illetve
elszamolasanak igénye sem éviilhet el.

A kolcsonszerzédés megsziinhet a szerzoédésben meghatarozott idopont vagy feltétel
bekovetkezésével, de abban az esetben is, ha a felek a szerz6désbol eredd kotelezettségeiknek
eleget tettek. Ha a kolcsonszerzédés megsziinéséhez annak felmondasa sziikséges, ugy a
szerzddés az abban kikotétt felmondasi id6 elteltével, azonnali hatalyG felmondas esetén e
jognyilatkozat kozlésével szlinik meg. A Torvény széban forgo6 értelmezési szabélya folytan a
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fogyasztoi kolcsonszerzodésbél eredd igények eléviilése a szerzédés emlitettek szerinti
megsziinésének idépontjaban kezdddik meg. Ha tehdt a fogyasztéi kolcsdnszerzodés az
elébbiek szerint ugy sziint meg, hogy kézben a Ptk. szerinti 6t éves 4ltalanos eléviilési id6 —
annak nyugvasa vagy megszakadésa nélkiil — mar eltelt, Ggy az abbol eredé kovetelések ezen
értelmezési szabaly szerint is eléviiltek. Ez a koriilmény azonban nem akadalya annak, hogy a
felek az Oket megilletd mar eléviilt koveteléseket — az elszmolasra irdnyadé torvényi
rendelkezések szabélyai szerint — a régi Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan beszamithassak
azokba a veliik szemben érvényesitett kovetelésekbe, amelyek keletkezésekor a beszamitando
kovetelések eléviilése még nem kovetkezett be. Annak érdekében, hogy a beszamitando
kovetelések tekintetében a beszamitasi kifogas esetenkénti egyedi érvényesitése nélkiil
keriilhessen sor az elszdmolasra, a szerzddésekre iranyado régi Ptk. szabélyaibdl és az egyes
birésagi dontésekbdl levezethetd értelmezési szabaly torvényi kimondasa mellett dontott a
jogalkot6 — egyebek k6zott — éppen a jogbiztonsag, a feleket az elszamolas sordn megilletd
jogok egyértelmli és megkérdbjelezhetetlen biztositdsa érdekében. Minthogy az érintett
fogyaszt6i kolcsonszerzGdésekre iranyado és ,,tovabbéld” jog az azdta mar hatdlyon kiviil
helyezett régi Ptk., a jogalkotd értelemszerlien ennek, vagyis az adott szerzddéses
jogviszonyokra alkalmazandé jognak a szabalyait értelmezte. Nincs olyan alkotmanyos
eloiras, amely tiltand a jogalkotonak, hogy a szabdlyozési targyat képezd jogviszonyokra
alkalmazand¢ jog szabalyait értelmezze.

A Torvény 1. § (7) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ne éviilhessenek el azon kdvetelések,
amelyek esetében az eléviilés az elébbiekben részletezett szabaly szerint mar megkezdodott,
de annak id6tartama az elszamolasra vonatkozd kiilén térvény megalkotasaig eltelne. Erre az
esetre a Torvény a hatalybalépése és a megalkotandé kiilon torvényben meghatarozott idépont
kozotti idészakra az eléviilés nyugvasat rendeli. Ezaltal az érintett igények — a régi Ptk.
szabdlyai szerint — az eléviilés nyugvasat kovetd meghatarozott ideig, az adott esetben egy
évig abban az esetben is érvényesithetok lesznek, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol
egy évnél kevesebb volna hatra. Minthogy e kiilén torvényt az Orszaggyiilés révidesen
targyalni fogja és abban a nyugvas végs6 hataridejét a jogalkotd meghatarozza, olyan
jogbizonytalansagrol, amely alkotmanyellenes helyzet fennallasat eredményezné, sz6 sem
lehet.

5. A vallalkozashoz valé jog ,,sérelme”

Az inditvany szerint sériill a pénzintézetek vallalkozashoz vald joga azaltal, hogy a Torvény a
szerzO0déskotéskor hatdlyos jogszabalyi kornyezet altal megengedett joggyakorlast mindsiti
utdlagosan jogellenesnek, ezaltal korlatozza a pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltatd
tevékenységét.

Az inditvany kiindulépontja téves; egyben az inditvanyt benyujté bird el6tt elbiralasra varéd
tigy tekintetében prejudikalonak tinG azaltal, hogy jogkévetdnek mindsiti a pénzintézetek
szerzodéskotési gyakorlatat. Onmagaban egyébként az a tény, hogy a pénzintézetek a Torvény
altal meghatarozott id6szakban adott esetben nem mentek szembe tételes normativ szaballyal,
nem jelenti azt, hogy bizonyitottan tisztességesek is lettek volna szerz6déses kikotéseik.
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Kiemelendd, hogy a To6rvény nem alkotott #j anyagi jogot, igy nem is mindsitett
visszamendleg jogsértobnek semmilyen Felperesi magatartist. A pénziigyi intézmények
magatartasa nem volt jogkovetd annyiban, hogy mig a Hpt. és jogszabalyok rendelkezéseit
sok esetben valoban figyelembe vették [hogy ez sem volt korant sem teljes kori, azt példaul a
fogyasztok altal a Hpt. 213. § (1) bekezdésének alpontjaiba iitk6zésre alapitott perekben eddig
meghozott, tobbnyire a pénziigyi intézményeket elmarasztaldé itéletek is igazoljak],
ugyanakkor egyaltalan nem voltak figyelemmel a régi Ptk. 209/B., majd 209. §-éra, illetve a
Ptk. 6:102. §-ara.

Nem torekedtek a pénziigyi intézmények arra, hogy a johiszemiiség és tisztesség elvének
megfelelden megteremtsék a jogok és a kotelezettségek egyensilyat a pénziigyi intézmény és
a fogyaszté kozott, hiszen — mig a fogyaszté nyilvan viseli a sajat kockézatait (pl. betegség,
munkahely elvesztése) — a pénziigyi intézmények az egyoldalu hiteldij-médositast szamukra
korlatlanul és ellendrizhetetleniil lehetové tevd kikotésekkel az 6 érdekkoriikben jelentkezd
kockazatok teljes spektrumat is teljes mértékben a fogyasztora héritottak. (S6t, a vonatkozo6
altalanos szerzédési feltételekben foglalt kikGtések azt sem zartdk ki, hogy a pénziigyi
intézmények megemelhessék hiteldijaikat olyan esetben is, ha azt nem is utébb bekovetkezett
negativ hatasok, hanem pusztan példaul a megnovekedett tulajdonosi profitelvaras indokolta.)

Az érintett idoszakban tehat nem jogkovetd, hanem éppen jogsértd (a régi Ptk. és az Gj Ptk.
hivatkozott rendelkezéseit sértd) volt az olyan szerzodéses kikotések alkalmazésa, amelyek a
felek tartds jogviszonyaban az egyik félnél jelentkezd valamennyi iizleti kockazat, negativ
hatas korlatlan mértékii atharitasat tették lehet6vé a masik (a sajat érdekkorében felmeriild
kockazatokat is teljes mértékben viseld) félre. fgy egy olyan tart6s tizleti viszony jott létre,
amelyben az egyik fél (a pénziigyi intézmény) semmilyen kockazattal nem rendelkezett, a
koriilmények barmiféle valtozasa esetén biztositani tudta nyereségességét (pl. az esetlegesen
fizetésképtelenné valt adosoktdl elmaradt bevételét a jol fizetd adosok hiteldijainak
emelésével kompenzalhatta, stb.), azaz gyakorlatilag nem véllalt Gizleti kockazatot. Mindezt
sulyosbitja, hogy az iizleti kockazatokat igy kizaré fél éppen a lényegesen erdsebb szakmai és
pénziigyi hattérrel rendelkezd, professzionalis, azaz a kockazatok felmérésére €s elharitasara
is er6sebben képes szerz8dd fél volt, az iigylet valamennyi kockdzatanak viseldje pedig a
minden szempontbdl 1ényegesen kedvezo6tlenebb helyzetben 1év fogyaszto.

Egy 6nmagéban jogszeriien kiksthetd jog olyan médon torténd kikotése, hogy az a jogosultja,
az er6folényben 1év6 professziondlis szerz6d6 fél szadmdara ezen jog visszaélésszerd,
rendeltetésellenes gyakorlasat is lehetdvé tegye, ezen jog igénybevételének lehetdségét ne
korlatozza, a teljes érintett idoszak alatt beleiitkozott a Ptk. tisztességtelen ltaldnos szerzodési
feltételekre vonatkozé mindenkori szabalyaiba. Az ilyen kikotések tisztességtelenek. Ezt a
professzionalisan miikddé, jogi tanacsadokkal felvértezett pénzintézeteknek Gnmagaban a Ptk.
vonatkoz6 generalklauzulai alapjan fel kellett volna ismerniiik, fiiggetleniil attdl, hogy ezen
rendelkezések adott esetkdrre irdnyadd birdi értelmezését a Kiria az adott idészakban még
nem alakitotta ki, és a pénzintézeteknek maguknak kellett volna olyan Onkorlatozo
szabalyozast kidolgozniuk altaldnos szerzddési feltételeikben, ami kizarja alakité joguk
visszaélésszeril gyakorlasat.
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6. A birésaghoz fordulashoz valé jog

Az inditvany szerint sériil a birésaghoz fordulashoz vald jog azaltal, hogy a Torvény ugyan
lehet6vé teszi a perinditast, ugyanakkor az érdemi elbirdlast silyosan megneheziti illetve
lehetetlenné teszi azaltal, hogy a 4. § szerinti torvényi vélelmet kizardlag a 6. § szerint
jogvesztd hatarid6n beliil inditott specialis per utjan lehet megddnteni.

Az Alkotménybirésag t6bb korabbi hatirozataban foglalkozott a jogvesztd keresetinditasi
hataridoknek és a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsolatival. Ennek soran kifejtette, hogy
a jogveszt6 Keresetinditasi hatarid6 meghatarozdsa 6nmagiban nem alkotmanyellenes; a
tisztességes eljaras sérelme akkor lenne megallapithatd, ha az orvoslas lehetdsége egyaltalan
nem lenne adott. Ezzel szemben 6nmagéaban az a tapasztalat, hogy egy 1étezd, a birdsagi ut
igénybevételét biztosito — de azt idébeli korlathoz k6td — szabaly alkalmazésa egyes
esetekben méltanytalan, vagy akér igazsigtalan eredményre vezethet, még nem jelenti az
alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat. A birdsaghoz val6é fordulds joga igy nem
abszolut jellegli jogosultsag, hanem a jogallamisag elemeként megjelend jogbiztonsag korlatai
kozott juthat csak érvényre; ennél fogva korlatozasanak sziikségessége és ardnyossaga
vizsgalhatd. A keresetinditasi jog hataridohoz kotése tehat szikkséges korlatozéasa a birdsaghoz
fordulas joganak (a jogallamisagbodl ered6 jogbiztonsag is ezt kdveteli meg), az aranyossagi
kritérium pedig a hatarid6 hosszahoz mérten hatarozhaté meg.

A devizahiteles térvény keresetinditasra el6irt harminc napos jogveszt6 hataridejének, azaz a
bir6saghoz forduldsi jog korlatozasanak alkotméanyos célja a jogbiztonsagban rejlik.
Tekintettel arra, hogy a devizahiteles térvény a tisztességtelenség vélelmét allitja fel az
egyoldali szerzodésmodositas lehetOségét tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerzodések
tekintetében, elemi érdek, hogy az ennek megdontésére nyitva allo hataridd ne legyen tul
hosszu, azaz ne alljon fenn hosszu ideig olyan éllapot, melyben a tényleges jogi viszonyok és
a latszat egymasnak nem felelnek meg vagy megfeleléségiik megkérdbjelezhetd. Erre
tekintettel a jogbiztonsagbol fakad, hogy a Torvény 4.§ (1) bekezdése kapesan inditott perek a
lehetd leghamarabb elinduljanak és be is fejezodjenek.

Az ardnyossag kapcsan vizsgalando, hogy a rendelkezésre 4116 harminc napos keresetinditasi
hataridd elég hosszil id6-e arra, hogy pénzintézetek atgondoljak, kivanjdk-e a torvényi
vélelmet polgari perben megddnteni. A korlatozas aranyossaganak megitéléséhez azt is
mérlegelni kell, hogy a pénzintézetek valoban abba a helyzetbe keriilnek-e, hogy a per
meginditasat readlisan mérlegelhessék. Tekintettel arra, hogy a Torvény kihirdetésének
napjatdl tudomasa van a pénzintézeteknek a térvényi vélelem 1€térdl és tartalmarol, tovabba
megdontése lehetdségérol, a harminc napos jogvesztd hataridé aranyosnak tekinthetd.

Hangsulyozand6, hogy a Torvény altal megteremtett specidlis peres eljards annak a
kdvetkezménye, hogy a devizahitelezésbol kindtt sulyos tarsadalmi problémakat a birésagok
az immar tizezres nagysagrendt egyedi perek soran nem tudtik (és nem is tudhattak kezelni).
A birdsagokat elarasztdé perdzon, melynek soran ugyanazon pénziigyi intézmény ugyanazon
ok-listdjanak ugyanazon elvek szerinti tesztjét adott esetben tobb szaz egyedi, fogyasztok altal
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inditott perben biraltak el kiilonb6z6 birdk, sem gyors, sem egységes, sem gazdasdgos nem
lehetett. A birosagok csak egyedi ligyekben biztosithatjédk a fogyasztovédelmi jogszabalyok
érvényesiilését, tarsadalmi szintli problémék esetén az Aallamnak kell el6lépnie, és
fogyasztovédelmi szerepébdl adédéan megoldast nytjtania akar jogalkotds utjan is. Ebbe a
korbe illeszkedik, hogy a birésagok egyedi iigyekkel torténd tulterhelése helyett hatékonyan,
gyorsan, egyetlen eljarasban keriil elbirdlasra egy adott pénziigyi intézmény valamennyi ok-
listajanak tisztességtelensége. Ez egyrészt leveszi azt a terhet a fogyasztok vallarol, hogy
egyedi perek sokasigat kelljen inditaniuk és akar évekig folytatniuk olyan ok-listik
tisztességtelenségének megallapitasaért, amelynek tisztességtelenségét mas egyedi ligyben
akdr mar jogerdsen, am nyilvanvaloan nem erga omnes hatéllyal tobbszor is kimondtak,
masrészt leveszi a terhet a birdsagok vallarol, hogy tjra és Ujra, egyedi igyekben egyenként
kelljen dénteniiik olyan ok-listak tisztességtelenségérol, amelyeket kordbban mar t6bbszor
elbiraltak.

A 30 napos jogvesztd hataridével kapcsolatban fontos tény, hogy a perekre t6rténd felkésziilés
soran ugyanazon oklistdk ugyanazon elveknek valé megfelelése melletti érveket és
bizonyitékokat kellett 6sszegyljteniiik a pénzintézeteknek, amelyeket az altaluk megbizott
jogaszok mar régen kidolgoztak, egyedi perek szdzaiban alkalmaztak, birésagok -elott
teszteltek és a tapasztalatok alapjan tovabb finomitottak. A Torvény elfogaddsédnak napja
(2014, jalius 4.) és a targyalasok els6 napja (zomében 2014. augusztus vége, szeptember
cleje) kozott raadasul mintegy két honap telt el, igy ez valdjaban bizonyosan elegend6
felkésziilési id6t kellett biztositson a pénzintézetek perekben eljard jogi képviseléi szdmara.
Tovabba tekintettel arra, hogy a Torvény a PJE hatarozatban foglalt elveket iiltette at, igy a
tisztességtelenséggel kapcsolatos szempontrendszer a PJE hatérozat megsziiletése (2014.
junius 16.) ota ismeretes volt a pénzintézetek eldtt, igy a gyakorlatban a szdmukra
érvrendszeriik kidolgozasara rendelkezésre all6 id6 még hosszabbnak is tekinthetd.

7. A hatékony jogvédelem sérelme a birésag szimara rendelkezésre illé hatiridé miatt

Az inditvany szerint sériil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog
azaltal, hogy a Torvény szerinti rovid eljarasi hataridok, valamint a 10. § (3)-(4) bekezdése
szerinti eljardsi szabalyok miatt a perekben kizarolagos hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek nincs lehetosége, hogy az tigyeket a tényallas alapos
megismerését és a bizonyitas teljeskorii lefolytatdsit kovetden megfelelden biralja el és
ekként megalapozott dontést hozzon.

Onmagéban az, hogy a Torvény a megszokott polgari perhez képest révidebb eljarasi
hataridéket hataroz meg, nem 4all ellentétben az Alapt6rvény hivatkozott rendelkezésével.

A per alapvetéen jogkérdések vizsgalatarol, szerzodéses kikotések elemzésérdl szol. Ebben a
kérben a bizonyitds sziikségessége eleve meglehetdsen szilk koérben meriilhet fel. A perek
tirgya nem bonyolult, viszonylag egyszerii bizonyitast igényel, hiszen a Kuria 4altal
kidolgozott elvek rendelkezésre allnak, a bizonyitds nagy része banki okiratokon alapul,
vagyis a tanik és a szakért6k meghallgatasa nem tiinik sziikségesnek. Természetesen tobb
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szdz vagy tobb ezer egyedi szerz6déskotés koriilményei nem vehetdk figyelembe jelen
perben, azonban ez egyrészt nem sziikséges, amennyiben a kikotés tisztességtelen volta mar
ezen egyedi koriilmények vizsgalata nélkiil is megallapithat6, mésrészt nem is példa nélkiili,
hiszen a kozérdekii kereset alapjan indult per sem ad lehet6séget egyedi szerzddések
koriilményeinek értékelésére, hanem pusztin magadnak a szerzOdéses kikotésnek az
elemzésére. Minderre tekintettel alapvetden a felek altal elvégzett elékészitésen milik a biroi
dontés alapossaga. A Torvény alapjan eddig indult perek tapasztalatai is azt mutatjak, hogy
noha a 10. § (4) bekezdése lehetoséget ad a targyalas egyszeri, legfeljebb hét napra torténd
elhalasztdsara a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatiasa érdekében, ilyen halasztasra
azonban mindeddig egyetlen perben sem keriilt sor.

8. A tisztességes eljaras sérelme — a fegyveregyenléség és az érdemi bizonyitas kérdése

Az inditvany szerint alaptérvény-ellenes, hogy a Toérvény eljarasi szabalyai a targyalas
kitiizését legkésébb a keresetlevél beérkezését kovetd 8. napban hatarozza meg, és hogy az
alperes érdemi ellenkérelmét — mivel a Torvény erre kiilon eljarasi szabalyt nem rendel — a
Pp. szabdlyai szerint elGterjesztheti az els6 targyalason is, melyre a felperesnek a targyalason
kell nyilatkoznia, igy a pénzintézetek szdmdara nem biztositott a tényleges és hatékony
védekezés lehetosége. Ez az inditvany szerint sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésén tilmenden a XV. cikk (1) bekezdését is.

Ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy a Torvény altal felallitott vélelem megdontésére
iranyulé perek alapvetden jogkérdések vizsgalatardl, szerzddéses kikotések elemzésérél
szolnak. A perekben alkalmazandé eljarasi szabalyok értelmében a pénzintézeteknek 30 napos
hataridd allt rendelkezésére, hogy keresetiiket beadjak, melynek kovetkeztében akar az utolsd
napon beadott keresettel is megindithattak a térvényi vélelem megdontésére iranyuld pert. Az
allam, mint alperes szamara ugyanakkor a targyalast megel6z6 3 nap all rendelkezésre érdemi
ellenkeresete elkészitésére. A felperesek tehat nemhogy hatranyban, de valdjaban jelentGs
idobeli eldnyben részesiilnek az eljarasok soran az alperesek szdmdara nyitva allé hatdrid6re
tekintettel. Fontos itt is kiemelni, hogy a perek kizarélag jogkérdések vizsgalatardl,
szerzOdéses kikotések elemzésér6l szolnak, igy eleve csak okirati bizonyitds felvétele
lehetséges. A perek természetébdl fakaddan a Kuria altal kidolgozott elvek rendelkezésre
allnak, a bizonyitds banki okiratokon alapul, a jelenleg ismert perek koziil egyetlenegy
inditvanyozott szakértdi bizonyitast. Kiemelend6 tovabba, hogy a perekre torténd felkésziilés
soran ugyanazon ok-listdk ugyanazon elveknek valé megfelelése melletti érveket és
bizonyitékokat kellett dsszegyijteniiik a pénzintézeteknek, amelyeket az altaluk megbizott
jogaszok mar régen kidolgoztak, egyedi perek szazaiban alkalmaztak, birosigok elott
teszteltek és a tapasztalatok alapjan tovabb finomitottak.

A Torvény alapjén'eddig indult perek tapasztalatai is azt mutatjadk, hogy noha a 10. § (4)
- bekezdése lehetdséget ad a targyalas egyszeri, legfeljebb hét napra térténd elhalasztisara a
felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében, ilyen halasztasra azonban mindeddig
egyetlen perben sem keriilt sor.
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9. A biroéi fiiggetlenség ,,sérelme”

Az inditvany szerint a Torvény a 4.§ (1) bekezdésben foglaltak kizér6lagos alkalmazasa [a
Torvény 11. § (1) bekezdésének eljarasi szabélya] a bir6t meg kivanja akadalyozni abban,
hogy a magyar jogrendszer mas relevans szabélyait alkalmazza eljardsa soran, mely a bir6i
fliggetlenség sérelmével jar.

A biréi fiiggetlenség lényege, hogy a birak mindenféle befolyastél mentesen, elfogultsig
nélkiil donthessenek, itélkezhessenek az egyes iigyekben. Fiiggetlenségiik ugyanakkor nem
jelent abszolut és korlatlan hatalmat, mivel a birdk szdmdra is kotelezettség a torvények
betartasa, eljarisukat szigorian a jogszabalyok szerint folytathatjak le, (polgari per esetén)
csak kérelemre jarhatnak el, melynek tartalméan dontésiikben nem terjeszkedhetnek til. A
biréi fiiggetlenség alapjan a biré maga donti el, hogy a térvényt (jogszabalyt) egyedi ligyben
hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatérozott életviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes
— vagy az értelmezést6l fiiggden ellentétes — jogszabalyi rendezését a birdséagi eljaras soran
jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési modszerek alapjan — a
jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos
ellentétet) hordozo rendelkezések kozill melyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazaséaval kell
eljarni.

A Térvény azon eldirasa, hogy a birdsag kizarolag a pénziigyi intézmény 4ltal tisztességesnek
tartott szerz6déses kikotés 4. § (1) bekezdés szerinti hét elvnek valé megfelelését vizsgalhatja,
nem jelenti azt, hogy erre a vizsgalatra a birosagnak a magyar jognak a kikotések alapjan
tortént szerzédéskotések idején iranyado elveire és mas szabalyaira tekintet nélkiil kellene sort
keritenie. Fontos tény, hogy a Kuria a hét elv kialakitasa sor4n a magyar (és a vonatkozo
unids) jogi rendelkezéseket eleve figyelembe vette, azaz maguk a tisztességtelenségi teszt
soran alkalmazandé elvek (illetve az azok mikénti alkalmazasira vonatkozd, a 2/2012 PK
Vélemény indokolasiaban megjelend magyarazatok) az irdnyado egyéb jogszabalyokra
tekintettel keriiltek megalkotasra. Erre tekintettel sem a pénzintézetek, sem pedig a birdsag
nincs elzarva attél, hogy a hét elvnek valé megfelelés vizsgalata soran a vizsgalt szerz0déses
kikotés elfogadésa id6pontjaban hatélyos jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozzon.

10. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel Kkihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény sérelme

A strasbourgi Birésag a biintet iigyekben tisztességes eljaras elvének sokkal nagyobb sulyt
tulajdonit, mint polgéri ligyekben, de tisztességes eljaras mindkét esetben magaban foglalja -
tobb mas részkérdés mellett - azokat az elemeket is, amelyeket a beadvany felsorol
(birésaghoz fordulas joga, fegyveregyenldség, jogalkotassal torténd visszamendleges hatalyt
beavatkozas a jogi eljarasokba). Az inditvany esetjogi hivatkozdsai ugyan alapvetden
megfeleléek (bar a 9. oldalon szereplé Hadjianasstassiou iigy 32-37 §-ai arrdl szél, hogy az
ET tagéallamok a tisztességes eljaras kovetelményeinek kialakitasanal szabadsagot élveznek),
de kovetkeztetései vonatkozasaban tobb vitathaté mozzanat tapasztalhato.
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A strasbourgi Birdsag esetjogiban kimondta, hogy egy eljaras tisztességes volta csak az
eljaras egészének ismeretében itélheté meg kielégité moédon (4Anker! v. Svdjc 38. pont,
Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Olaszorszag (GC) 197. pont). Az Egyezmény az
allamok részére mérlegelési lehet6séget ad arra, hogy peres eljarasaikat maguk alakitsak ki. A
tagorszagok eljarisi megoldasai értelemszertien egymastol lényegesen kiilonbozhetnek, igy
csak a konkrét koriillmények ismeretében képes a Birdosag donteni a tisztességes eljaras
elvének megfelelé érvényesiilésérol. Addig tehat, amig a kifogasolt ligy nem fut végig az
Osszes hazai jogorvoslati forumon, ahol mdd van az elkovetett konkrét hibak orvoslasara,
addig nem lehet az abban kovetett eljarasrol biztosan kimondani, hogy megfelel-e a 6.
cikkben megfogalmazott tisztességes eljaras alapelvének (Helle v. Finnorszag 54. pont,
Schuler-Zgraggen v. Svajc 52. pont).

Az inditvanyban kifogasoltakkal szemben az alabbi érvek relevansak:
a) Az eljdrdsi hatdriddk sziikossége

Onmagéban az a kériilmény, hogy a Térvény a normal polgéri perhez képest rovidebb eljarasi
hataridoket hatdroz meg, nem 4ll ellentétben a targyalt strasbourgi elvvel. Ervelhetiink azzal,
hogy a magyar peres eljarasoktol sem idegen az ilyen specialis megoldas alkalmazasa, hiszen
pl. a valtéper ugyancsak rovid eljirasi hatiridéket tartalmaz.

Ahhoz ugyanis, hogy a tisztességes cljaras elvének megszegését a strasbourgi Birosag
megallapithassa, a kérelmezének be kellene mutatni olyan konkrét, relevans eljarasi
cselekményt, amely nem volt végrehajthaté a sziikos térvényi hataridé folytan.

b) A bizonyitds korldtozdsa

A bizonyitds korlatozasanak a strasbourgi esetjog tiikrében abbdl a szempontbdl van
jelentdsége, ha a korlatozas megakadalyozza barmely felet a relevans bizonyitékoknak a hazai
birosag elé terjesztésében. A szabalyozas ugyancsak nem alapozza meg az egyezménysértést,
hiszen a magyar jogrendszert6l nem idegen a korlitozott (alapvetden okirati)
bizonyitison alapul6 eljaras, pl. a kézigazgatasi per.

Jelen perek tirgya nem bonyolult, viszonylag egyszerii bizonyitist igényel, hiszen a Kiiria
altal kidolgozott elvek rendelkezésre allnak, a bizonyitas nagy része banki okiratokon alapul,
vagyis a tanuk és a szakértok meghallgatasa kevésbé tlnik sziikségesnek. Alapvetden a felek
altal elvégzett el6készitésen mulik a birdi déntés alapossaga.

Nem valés tovabba azon aggaly, hogy a perek pusztan formalis bir6i dontést igényelnek, a
bankok pedig ,,csak vesztesek lehetnek”, hiszen mar most vannak részlegesen pernyertes
banki felperesek.

A Torvényben foglalt megdonthetd vélelem és ebbél eredben a bizonyitdsi teher
megforduldsanak alatimasztisa mellett felvethet6, hogy a szakértelem, az iratanyag, a
szamlatorténet, stb. a bankoknal all rendelkezésre. igy a nyomos kozérdek miatt fellépd allam
van informécios hatranyban, tehat egy megdontheté térvényi vélelemmel tudja csak azt elémi,
hogy a bankok igazoljdk az extraprofitot eredményez6 pénziigyi folyamatok kihasznalasanak
jogilag méltanyolhat6 Gsszefliggéseit.

c) A visszamendleges hatdlyu torvényi beavatkozds a perekbe
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Maga az inditvany hivatkozik arra a strasbourgi esetjogban megfogalmazott elvre, hogy a mar
folyamatban 1év6 jogvitdkba a visszamendleges hatdlyl torvényi beavatkozds akkor lehet
elfogadott, ha ,,rendkiviil nagy sulyu kozérdek” indokolja. Bizonyara mérlegelés kérdése, de
elég sulyos kozérdeknek tlinik, hogy t6bb szazezer haztartas keriilt nehéz anyagi helyzetbe
lelkiismeretleniil alkalmazott banki termékek miatt. Ez pedig 6nmagaban igazolja, hogy nem
gazdasagi érdekek indokoltak a visszamendleges hatalyu jogalkotast.

11. Az inditvanyban eléfordulé egyéb megalapozatlan allitisok

Az inditvany a fentieken tilmenGen még megfogalmaz néhany olyan allitast, melyek esetében
alkotmanyossagi problémat 14t — anélkiil, hogy azt érdemben kifejtené.

a) Az inditvany szerint sérti a jogbiztonsigot, hogy a Torvény 1. § (2) bekezdésének
megfogalmazasa nem egyértelmt, mivel a ,nem kell alkalmazni” kitétel nem zarja ki
hatarozottan a Térvény alkalmazasanak lehetoségét az e bekezdésben megjeldlt szerz8dések
tekintetében. Tekintettel arra, hogy a Torvény célja kizardlag a Kuria 2/2014. szamu PJE
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések jogszabalyi rendezése volt, ezért targyi hatalya is
kizarélag a PJE hatdrozattal érintett szerz6dések korére terjed ki. A végtdrlesztés esetkorén
kiviil a fogyasztéi kolesonszerzodések fedezetéil szolgalé lakéingatlanok Nemzeti
Eszkdzkezeld altal az allam javara vald megvasarlasaval zarulé esetét is kiemeli a tdrvény
hatalyaval érintett fogyasztdi kolcsonszerzodések korébdl, feltéve, hogy az ingatlan
megvasérlasa e térvény hatalybalépése el6tt megtortént. A hitelados ebben az esetben ugyan
nem kedvezd arfolyamon torténd hiteltorlesztéssel sziintette meg teljesitési kdtelezettségét és
rendezte tartozasat, hanem az dllam segitségével, sajatos torvényi feltételek szerint, de ez az
esetkor sem indokolja (a végtorlesztéshez hasonldan), hogy az e kedvezményes lehetOséget
igénybe vett fogyaszto altal kotott szerzodéssel lezart jogviszonyra is kiterjedjen a torvény
hatalya.

b) Az inditvany szerint a jogallamisagot sérti, hogy a pénziigyi intézményeknek ugy kell
meginditaniuk a pert, hogy annak jogkévetkezményeit nem ismerik, hiszen a fogyasztokkal
valo elszamolés szabdlyait kés6bb megalkotasra keriil$ térvény hatarozza majd meg.

Az, hogy a Térvény a semmisséget csupan kimondja, de jogkdvetkezményeit nem hatérozza
meg, semmilyen jogbizonytalansigot, alaptorvény-ellenességet nem okoz [amint ez nem
okoz, illetve okozott jogbizonytalansagot vagy alaptorvény-ellenességet mas jogszabalyok, pl.
a kordbbi Hpt. 213. § (1) bekezdése vagy a jelenleg is hatdlyos, a fogyasztonak nyujtott
hitelrd! sz616 2009. évi CLXII térvény 16. § (5) bekezdése esetében sem]. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeit ugyanis a Ptk. megfeleléen szabdlyozza, igy annak megismétlésére a
Torvényben nincs sziikség. fgy vilagos, hogy amennyiben a pénzintézet megdénti a térvényi
vélelmet, akkor szerzddési feltételei érvényesek (nem semmisek), ha pedig nem tudja
megddnteni, Ggy ex lege semmisek. Az elsé esetben a Torvény 4. § (3) szerinti elszamolasra
nem keriil sor, mig a masodikban igen. Kétségtelen tény, hogy az elszamolasra vonatkozo
killon jogszabaly hidnyaban a pénziigyi intézmény nem tudja pontosan elére kiszdmitani a
jogkovetkezményeket. Nagysagrendileg azonban ez nem jelenthet problémat: megkozelitd
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kalkulaciot a mar ismert informacidk alapjan is tud végezni, ez alapjan mérlegelheti, hogy
meg kivanja-e inditani a Térvény 6. §-a szerinti pert. Onmagéban az, hogy a megallapitasi per
kezdetén a jogkOvetkezmények egészen konkrétan nem, csak megkozelitbleg
szamszertsithetdk, nem jelent sem jogbizonytalansagot, sem pedig alaptérvény-ellenességet.
Barmely érvénytelenség megallapitdsiara iranyuld perben fennall ugyanis hasonld
bizonytalansag, igy a pénzintézetek azaltal, hogy az esetleges érvénytelenség
jogkovetkezményeinek pontos szamszerisitésére elére nem képesek, semmivel sincsenek
rosszabb, bizonytalanabb helyzetben, mint barmely mas, érvénytelenség megallapitisara
iranyuld per peres felei az eljaras kezdetén.

Budapest, 2014. szeptember ,,10”
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