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Tisztelt Alkotmánybiróság!

A mellékelten -1/1. alatt - csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján
I r felperes inditványozó és ̂ az 1/2 alatt

adítvái
eljárva

a Dr. Galambos Károly Ügyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmány u. 4. ül05^dJaro
,0 dr. Galambos'Károly ügyvéd] a törvényes határidőben - az Alaptörvény Z4. ^ci  ^

bSezdésd) pontjaés az Alkotma'nybíroságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. § alapján

alkotmányjogi panasz indítványt

,10 a  II. r. felperesnek
"Tstófok'Vár ÓnÍmrmányzata alpere's ellen Személyhez foződojog megsértesenek
meRáflapttasa 'iranti perben a Kaposvárí Töryényszék 6. P. 21.592/2015/34. sorszamújtélete

Falatt csatolva) ellen az I-H. r. felperesek által és alperes által elöter)esztett teueooeMs
aTaDÍanelíároPécsi'Ítélotábla Pf. VI. 20. 122/2016/6. sorszámú -2016.^ októberí 1-^ogeros
rte~lete"(Í/4alatt csatoka) - és a felperesek felülvizsgálati kérelme alapján a Kúria Ptv. IV.

22. 460/2016/5. sorszámú itélete (csatolva V5 alatt) ellen.

Az eljáró biróságnak az ügy érdemében hozottjogeros itélete megsértette az inditványozók
alapvetöjogok védelmének biztositásához való jogát,
emberi méhóságának tiszteletben tartásához való jogat; CR Ü^'^^^UE-^ wv

:. < í;i;2L'?, ;c';, t. A!koímaf!y utca'l.

a személyes adatok védelméhez valö jogat; D, L.. ';u, iiosharo;y
lr''. i. i^';'(!. ö ügyv^á



személye elleni jogtalan támadás elhárításához valójogát;
a tulajdonhoz való jogát,
peticiósjog gyakorlásához való jogát;
a pártatlan, tisztességes tárgyaláshoz való jogát.

Inditványozók kérelmüket az Abtv. 27. §-a alapján terjesztik elő.

Inditványozók kérik az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés f) pontja alapján a Kaposymi Torvenyszek 6.
P 21. 592//2015/34. sorszámú jogerős ítéletét, a Pécsi Ítélótábla Pf. VI. 20. 122/2016/6.
sorszámú jogerös ítéletét és a Kúria ezt hatályában fenntartó és részben hatályon kivül helyezö
és új döntést hozó Kúria Pfv. IV.22. 460/2016/5. sorszámú itéletét semmisitse meg.

Inditványozók kérik, hogy Tisztelt Kaposvári Törvényszék, a határozat yegrehajtását az
Abtv. alapján a Pécsi ÍtéÍőtábla Pf. VI. 20. 122/2016/6. sorszámujogerös itéletében foglalt,
feÍperesek terhére fejenként megállapitott 30. 000, - - 30.000 - Ft elsö fokueljarasireszilletek és
48 OOO, - - 48. 000, - Ft másodfoia elfárási részilleték, továbbá a Kúria Vfv. TV. 22. 460/2016/5.
sorszámú itéletében foglalt felpereseket fejenként 20. 000 - 20. 000, - Ft alperes javára
megfizetendő felülvizsgálati eljárási illeték, és a fejenkénti 80.000, - Ft - 80.000, - Ft
felűlvizsgálati eljárási illeték tekintetében felfuggeszteni sziveskedjék.

Inditványozók az alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal indokolják:

/. Az I. fokú birósáei_eljaras

1) Felperes inditványozók a perben több kereseti kérelmet terjesztettek elő a 2015
április 3-án alperes Polgámiesteréhez érkezeU közérdekű bejelentésüknek a - 2015 június 3-án
kelt Polgármester általaláirt válaszlevelében foglaltak szerinti - elintézésével, illetve ennek
kapcsán a 2015. augusztus 18. napján kelt személyes adatsértést megvalósitó tiltakozó
beadványukkal kapcsolatban.

a) 20/5. szepíember 29-én kelt keresetlevélben felperesek kénék:
az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi

CXffl. törvény (Infotv. ) 21. § (1) bekezdes c) pontja, 22. § (5) bekezdése alapján az alperes
kötelezését a felperesek tiltakozási jogának figyelembe vételére;

az Infotv'. 14. § c) pontja és Í7*§ (2) bekezdés a) pontja és 22. § (5) bekezdése alapján a
felperesek személyi adatainaktöriése etrendelését a 2015. majus 17. napjánkelt önkormányzati
előterjesztésből, valamint a honlapon nyilvánosságra hozott dokumentumból;

kérték a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján az alperes perköltségben való marasztalását. [A
H. r. felperes ezzel kapcsolatban csatolta a 2015. szeptember 29-én kelt^ugyYédi^megbizási
szerződest, mig az I. r.'felperes tekintetében a dyszámitásra a 32/2003. (Vffl. 22.) IM rendelet
volt irányadó.]

'b) A 2015. november 6-án kelt 2. sz. e/ojtesz/tó'>ra(uíéanfelperesek-azalperesneka2015
szeptember 24-én tartott, Képviselő-testületi ülésen a 186/2015. (XI.24. ) hatarozatáyal
eÍfogadott előterjesztés 1) és 2)pontjában foglaltakra tekintettel (amelyben alperes képviselö-
testülete megállapitotta, hogy a felperesek, núnt közérdekü bqelentök személyes adatainak az
elöteqesztésben való kezeiésével, a képviseló-testületi tagok részére történö átadásával, a
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\,,. honlapon történö nyilvánosságra hozatalával és jelenleg is történo kezelésével jogsértést
követett el; továbbá elrendelte az előterjesztésból, az intemeten való nyilvánosságra hozott
eföterjesztésböl és mellékletiből a felperesek személyes adatainak törlesét és mellozte a
nyilvánosságra hozatalt) a felperesek az a) pontbmi foglalt kereseíüket a perköltséye
szállílották le.

Esrvben a keresetet teriesztettek elö az Infotv. 23. §-ára hivatkozással felperesek javára
személyenként 1 OOO. OOO, - Ft- l. OOO. OOO, - Ft sérelemdij megfizetése iránt Hiyatkoztak aira,

hogy. az alperes szándékos cselekménye helyrehozhatatlan adatsértést eredményezett, mivel
felperesek" adatai a közérdekú bejelentésük kapcsán az mtemeten a
186/2015 (XI. 24. )képviselőtestületi határozat ellenére elérhetők (A perköltséggel
kapcsolatban H. r. feiperes csatolta a 2015. november 6-án kelt az ügyvédi megbizási szerződés
1. sz. módositását.)

c) A 2016. április 27-én kelt 5. sz. elökészitö iratukban felperesek a serelemdíj ténybeli és
jogi alapját - a b) pontban foglalt kereset összegszerüségének felemelése nélkül -
kiterjesztették.

E köAen hivatkoztak arra, hogy a 2015. majus 28-ai képviselö-testületi ülésen a felperesek
közérdekü bejelentésének tárgyalása folytán  jegyzo által ̂ - a
képviselő-testületi ülésröl felvett és videóval dokumentált - valótlan tartalmú és felpereseket
dehonesztáló közlésekkel kapcsolatban megvalósitott jogsénésre. Felperesek kifogásolták,
hogy valótlan tartalmú közlésnek felel meg az, hogy "mindkét perben a biróság sz
önkormányzatnak adott igazat"; továbbá, hogy a két felperes "panasszal és közérdekű
bejelentéssel bombázza állandóan a hivatalt.

A Képviselö-testület a felperesek 2016. február 2-án kelt közérdeku bejelentése alap^an^a
80/2016. (m. 24. ) képviselö-testületi határozattal megállapitotta, "hogy ajegyzö által a 2015^
május 28-ai képviselő-testületi ülésen a 13. napirendi pont tárgyalasakor a Jegyzö által tett
közlés nem volt pontos a tekintetben, hogy a Kaposvári Járásbiróság az előterjesztesben
részletesen ismertetett kft perben az önkonnányzatnak nem adott igazat. Az elsö perben a
Kaposvári Járásbiróság 79. 325,- Ft, mig a második perben 70.965, - Ft perkoltség megfizetésére
kötelezte az alperes önkonnányzatot, a másik peres felet nem marasztalta
ffivatkoztak arra, hogy az alpeíes megsértette a felperesek Ptk. 2:42. § (2) bekezdesében foglalt
emberi méltóságat, a"Ptk. 1:43. § d) pontjában, illetve Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglalt jó
hirnevét.

2) A Kaposvári Törvényszék a 6. P. 21.592/2015/34. sorszámú 2016. június 24-én kelt
ítéletével a felperesek keresetének részben helyt adott: kötelezte alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg I.'r. felperesnek 500. OOO, - Ft, H. r. felperesnek 500.000, - Ft sérelemdijat; yalamint

I~r"felperesnek 40.ÓOO,- Ft, mig H. r felperesnek 40.000,- Ft perköltséget. Ezt meghaladóan a
keresetet elutasítona.

a) A Törvényszék az itélete 4-12. oldalában kifejtett indokokjdapjan ugy tatólta, hogya
személyes adatsértés miatt a felperesek a személyenkénti SOO.OOO,- Ft- 500.000,- Ft serelemdij
Íufizetese esetén kerülnek ahhoz közeli helyzetbe, mintha a személyiségi jog sérelme nem
történt volna meg. Ugyanakkor a biróság a sérelemdij összegénél figyelembe vette a Ptk.
kommentár szerinti "liíagánjogi büntetés" jellegét is. Amennyiben ugyanis a hátrány nem áll
be, lényeges szempont a sérelemdij preventiv és büntető hatása.

DR, WLMSSCS rAroiv ÚGYVÉDI IROOA
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b) Az emberi méltóság (jó hirnév) kapcsán előterjesztett kereset tekintetében az első fokú
biróság itéletének 13-16. oldalán kifejtettek és felhivott birói gyakorlat szerint arra
következtetett, hogy azon (valótlan) tényállitásnak miszerint "mindkét perben a biróság az
önkormányzatnak adott igazat nem alkalmas a felperesek értékelésének hátrányos
befolyásolására. Az I. fokú bú-óság kifejtette: "Ennek indoka, hogy az, ha valaki egy pert
megnyer vagy elveszit, az érintett értékelésére, társadalmi megítélésének hátrányos
befolyásolására nem alkalmas. Minden peres eljárás magában hordozza a pemyerés és
pervesztés lehetőségét, másrészt a ténymegállapitás nincs nevesitve, hogy mely tárgyú per folyt,
és abban mit nyert meg vagy vesztett egyik vagy másik fél.
Az első fokú biróság szerint az a közlés miszerint: "panaszokkal és közérdekű bejelentéssel
bombázza állandóan a hivatalt" szintén nem alkalmas sem az emberi méltóság, sem ajó himév
megsértésére.
A bíróság szerint , f,z a kijelentés a társadalmi megitélés hátrányos befolyásolására nem
alkalmas, és bár a kifejezés módjában bántó, mely utóbbi azonban csak egyik feltétele az emberi
méltósághoz valójog megsértése tényállási elemeinek. A kijelentés sértő voltát nem az egyéni
szubjektiv érzékenység alapján kell megitélni, és önmagában az, hogy valaki túlzó modorban
vagy módon fejezi ki a véleményét, nem alapoz meg személyiségijogvédelmet.
A fentieken túlmenően, még ha az emberi méltóság, illetve a jó hirnév sérelme az alperesi
magatartással meg is valósult volna, a helyesbités az alperes részéröl megtörtént és a megítélt
sérelemdij összegszeruségére nem hat ki. A sérelemdij összege nem emelkedik önmagában
attól, hogy több nevesített személyiségijog is sérült."

c) Az elsö fokú biróság a perköltséget a Pp. 81. § (2) bekezdése alapján állapitotta meg,
hivatkozva arra, hogy a követelés összegszerűségének megállapitása birói mérlegeléstől
függött. A felperesek által követelt összeg nem tetínthetö nyilvánvalóan eltúlzottnak a bú-óság
által megitélt összeghez képest, igy a bíróság a marasztalási összegnek megfelelö perköltség
megfizetésére kötelezte az alperest, amely teljes egészében ugyvédi munkadij. Annak mértéke
az I.r. felperes vonatkozásában a 32/2003. CVffl. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, míg a II. r. felperes vonatkozásában az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti.

//. A fellebbezési eljárás

3) Felperesek az L fokú itélet ellen fellebbezést terjesztettek elő. Sérelmezték a kereset
részbeni elutasitását, valamint a felperesek javára megállapitott perköltség mértékét. Kérték a
fellebbezés tárgyaláson történő elbirálását.

a) Felperesek álláspontja szerint a per nem kártérítésre irányult. Ehhez képest a bíróság
bizonyítást nem folytatott le és ezzel kapcsolatban inditvány tételére felpereseket nem hivta fel
Erre tekintettel megalapozatlanul állapította meg a biróság az itélet indokolásában [a 12. oldal
(4)-(5) bekezdésében] núszerint " Ugyanakkor az is megállapitható, hogy a felperesek
jogsértést megelőző életvitele, helyzete nem változott meg a jogsértés hatására, ilyet a
felperesek nem állítottak, de nem is bizonyitottak. Afelpereseheí érí hátrány tehát afelperesek
részéröl nem nyert bizonyitást, ugyanakkor ez a sérelemdij fizetési kötelezettségének nem is
feltétele. " Minderre tekintettel felperesek kérték, hogy az Ítélőtábla az itélet indokolásából a
12. oldal (4)-(5) bekezdését mellözze.

b) A sérelemdij tekintetében a 2016. április 27-ei beadványban történt tényállás
kiterjesztését - nevezetesen a felperesek sérelmére megállapitott emberi méltóság, jó hirnév
megsénését - az elsö fokú biróság az ítéletében nem tette a per tárgyává. (Az első fokú itélet
csak a jogi indokolást tartalmazza a 3. oldal utolsó bekezdésében).

DFí. GAL AME25 K. '^O'-Y UG'. VE?! ih03A
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A felperesek ennek kapcsán - a közérdekű bejdentésük elbirálásával osszefuggésben
alperes által megvalósitott személyes adatsértéstől (uggetlenül - többlet-tényáBásként
hivatkoztak a 2015. május 28-ai testiileti ülésen az emberi méltóságuk és jó hírnevük
megsértésére, amely a felperesek 2016. február 2-án kelt közérdekü bejelentése alapján az
alperes 80/2016. (IIL24.) képviselö-testületi határozatával orvoslásra keriilt.
Az elsőfokú itélet azonban ezzel kapcsolatban tényállást nem állapított meg, a határozatot,
illetve annak tartalmát sem emlitette meg. Eire tekintettel felperesek kénék az iratok alapján a
II. fokú biróság részérol a tényállás kiegészítését.

c) Felperesek fellebbezésükben kifogásolták, hogy az első fokú biróság az adatvédelmi
jogsértésből eredő személyiségi jogsértés köriilményeiböl annak a sérelemdíj összegére kiható
súlyát nem kellően értékelte, és megalapozatlanul és okszerűtlenül - a Pp. 206. §-ba ütközö
módon - végzett olyan mérlegelést, hogy a felperesek kereseti kérelmét - az összegszerüség
tekintetében - egy részében - elutasitotta.

A mérlegelés hibájaként különösen az alábbiakat emelte ki:

ca) Az alperes mérlegelést nem türö - kógens és konkrét - jogszabályi rendelkezést [2013.
éví CLXV. törvény (3) bekezdése] nem tartott be, amikor felperesek személyes adatait (név,
lakcim, közérdekű bejelentés előterjesztői núvoltuk) nyilvánosságra hozta. A nyilvánosságra
hozás az önkormányzati képviselőknek és tisztségviselőknek történö kiosztásból, az alperes
honlapján történő közzétételből állt.
Ajogserelem 2015. május 28-tól [Lásd a 99/2015. (V. 28.) képviselő-testületí határozat alapját
képező elöterjesztést. ] 2015. szeptember 24-ig [Lásd a 186/2015.(K. 24. ) képviselö-testületi
határozatot] feimállott, a jogsértést elszenvedők által előterjesztett további kérelem volt az,

amely ajogsértést feltárta.

cb) Ajogsérelem következményei olyanjellegűek, hogy azok már nem visszafordithatók (a
közérdekű bejelentést tevök személyes adatainak a honlapról való eltávolitása és az
előterjesztésből való törlése ellenére), meg nem történtük kétséget kizáróan nem realizálható.
Alperes a Google intemetszolgáltatót a töriés végett nem kereste meg, a jogsértő előterjesztést
az önkonnányzati képviselöktöl nem kérte vissza.

cc) Az Alaptörvény a VI. cikk (2) bekezdésében alapvetö jogként szabályozza a személyes
adatok védelméhez való jogot, miszerint "(2) Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, ....". A jogsértés megállapithatóságának tényéhez és a sérelemdij
bekövetkezéséhez más következményt (további sérelmeket, károkat, hátrányokat) a törvény
nem ír elő. Az, hogy az alperes részérol nem tévedésröl, jogalkalmazási vagy jogértelmezési
nehézségről van szó, pregnánsan kifejezi, hogy a 2013. évi CLXV. törvény 3 § (3)
bekezdésében foglalt törvényi rendelkezés figyelmen kívül hagyása azért nem tekinthető
jelentéktelen mulasztásnak, mivel az Infotv. II. fejezet "Személyes adatok védelme" fejezetben
a személyes adatok nyilvánosságra hozatalával kapcsolatban kifejezett törvényi rendelkezést
nem tartalmaz. Az Infotv. 6. § (7)-(8) bekezdése szerint az érintett személy ho2zajáiulását
megadottnak kell tekinteni (az adatkezelőnek) nyilvánosságra hozatalra átadott személyes
adatoktekintetében, azonban kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajárulását
nem adta meg.

Felperesek utalnak arra, hogy az alperes, mint adatkezelo a közérdekű bejelentés elmtézése
soran nem tartotta be az Infotv. 7.§ (1><3) bekezdésében foglalt adatkezelési szabályokat.
E szerint:
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Infotv. 7. § (1) Az ddatkezelö köteles az adatkezelési müveleteket vgy megtervezni és
végrehajtani, hogy az e törvény és az adatkezelésre vonatkozó más szabályok alkalmazása
során biztositsa az érintettek magánszférájának védelmét.
(2) Az adatkezelő, illetve tevékenységi köréhen az adatfeldolgozó kőteles gondoskodni az
adatok hiztonságáról, köteles továbbá megteimi azokat a technikai és szervezési intézkedéseket
és kialakitani azokat az eljárási szabátyokat, amefyek e törvény, valcimint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabályok érvényre juttatásához szükségesek.
(3) Az adatokat megfelelő intézkedésekkel védeni kell különösen a jogosulatlan hozzáférés,
megváltoztatás, lovábbitás, nyih'ánosságra hozaíal, törlés vagy megsemmisités, valamint a
véletlen megsemmisülés és sérülés, továbbá az alkalmazott technika megváltozásából fakadó
hozzáférhetetlenné válás ellen.
Ezzet összefiiggésben következett be a helyrehozhatatlan adatvédelmi jogszabálysértés.

ed) A jogsértést elkövető szervezet közfeladatot dlátó szervezet. Ezen közfeladatot
ellátó szervezetnek első rendű kötelezettsége a sénhetetlen és mellözhetetlen alapjogok
védelme [Lásd az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdését.]
Az alperes jegyzőjének külön feladatát képező - az általa vezetett Polgármesteri Hivatal
közremüködésével - a jogszabálysértések jelzése. A jogsértést a helyi onkormányzat olyan
tisztségviselője követte el, akinek éppen az az egyik feladata [Lásd Magyarország helyi
önkonnányzatairól szóló 2011. évi CLXXXK. (Mötv. ) §-át 81. § (3) bekezdés c) és e) pontját],
ho8y .Jelzi a képviselő-testületnek, a képviselő-testület szervének és a polgármestemek, ha a
döntésük, működésükjogszabálysértő".

Az összegszerűség meghatározásánál tehát kiemelten kellett volna énékelni az alperesi
adatkezelésébenjelentkezőjogsértő eljárást és az adatkezelőnek a (professzionális feltételekkel
rendelkező) közfeladatot ellátó személyét; a jogsértés hosszú ideig történő kiküszöbölésének
idejét, a már helyrehozhatatlanul az eredeti állapot visszaállitásának kizártságát, mint
következményt. A kereset részbeni elutasitása erre tekintettel jogszabálysértó.

d) Tévesen itélte meg az első fokú bíróság azt, hogy ajegyzőnek az alperes 2015. május
28-ai képviselő-testületi ülésen a felperesek - mint közérdeku bejelentők - személyével
kapcsolatos közlése nem valósított meg személyiségi jogsértést. A jogsértés
megállapitásának mellőzése és erre tekintettel sérelemdij megfizetésére vonatkozó kereseti rész
elutasitása jogszabálysértő.
E tekintetben felperesek álláspontja szerint a képviselő-testületi ülés "laza, kötetlen
hangulatának, jellegének" a videóban is nyomon követhető (bár a képviselő-testület által
elkövetett jogsértés súlyosságához képest indokolatlan) megnyilvánulása is összefiiggésben
volt a jegyző - felpereseket lejárató - valótlan állításával. Ezek a köriilmények a felperesek
emberi méltóságával és jó himevével vannak összefüggésben és nem az adatvédelmi
jogsértéssel.
A perben az alperes nem bizonyított olyan tényt vagy köriilményt, amely a jogsértés alól való
sikeres kimentésére alkalmas lenne.

Az alperesi helyi onkormányzat tisztségviselője, a jegyző szándékosan és tudatosan
valótlanul állította a képviselő-testület űlésén (amely kozlés ekkor még, a felperesek, mint
közérdeku bejelentők személyével is beazonosithatóan a videón és az alperes honlapján is
nyilvánosan közzétételre került), hogy "Peres eljárások is voltak márfolyamalban, Mindkét
esetben a bíróság a hivatatnak udatt igazat"
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S,Tek^,íasp, o"tJa_:sze"."t a valótlan. ténykö^s alkalmas a felperesekkel szemben
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tI8LT,& fe!merüLho8y a"felPeresek ^érdekű bejelentésével összeíuasésben e
^ozlésnek milyen indoka-volt? ̂ ^^."^"^^^^
FÍIP,eresekZe.lemenye szerint.en><* feltehetően az volt az indoka, hoey a felDeresekrt -
^.vatódan. k8ZIessel a Képvise^^
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EPP^M>l!{orul, mény'hogyajea?óiközlés n foglalt tényállásban nincs nevesítve a két
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^JL6," euaras. es.. közlés e8y áMan" (hetyTkfefeTadatot eUátó) >erv tisztsésvisdoie
f'^L'm'la ^eIy-riperes :..serti a . fe'P'^ek "emety"égrj o/gtít', 7ó 'tíSTa'tár,adalmimegítéIéssze>pontjáboHs~elSdTm^gcS^^^
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' Ebbő1 ,kovetkezoe". a helyi önkormányzatoknak az Alaptörvény XXV. cikkében
dlpvrtLÍOg . érvényesítése. .érdekében - "gydemmel az AlaptorvéDy"T^ikks

foglaltakra - kiemelt kötelezettsegnk van.

raperesek"a fellebbezésükbe" kiemelték, hogy nem fogadható el tehát az az tbö fokú
b'^rrg^IaTTlmiszmntTa!pens' >nk>r."">>^tje^zo^nekaz~a I^eÍentése", h"o^
lk^íwfi;pa"TWCT*o^*"é9efe"tó /é0^^7^
íiísi. rs

értette VOItta me8'(AZ első íok° b'rósagis a~Tha>náÍatot ""bán'tón^

^&ek>,Te"°t"a, bant,ó.szó!'a,sználat önma8ában már sérti az eniberi méltóságot,
ha az egy közfeladatot ellátó szerv tisztségviselője részérőlTörténik"" """""'"6"1'

A.tozleL?2részt_a_felperesekre súlyos kitételt tartalmaz, a "bombázás" ugyanis a társadalmi
icSrt!!és"szenn^ el!tél_endö .sulyos cse'ekmény, -mivef~'efflberi' é^teFddo'gF^
Í!ero, lhTkJe,szé'ybe és szenvedhet"ek kárt és semmisülhetnekmeg, ^amdy ̂ lÍe'nBcsJdc^
S^SLt"riMla?^etí?B, rendelkezésre á110 ^dekezesÍ'Íehet^g'^n'^szeS
alapja"afelperesek közérdekű bejelentését az alperes tisztsé8vTseÍőÍe""azB;ánando"bTmb"áS?

mál fogvais - a hivatal tekintetében károsnaic tekinti. Nyil'vánTOlo, ~hwv~az\
meae!olés'_,misze""t. felPereselc. a.hivatalt .áUa"dóan bomb^nák" pan^zalTs' köz6érdTtó

nem felel meg a valóságnak.
Tre.szt, akl)elentésa tények elferditését(hamis szinben való feltüntetését) jelenti, mivel az
^!and.ól',.lelzosszerkezet almak. ismenetése és bizonyitása nélkül, hogy7feTperesek^m^
s<Mm"e'ydlhez, képesttettbe'elentés. e és Panasza - milyen közérdekŰbeÍ^ntést:^ mi'k^
te^ettek-elo'es"a2megalaPOZO< voít-e-illetve mikor került eÍbíráÍasra'-'nem'ark aTmaraz
"állandó bombázás" alátámasztására.

e) A felperesek. szerínt az első fok"ítéletbenaz alperes áttal elkövetettjogsértéseket a birósáE
:". a"ÍO-8sertéseknek. a. fetPeresek személyiségi jogának sérelmérJe°tíhato"~neRatrv "'é^
^ssz.aford^tían"hatását":. nem kel10 sú"yal 'és" köriiltekmtessel 'ertékeltr6EzIekk^

az alábbiakat emelik ki:

laL.^"elso. fokú-bÍrósagnak az al.Pereil által megvalósított jogsértések súlyosságának ésfelpCTesek!-e. gyakorolt. hatásának tényleges bemutatasat'"jeT^tette""voTD raZ^r L5
?-s.sze8SZOTSeg me!:legelese teldntetében meggyöződését erős'itette volna. ha-'a biró7á,, "a
SS^ a<m6. !anna.r_'Ían kelt ̂ . ^^n^ri^T^S^
m^ddole'Lílt aTrda[rafe'^ a Íelw't. 'inkrt d>>*-" "'^emÍélte'v^n>"-^
e^La"lalommaÍ ott. !áthatta v°'"a felpereseknek a közérdekű bejeteésseT^sze^po c^Ít
"eme!y"adatait,:,A biróság igy ai "ey ié"ye8es körülményeit iHetoenkeUőenrrt ud^tt'v'o'ha
^go21dm esiobban. megérthette voína afeíPeresek, "ünt'maganszemélyek 'kis^Ígahat'^
!'el,yzel:eLsaJ08sértest-valamint a felPereseketén sérelmeshery^tetls'empatüai'^bbS'^dte
Iolna"méri.egelni. ' majdértékelni az iteletben- Fe^eres^allaspontja~^ri^^fo1m Z
3LÍft?°és evo8adható ma8yarázatot arra- hogy " bízonyitast'a"bí, ~óság''mie~rt"nw

ebL^Felperesek álláspontja sze"Ma közerdekű bejelentéssel összefiiggésben
szemetyes-adatainakaz alperes által azinte">eten torténő nyih;ánossaTra"hoza7aTa;mTtí
jogsértő cselekmény tekintetében az első foku biróság nem kellősulÍyaTértekeÍte""'
"e8y"ti"aazla. lappangó, társadalmi és Jogállami veszél^, amelyaz emberimé'teós'ag'védelmét
Stlo 801b;zt.osftasa .te!dntetébe<az . állami szervekr7 haluim"' megs'é'rtlseTsetZ;

ki és károkat okozhat: ' "^^.
DRa^SS^ lv 'v
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- másrészt, hogy az állami szervek működéséből ki kell zárni és a birósági itélkezés során is
érvényesiteni kell azt a szemléletet, miszerint a felületes, "jópofáskodó ", " egymásra kacsmtó ",
laza stb. ügyintézésnek az állami életben nincs hetye, mert az ilyen ügytárgyalás akár súlyosabb
jogsénésekhez is vezethet.

A közérdekű bejelentéssel kapcsolatban felperesek személyes adatainak a honlapon való
megjelentetése "nem ütheíő el annyival, hogy ilyen még nem fordult elő. " Az alperes
eljárásából arra lehet következtetni és véleményt formálni, hogy a felperesek keresetindítása
előtt a közérdekű bejelentésekkd kapcsolatns eléterjesztések során - más esctekben is -
az alperes ezt a jogsértő gyakorlatot folytatta. [Más foglalkoztatási ágban pl. az orvos sem
mondhatja - ha a beteg meghal - hogy ez az eset az orvosnál még nem fordult elő (tehát
kezdő, vagy nem megfelelő gyakoHattal renddkezik).]
Felperesek kiemelik, hogyjelen esetben egy olyan alperesi önkormányzatról van szó, amely az
onkormányzatok kozött kiemelt társadalmi státussal rendelkezik és presztízse van: azaz
Balaton fővárosa.

Erre is tekintettel felperesek úgy vélik, hogy a megállapitott sérelemdfj a kellő társadalmi
prevenciós hatást a közérdekíí bejelentő védelmét illetően nem érvényesíti.

Felmerül a kérdés: ha az alperes kellójogi apparátussal és informatikai szakszemélyzettel való
felvértezettsége mellett igy járt el, akkor a nála kisebb - és jogászok hadát nélkülözö
önkormányzatok tekintetében mü-e lehet számitani az ilyen jellegü ügyek intézése és honlapi
kezelése terén? Az alperes által a jogsértés súlyának lebecsülését tükrözi az a fajta hozzáállás
is, miszerint a Google esetében a törlés kezdeményezése végett megkereséssel mind a mai napig
nem élt.

ec) A sérelemdíj összege akkor felel meg az Infotv. és a Ptk. rendelkezésének, ha az az
elszenvedett egyéni jogsértésből eredo kompenzálás mellett megfelelő visszatartó hatás
előidézésére is alkalmas abban a tekintetben, hogy hasonló vagy azonos személyiségi
jogsértésre ajövőben tobbé ne kerűljon sor. A személyiségi jog ugyanis sérthetetlen.

Ebben a kontextusban alapvető jelentőségu a személyiségi jogaiban sértett fél érzete, hogy
a vele szemben megvalósított jogsértés alapján milyen (nem vagyoni) kompenzálást érez
olyannak, amely a jogsértés kikuszobolésére, a jogsértés hatásainak, következményeinek
elháritására, a jogsértés meg nem történtének előidézésére alkalmas.
A felpereseket ért adatvédelmi jogsértés e tekintetben nem küszöbölhető ki! A személyiségi
jogsértés (valótlan tényközléssel a jó hírnév megsértésének) hatása csak hosszabb idő
elteltével merülhet feledésbe.

Az eljáró bü-óság akkdr teljesiti az Alapjogi védelme körében fennálló kötelezettségét [Lásd
Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés és II. cikkj, ha a sérelemdij összege nem csupán arányban álló
a bekövetkezett jogsérelemmel, de példaértéku (statuáló jellegű) is.

Feheresek álláspoitíia szerint w. elkovetett többes ioesértésre. a ioesértések
visszafordíthatatlun és kiküsz.öhölhetetlen ielleeére. valaimHt a iossértést elköveto állantí
szerv iwállására és közfeladatára tekintettel a felperesek részére meeitélt 500. ffffff. - 500. 000.-
Ft sérelemilii súlvtalan.

A felperesek által előterjesztett l. OOO. OOO, - - l. OOO. OOO, - Ft-ban megjelölt igény,
összegszerűségében mérsékelt és visszafogott voltára tekintettel kielégíti az egyéni jogsérelem
kompenzálását és preventiv visszatartó hatású. Így a felperesek keresetét az elsö fokú
biróságnak teljes helyt adással kellett volna elbirálnia.

^&te..
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Ft"serelemdij"ak- a két alPeresi cselekmény ésjogsértés elkövetésére, ieUeRére tekintettet'-
1. 000.000,-- 1. 000.000,-Ft-ratörténöfelemelését. " ---,.

0 , " Felperesek. fellebbezésükben támadták az első fokú biróság által felperesek javái
megállapított I. fokú perköltséget.

?._ . Kífo8ásoltak'h. o8yaz I'.fol"i Itélet nem ad számot al"ró1' hogy a 2015- szeptember
ct-"-l hkerese"eve!.ben ro81alt'a személyes adatoksértésével kapcsolatos tiltakozásijog

kotelezés és a személyes adatok nyBvánosságra hozatalának törlésére
kotelezés irántí keresetnek - mivel a keresetlevél beadását követoi kozlesseÍ ezeket'a
kérelmcket az alperes teljesítette - a perköltségre történő leszáÍKtása'íranti IkereÍem
miként keriilt elbirálásra.

-te""tetben. a ,fe!peresek teljes e8észében pemyertesnek tekintendők, és a teljes
pemyertessegre tekintettel kellett volna a Törvényszéknek az alperest 'marasztalnTa

)en.

Ezen, költségeket a 201.5 noyember i7 "apJan tartott tárgyalással bezárólag kellett voüia
vemü, mivel a felperesek 2016. november 6-án'kelt 2. sz. előkészitö iratukban

iglalt keresetmódosítás az alperessel ezen időpontig nem keriilt közlésre.

Felperesek hivatkoztak anra is, hogy az I. r. elperest erre tekintettel
tségkéntmegillette lna 38. 100, - Ft ügyvédi munkadíj a 32/2003. (Vffl. 22. )IMrendeÍet

alap^án, migaH. r. dr.  felperest - a megbízási szerződés aiaoián- 168. 910 -
Ft áias ügyvédi munkadij és költségtérités. ~ " ---"- . -.. ",

fb) ^ Felperesek fellebbezésükben kifogásoltálc, hogy az elsö fokú ítélet indokolásából nem
meg az sem, hogy a felperesek javára a Törvényszék az 500. 000, - - 500. 000. -Ft

pe"Lyertessé88el ,éri"tett 40'000-"'40'. 000-- Ft össze8ben megitélt ügyvédi munkadíj, -milyen
"amtáson alapiU, valanünt az ugyvédi munkadij mellett, nüert nem'ítélte meg az-eiső-foku

^ság afelmerült költsegeket [utazási költség, postaköltség, az ügyvédimunkadijatTeAeÍö
á!talánosforgalmi"adó (áfa)] A Perk>ltség tetíntetében tehat az eÍsőfokú birósagnem tett
ü-cseta-pp'. 221;§ (1) bekezllésében foglahak szerinti indokolási kötelezettsége'nek.

jogi kepviseloje és az I. r. felperes személyesen részt vett a 2016"]anuar 22-én
megtartott^tárgyalason, továbbá a beadványok kapcsán levelezési költség is felmerült~Ezt
koye töen felperesek - mivel a jogsertéseket - mint a sérelemdij jogalapját - alperes eiismerte -
a tárgyalásokon költségkimélés okából nemjelentek meg.

Felperesek szennt - a feUebbezésben foglalt számszaki levezetés alapján - az I. fokú bírósál
altal megitétt 500.000, - - 500.000,- Ft sérelemdijra tekintettel az alperest az~Í. r -

elperes javára 69. 850, - Ft perköltségben, a H. r. dr.  feloeres'i^ar
291.465,- Ft-ban kellett volna marasztalni

Amelulyibm_pedigizltétötál'la a per fótárgya tekintetében felperesi fellebbezéseknek helyt
, úgy felperesek az I. fokú perköltség teljes összegét - a teljes pemyertességre'tekmtettd

~. r-dr-F elperestekintetében (38. 100,- Ft + 63.500,- Ft =) 101.600,-Ft-
ra'. nl g ^r" peres tekintetében (168. 910.-Ft + 245. 110. Ft=i
414.020,-Ft-ra felemelni. ' " --~-v'--. -. "-'-"'-
Felperesekkérték az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján a fellebbezési perköltsÓBben is
marasztalni.
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4) Alperes is fellebbezést terjesztett elő az első fokú itélet ellen. Kérte annak
megváltoztatását és a kereset teljes elutasitását, valamint a felpereseknek az első és a másodfokú
perköltségben való marasztalását.
Az alperes fellebbezési kérelme ellentmondásban állt az alperes fellebbezési indokolásával.
Alperes arra hivatkozott, hogy a sérelemdij összege rendkivüli módon eltúlzott, nem áll
aranyban az elkövetett jogsértés súlyával. Utalt arra, hogy alperes a jogsértést elismerte, a
felpereseknek alperes érdeksérelmet nem okozott, felperesek negativ megitélését alperes nem
idézte elő.

Kifogásolta, hogy az első fokú biróság itélete tévesen hivatkozik an-a, hogy alperes a felperesek
adatainak törlését a keresetinditást követően végezte el, mivel alperes levélben értesítette
felpereseket an-ól, hogy a személyes adatok törlésével kapcsolatos kötelezettségének 2015.
szeptember 28. aapján eleget tett. Felperesek keresetlevelének dátuma 2015. szeptember 29.
napja, vagyis az adatok törlése mindenképpen a peres eljárás meginditását megelözően
megtörtént.

S) A Pécsi Itélőtábla a 2016. október ll-én kelt és jogerős Pf. VI.20. 122/2016/6.
sorszámú - tárgyaláson kívül hozott (Pp.256/A.§ (4) bekezdése] - ítéletével az első fokú
ítéletet részben megváltoztatta:

az alperest az I-H. r. felperesek javára terhelö sérelemdíj összegét 200. OOO, - - 200. 000, -
Ft-ra leszállitotta;

az alperest az I-II. r. felperesekjavára terhelő perköltséget mellőzte.

Kötelezte az I-II. r. felpereseket
hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belül 50. 000, - Ft - 50. 000, - Ft elsö fokú

eljárásban felmerült részperköltséget;
hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belül 25. 000, - Ft - 25. OOO, - Ft elsőfokú

eljárásban felmeriilt részperköltséget;
hogy fizessenek meg a Magyar Állam javára - az illetékes állami adóhatóság felhivására

- 30. 000, - - 30. 000, - Ft feljegyzett elsö fokú eljárási részilletéket;
hogy fizessenek meg a Magyar Államjavára - az illetékes állami adóhatóság felhivására

- 48. 000, - Ft - 48. 000, - Ft feljegyzett másodfokú eljárási részmetéket.

6) A H. fokú biróság az itéleti döntését az alábbiakkal indokolta:

a) Az Itélőtábla az első fokú biróság által megállapitott tényállást az alábbiakkal
kiegészitette:

A felperesek 2015. március 30-án kozérdekü bejelentéssel éltek az alpereshez a helyi civil
szervezetek és az önkormányzati vagyon használatával kapcsolatos kérdésekkel
összefiiggésbea.
Az önkormányzat e tárgyban 2015. majus 28-án képviselö-testületi ülést tartott. 99/2015.
(Vgi. 28. ) szám alatt a képviselö-testület határozatot fogadott el, amelyben az önkormányzati
tulajdonú ingatlanokban civil szervezetek részére céghelyhasználati jogot biztositott
valamennyi civil szervezet részére. E döntéséröl a felpereseket, mint bejelentöket 2015. juúmus
3-án napján kelt levélben írásban tájékoztatta.

Ezt követöen a felperesek, mint bejelentők ujabb kérelemmel fordultak az atpereshez, amelyben
személyes adataiknak a 2015. majus 12-én kelt "Előterjesztés áros Képviselö-
testületének 2015. május 28-ai ülésére" cimű elöterjesztésben történt kezelése és a
képviselőtestület-tagjainak átadás ellen, továbbá a honlapon történő nyilvánosságra ̂ e^aíaes
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' ^!é>s^"M.tüt,AO"ztí2015-. augusztus 18 napján kelt levelükbe" A levél az alperes részére
2015. augusztus 26. napján került kézbesitésre""""'""' ""*""""1"' ̂ Icvcl az '"Peres reszere

^alp!,res. 20!2-5:. szeptembere 8" naPján k^zítette el előterjesztését a 2015. szeotember 24-ei
^ÍSS^E^S^I= SZ5^ ̂ SS^

^ÍSS]25U S:^=IS1^^^ - ^

^fo^r^?nko^anyztíaMak2015; maJUS28-ai képviselő-testületí ülésén ajegyzö részéről

^WÍ
S^^piSSsSS
KSm rórástoóság 79325--RPerkoit"se8"^
^^megf. ete^ekoteÍezteT^ ZS; ̂ r^s7^5'^

tM2^^1\^Ils ldfoku", birOTága2első. fokú bíróság ító'<é"ek indokolásából azt a
í-ho8y,. az alperes 2015:október 5- keresetindítaM'követö^ 'töröb'eT

ÍSSS'^^m^^z^S^^
aiceresetlevél 2015. szeptember 29-ei szövegezésekor a felperesek nembinak"tudomas^aT'

b) A másodfokú biróság ajogi indokolást az alábbiakkal egészitette ki:

íSi^^^^-^^-s^
t^^^Wo^^tyeMl''O^^O^Í^S
s^^sss^ss^s-sss,

^^^^. ^l^^s^^^sSH^'s^SSSSS
^^ S'?^S, 3S.S.S^
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embert pusztán emberi minösége alapján megilleti. Az adott tényállásból azonban ityen
következtetés nem vonható le.

A Pík. 2:45. § (2) hekezdése értelmében ajóhimév megsértését jelenti különösen, ha valaki más
személyre vonatkozó es e személyt sértö, valóílan tényf állit, vagy hireszíel, vagy valós tényí
hamis szinben tüntetfel.

Az alperes képviselo-testülete a 80/2016. (III. 24. ) számú határozatával maga is elismerte, hogy
a 2015. május 28-ai ülésén jegyzőkönyvhen rögzitett Jegyzöi nyilatkozata sikertelen
pereskedésre vonatkozóan valótlan taríalmú voh. Ebben a körben az üélőtábla nem osztottaa
törvenyszék álláspontjáí. A valóflan tartalmú tényállítás ajogszabáty szövegéből következoen
jóhirnevet sertö, amennyiben az az adoíí személyről alkototí érte'kitélet hátrányos
befolyásolására alkalmas, és nyilvánosságra kerül. Ez utóbbi körülmény nem vitásan
me.?t<:>rt, é!lt'"?. kéPviselő-testület ülésén az irásha foglall Jegyzőkönyvben' rögzilefíen. Az
itélőtabla állaspontja szerint pedig altalmas az értékelés .hátrctnyos befolyásolására, ha valaJat
rosszhiszemu alaptalanperlekedöszeméJyként mutatnak be. Az alperes tehát megsértette a
felperesekjóhfrnévhezfiizödöszemélyiségijogát.

Afelperesekaltalsérelmezett másikkijelentést - "panaszoickal bombáz " - a másodfokú biróság
azelsö fokú biróság veleményétol eltéröen nem tartotta hántónak. bár annaktúlzó jeUege
kétségtelen. Aíég ha aközérdekű bejelenlés nem is tekinthelő pcmasznak, az mindenesetre tény,
hogy afelperesek állampolgári jogukkal élve több beadvánnyal, kérelemmel forduitak az
atperes önkormányzathoz, amely beadványok intézkedést igényellek. Így a felperesek által
sérelmezett második kijelentés ugyan íúlzó éspontatlan, de volt ténybeli alapja.

Afelperesek által hianyolt kereset-kiíerjesztést ugyan az elsőfokú biróság a tényállási részben
nem tüntette fel, de nyilvánvalóan értékelte, hiszen arra az ítéletének jogi mdokolásában
kitért. "

AII fokú birosag egyetertett a förvényszék álláspontjával abban, hogy az alperes a szemétyes
adatok védeiméhez fűződő személyiségi jogi jogséríés elkövetése miatt sérelemdyai ' köteÍes
fizetni. Alperesnek az a magatartása, hogy a perindítás elött törölte a sérelmezett
adattartalmakal , a felróhatóság alóli kimentésre nem altalmas, hiszen eleve nem úgyjárte!,
hogy ajogsértést elkerűlje.
Az Itéloíáila álláspontja szerint az a körülmény, hogy alperes hivalásos jogi és informatikai
ctpparátussalrendelkezik, benne foglaltatík abbcm a tényben, hogy az alperes magaadatkezelő
és adatkezelőként sértette megafelperesek személyes adatok védelméhezfiizödőjogát.

A II. fokúbiróság szerint ugyanákkor figyelembe keltett vennie a jogsértésnek a sértettre és
tomyezeíéregyalcorolthatásálaPtk. 2:52. § (3) bekezdése szerint. Á biróság szerintfelperesek
alctptalanul kífogasolták, hogy anem vagyoni liártérités szempontjait vizsgáltaa törvényszéka
séreiemdíj megállapításakor. Bar utalt arra, hogy a hátrány bizonyítása a sérelemdij
megíléléséhez valóban nem szükséges, ugyanakkor a sérelemdij összegének megállapitása
korében jeleníőséggel bir, ezért a sérelmezetí indokolás mellözésére a bíróság nem látott
alapot.

Mivel afelperesek nem állítottak a jogsértés folytán bekövetkezett háírányos változást. ezért
annak hizonyitására nem is kellettfelhívnia afelpereseket az I. fokú bírósagnak.
A.'LIléIőtSIa^S^gyezte:. ':'" .h^lyese1!^" fel .ai elssfokú bírósa^ a fdpereseket a
sérelemdlj mértékere vonalkow biwnyüási indítványaik megtételére. fgy ha valakinek a
szerverén maradt is a felperesekrol adat w. alperes adattörlése utím, afdperesek a konkrét
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' hS^W'St, aM"elkül nemtarthat"ak.. isényt sttly^ wmélyiségi jogsértések esetére
alkalmawtt milliós nagyságrendii sérdemdíjra. " '

A ü. fokú biróság ajogsértés 4 hónapos időtartamát nem találta huzamosjellegűnek.
^!men^sze""taz'smetlődóje". <:8 nem álIaP'tható meg, hiszem egy képviselő-testületi
S^^^iS^^^s^^kép^^
Sy"e.es vwa;-DS;!lvánvalóan nem tmo<^eskörű7,'deldÖdísre"szamvot,°hTzven^
korfelfo8áLszennti érzékeny adatot. "e" tartalmazott"EbbőrtóvtíIke^nI "a''
S??lS^wiM:=^=^rs ^=
Í. ST^'S' a.JlhÍmeLS, értóstIsertékelve-a m.ás>dfokn bírós>g 20U-000,- .
?noloool';^°l"talah,. "ukswinek és arányosnak a~ felper^krt"'ért"s^m"efy"i^
ÍS^SSES-Ezért az dső <oku bíróság ̂ ^^^^

P^^,^aS?^S^mi eIbiraláMra is teuntette- - a
A, u^tí birosá8 állaspontja szerint a felperesek által érvényesített igény személvisési
'^^^ss^^^^^^^^^
S^lTna ffd.pCTesek-utobb mást-, ^elemdyat°tov'eteltek"7 tíróÍuag^oZ^

^l?"fotaÍ"brosag-utalt,, an;a' hogy a. S2emély>ég~e8ységes"egész8^"eg°ye^
Í^^^nesen'szo^üak'a^él^^S^ 1S
H^"^OIetke2óen"a, _szemé!yisé8védelmi. Perben több Polgári jogi igény esyüt
S^^^^S^^i=^l^Ss %^
^lhnaS,"L^t^^&^o^-. R-os-össze^e":a^

a sérelemdij összege szolgál [EBH 1999. 94. ].

L^I"^^MLál<!a,spo^a. -s2erint a. fclperesek_az 5- sz- keresetn. ódosítással nem
, hanem fclemeltéka keresetiiket a 600.000,- Ft-ról 1.000.000 Ft"ra."

^SkSS .teyes mértékbentévesnekteldntettea^'P^^S^öltségre
t^!L^nnL"avtl. , ket időP<ntban megvalósult jogsértések már tá^i
^eseth.alma^toÍképeznek' ketszer>°'eg aem hat'ározhatope'r'tó'^y'é'rók 6^'000i'-'ií1
:s ̂ lT^0005^?Íenk t"'a^?m^^
^m^:nl"l^lo;oo^, ^rtaw7rté^

igy a perkoltséget ilyen arányban kell viselniük.

Al"Letek. tetíntetében az ite!o.táb!a megállapitotta, hogy a személyes adatok védelmével
^%s^s==l=
tfelp^knek 12.1"sorszamu.kereset:!ateriesztesre. tekinte<eia Per táreyi illetékfeljegyzési^^sss^^^^=^^^
AaIIküfoötóh^?^ÍP11 ;!SJ?gi képvÍs.eIŐJenekazelső fokú elJárásban felmeriilt m""kadiját5oS"S ?SLdlraM?,^yen^8^myfí^^^^^

O, - Ft-ban áUapította meg a 32/2003. (VHI. 22. )IM rendelet aÍafyán'
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A másodfokú eljárasban sikertelenül fellebbező felperesek kötelesek a teljes perköltséget
. viselni A per tárgy érték a másodfokú eljárásban 1.200.000, - Ft volt személyenként,
Az illetékmentes kereseti kérelem mellen - az illeték-feljegyzési jogos kereseti kérelemre
feljegyzett fellebbezési illeték személyen ként 48. 000, - Ft (600. 000, - Ft x 8. %)
Az alperes fellebbezése nagyobb részben (83%) sikeres volt. Ezért a Pp 81. § (1) bekezdése
alaP.)án a bu-óság kötelezte felpereseket a 32/2003. (VHI. 22. )IM rendelet 3/§ (3) és (5)
bekezdése alapján személyenként bruttó 25. 000, - Ft - 25. 000,- Ft perköltség megfízeteséíe.

c) A felperesehiek ajoserős ]I. foku itélet kievészjtése iránti kérelme

7). _- FelPeresek a 2017. kelt beadványukban kérelmet terjesztettek elő a Pécsi
hélőtáblaPf. VI.20. 122/2016/6. sorszámú ítéletének kiegészítése iránt.
Felperesek a Pécsi Ítélőtábla jogerös Pf. VI. 20. 122/2016/6. sorszámú ítélete tekintetében
beadványukban kérték, hogy

- a Pécsi Itélötábla a P? VI. 20. 122/2016/6. sorszámú itéletét a Pp. 225. § (1)
bekezdése alapján egészítse ki, és a Kaposvári Törvényszék 6. P. 21. 5&2/2015/34. sorszámú
iteletet részbem megvaltoztatása iránti felperesi fellebbezést - a felpereseknek a szemeiyes
adatok nyilvanosságra hozatala miatti tiltakozása és személyi adatsértés miatti igény tárgyában
eloterjesztett kereset vonatkozás  

javára 168. 910, - Ft első foku perk'öltség megfizetésere.
- Továbba kötelezze alperest az I-H. r. felperes javára - a 32/2003. (Vm. 22. ) IM

rendelet alapján - a fellebbezési perköltség megfizetésére, azzal, hogy a felperesekjogi
képviseloje áfa-körbe tartozik.

Felperesek a kerelmükben eloadták, hogy a H. fokú biróság az elsö fokú itétetnek a perköltségre
vonatkozó rendelkezését - felperesek fellebbezése alapján - nem birálta felüt. Az Ítélőtábla nem
döntott a felperesek azon keresete tekintetében, amelyet a felperesek - a személyes adatok
nyilvánosságra hozatala miatti tiltakozás, valamint a nyilvánosságra hozott adatok törlese iránti
keresetnek - a felperesek perindítását követően az alperes általtörtént teljesitését követően a
keresetnek ezen okból történő leszállításával - perköltségre vonatkozóan tanottak fenn.

A.pecsl-Itélőtábla a kérelmet - tárgyalás társa nélkül - a 2016. november 23. napján kelt Pf.
VL20.122/2016/U. sorszámú végzésével elutasította.

8) Felperesek a végzés ellen 2016. december 8-án fellebbezést terjesztettek elö.

a)Kifogásolták, hogy az Ítélőtábla az ítélet kiegészitése iránt felperesek által
előterjesztett kerelmet - a Pp. 225. § (3) bekezdésének figyelmen kivül hagyasávaY^ nem
tárgyaláson birálta el.

En-e^tekintettela PP_258. § (1) bekezdése alapján - mivel lényeges eljárási szabálysértésre
kerultsor ~.a.pfv'. VI 20. 122/2016/11. sorszámú végzés hatályonldvüfhelyezése ésa'Pécsí
Itélőtáblának újabb határozat hpzatalára utasítása szükséges.

b) Felperesek hivatkoztak an-a, hogy a Fovárosi Ítélötábla tévesen alkalmazta a
perkoltseg megállapitásánál a keresetváltoztatásra, a per tárgy értékére és az ügyvédi
munkadijra vonatkozó jogszabályokat, s így tévesen mellőzte a másodfokú ítélet kiegészitését.
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A felpereseknek a H. fokú itélet kiegészitésére vonatkozó kérelme a személyes adatok
megsénése miatti tiltakozási jog érvényesitése és adattöriésre kötelezés iránti keresetre
tekintettel történt.

Miután a felperesek a keresetinditást követöen szereztek a perben arról tudomást, hogy az
alperes kérelmüket teljesitette, igy a perinditással összefüggésben keletkezett költséget az
alperes köteles megfizetni.
Ez fiiggetlen a felperesek által a keresetmódositás körében előterjesztett további igényétöl,
mivel a perköltséget a kereset tekintetében kell megállapitani.

A Pp. 146. § (1) A felperes a keresetét az elsö fokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás
berekesztéséig bármikor megváltoztathatja, feltéve hogy a megváltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabból a jogviszonyból ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal
összefügg. A kereset megváltoztatását irásban kell benyújtani, vagy jegyzőkönyvbe kell
mondani.

Nem tényszem az Itélőtábla részéről az a megállapítás, hogy a felperesek a keresetlevélben
érvényesitett kereset helyett érvényesitettek más igényt alperessel szemben.

A Pp. 146. §(5) bekezdése meghatározza, hogy mi nem minősül keresetváltoztatásnak az (1)
bekezdésében foglaltak ellenére:
(5) Nem keresetválloztaíás az, ha afelperes
a) a keresettel érvényesitett Jog megváltoztatása nélkül annak megalapozására újabb tényeket
hozfel, vagy afelhozottakat kiigazüja,
b) az eredetileg követelt dolog helyett, utóbb beállott változás folytán más dolgot vagy
kártéritést követel,

c) a keresetét leszállitja, illetve az eredetíleg nem köveíelt járulékoh-a vagy a követeléseknek,
illetőlegjárulékoknak aperfolyamán esedékessé válí részleteire is kiterjeszti,

Felperesek álláspontja szerint az alperest marasztalni kellett volna a felperesek javára a
személyiségi adatsértés - két kereseti kérelme tekintetében - meg nem határozható per tárgy
értékre vonatkozó részében (600. 000, - Ft) a - felperesek javára - ezen kereseti kérelemre
vonatkozó teljes első fokú perköltségben. A felperesek ezen kereseti kérelmek tekintetében a
keresetüket a perköltségre szállitották le, igy ebben külön kellett volna dönteni.
E leszállitás a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja alapján nem minősült keresetváhoztatásnak,
mivel a keresetnek e tekintetben a perköltségre történö leszállitására került sor.

Megjegyzendő
- egyrészt: ha felperesek ezen kereseti kérelmüket követően új keresettel nem éltek volna, akkor
is a perköltségben az alperest az elsö fokú biróságnak marasztalni kellett volna; továbbá a
perköltségben való marasztalásnak en-e vonatkozó elsö fokú döntése hiányában előterjesztett
fellebbezést a II. fokú biróságnak el kellett volna bírálnia;
- másrészt: az I. r.  a perköltség igénye a 32/2003. (YIII. 22. )IM
rendelet alapján állt fenn, azonban a II. r elperes az ügyvédi irodával
megbizási szerződés alapján terjesztette elő igényét, ezért az ő esetében a per tárgy értéknek
nincs jelentosége.

A jelenlegi törvényi rendelkezésekkel nem konform az az itélőtáblai álláspont, hogy a
"személyes adatokhoz füződő személyiségi Jog megsértése miatt egyszer számithatnak fel
perköltségetfelperesek (4. oldal 4 bekezdés). A perköltség felszámításának ugyanis a perben az

Dfi,
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érvényesitett kereseti kérelmekben való eredményes perlés esetén van helye. A Pp. a
perköltségre vonatkozójogosultság tekintetében az alábbiakról rendelkezik:

Pp 78. § (l)Apemyertesfélköltségemekmegfizetésére apervesztesfeletkellkotelezni: e ez alól

Pp 81. § (1) Részleges pemyertesség esetében a biróság a perköltség felol a pemyertesség
arányának, valaminl azegyes felek által elölegezett költségek összegének jigyelembevételével
határoz. Ha apemyertesség és pervesztesség aránya. valamintaz elolegezetí költségek osszege
Áözört nmcsen számottevőkülönbség, a biróság akként rendelkezik, hogy mindegyikfél maga
viseli a saját költségét.
(2) Ha aper kártéritésre irányui, vagy egyéb olyan követelés irántfotyik, amelynek összegszerü
megállapííása birói mérlegeléstől fiigg, az ellenfelet akkor is köíelezni lehel a terhére
megállapitott marasztalási összegnek megfelelő perköltség megfizelésére, ha a biroság a
követelt összegnél kevesebbet ítélt ugyan meg, de a követelt összeg nem tekinthető
nyilvánvalóan túlzottnak

A ,pemyertesfér fogalmát atörvény nem határozza meg, de aPp. 121 § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kereseti kérelem (kérelmek)-ből lehet erre következtetni.
Felperesek álláspontja szerint a felperesek személyenként 3 kereseti kérelmet teqesztettek elő
(személyes adatsértés nriatti tütakozás érvényesitése, a nyilvánosságrahozott személyes adatok
törlésére kötelezés, majd e két kereseti kérelem tekintetében a perköltségre történó leszállitás
történt, majd késöbb a l. OOO. OOO, - Ft sérelemdij iránti igény előterjesztése). Utóbb felperesek
az I.OÓO.OOO, - Ft sérelemdij tekintetében a ténybeli alapot kiterjesztették, amely felperesek
véleménye szerint nem minösül keresetváltoztatásnak, és a korábbi keresetet nem érinti.

A felperesek részére így a személyes adatsértés miatti tiltakozás érvényesitése es a
nyilvánosságra hozott személyes adatok törlése miatti kereset (meg nem határozható per tárgy
éítékbe foglalása miatt) 60Ó.OOO, - Ft per tárgy értékkel teljes egészében pemyertesnek
tekmtendőkpMíg az ezen felüli 400. 000, - Ft per tárgy érték vonatkozásában - a H. fokuiteletben

is jogerösen megállapitott - 200. 000, - Ft marasztalási összegre tekintettel igy is 50 %-ban
pemyertesnek tekintendők (A 200. 000, - Ft-ot ugyanis nem az l. OOO.OOO, - Ft-hoz, hanem a
400.000, - Ft-hoz kelt aranyosítam. )]

Felperesek kifejtették, hogy az által, hogy a H. fokú biróság a tenyek^ illetve ajogszabály téves
értelmezése alapján az 5. sz. iratban a perköltségre történö leszállitást akként értelmezte,
miszerint a fdperesek a személyes adatsértés miatti tiltakozási jogának figydembe vétele
érvényesitése pnfotv. 22.§ (5) bekezdés] és a személyes adatok töriésére pnfotv. 22.§ (5)
bekezdése] kötelezés iránt kereseti kérelmek helyett terjesztette elő a sérelemdíjat
pnfotv. 23.§ (2) bekezdés], nem döntött a keresetlevélben foglalt két kereseti kérelem
tekintetében a felpereseket megillető perkoltségról. . . . ;
Igyaz ítélet kiegészitésének lett volna helye, amelyre tekintettel az erre vonatkozó kérelem
elutasitásajogszabálysértö. .....,,"
A fentiekre tddntettel felperesek kérték a Pp. 258. § (1) bekezdése alapján az első fokú - itelet
tíegészitési kérelmet elutasitó - végzés hatályon kivül helyezését és az elsö fokú biróságnak új
határozat hozatalára történö utasitását.

Felperesek kérték a Pp. 252. § (4) bekezdése alapján a fellebbezési perköltség megállapítását.
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9) A Kúria a 2017. május 31. napján kelt végzésével Pf. IV. 24. 548/2017/2. sorszámú
végzésével a Pécsi Itélőtábla P(v. VL 20. 122/2016/11. sorszámú végzését hatályon kívul
helyezte, és a Pécsi Itélőtáblát új tárgyalásra és új határozat hozatalára utasitotta. A Kúria
felperesek fetlebbezési eljárási költségét 15. 000, - Ft-ban állapította meg.
A Kúria a végzését azzal indokolta, hogy eljárási szabálysértés miatt a fellebbezés érdemben
nem bírálható felül ezért a Pécsi Itélőtáblát új eljárásra és új határozat hozatalára utasitotta.
A Kúria szerint en-e irányuló kérelem és alperesi hozzájárulás hiányában jogszabálysértö
módon mellőzte a kiegészités elbü-álása tekintetében a tárgyalás megtartását. Ez a jogsértés a
Kúria eljárásában nem volt orvosolható. A Kúria szerint a megismételt eljárásban tárgyalást
kell tartania, és új határozatot kell hoznia a szabályszerüen lefolytatott eljárás
eredményeképpen.

10) A Pécsi Itélőtábla a 2017_deceml}er 14. napjára kitűzött tárgyaláson hozott Pf.
VI. 20. 122/2016/23. sorszámú vegzésével az I-II. r. felperesek itélet kiegészitése iránti
kérelmét elutasitotta. Kötelezte felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg alperesnek
5. 000, - Ft perköltséget.

A Pécsi Itélőtábla a végzésének indokolásában utalt arra, hogy I-H. r. felperesek felülvizsgálati
kérelmet terjesztettek elő ajogerös itélet ellen. A Kúria a 2017. október 11. napján kelt Pfv. IV.
22.460/2016/5. sorszámú ítéletével ajogerös itélet első és másodfokú rendelkezését hatályon
kivül helyezte és megállapította, hogy a peres felek az elsö és másodfokú perköltség iránti
költségeiket maguk viselik. Egyebekben a jogerős itéletet hatályában fenntartotta.

A Pécsi Itélőtábla a kiegészités iránti kérelmet nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a
felülvizsgálati kérelemben a felperesek a perköltség viselésével kapcsolatos álláspontjukat
részletes kifejtették, és ezt is értékelve a Kúria felülvizsgálati határozatában a jogerös ítélet
perköltségre vonatkozó rendelkezését hatályon kivül helyezte, megállapitva hogy a felek az
elsó és másodfokú eljárásban felmerült költségeiket maguk viselik. A felperesek kérelmének
érdemi elbírálása tehát a felülvizsgálati eljárásban megtörtént, igy az itélet kiegészitése iránti
kérelem okafogyottá vált. Mindezekre tekintettel az Itélőtábla a Pp. 225§ (4) bekezdése alapján
a felperesek itélet kiegészitése iránti kérelmet elutasította.
A felperesek kérelme alaptalan volt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján a II. fokú biróság
egyetemlegesen kötelezte felpereseket az alperes javára a Pp. 67. § (2) bekezdése alapján a
32/2003. CVIH22. ) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapján 5. 000, - Ft perköltség
megfizetésére.

11) APécsiItélőtáblaPf. 20. 122/2016/23. sorszámúvégzéseellenfelpereseka2018.
január 26. napján kelt beadványukban fellebbezést terjesztettek elő. A másodfokú biróság
végzését ázalábbiak miatt tartottákjogszabálysértőnek.

a) Kifejtették, hogy az a körülmény, hogy a II. foká bíróság előtti itélet kiegészítése
iránti kérelem folyamatban volt, és a Kúria a felülvizsgálati kérelem elbirálása során a
perköltséget is érintette, az ítélet kiegészitése iránti kérelmet nem tette okafogyottá.

A felperesek ugyanis az itélet kiegészítése iránti kérelmüket arra tekintettel terjesztették elö,
hogy a Kaposvári Törvényszék 6. P. 21. 592/2015/34. sz. itélete elleni fellebbezést (amely nem
határozott a felperesek keresetlevelében foglalt kereseti kérelmek alperes által a per tanama
alatt történő teljesitése folytán a felpereseknek ezen kereseti kérelme tárgyában az igénynek az
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I-II. r. felperesek javára a perköltségre történt leszállitása elbirálásáról) a H. fokú biróság nem
birálta el és nem döntött az elsó fokú perköltségben az alperes marasztalásáról.

Tehát mivel ilyen itéleti rendelkezés a Pécsi Ítélőtábla részéröl nem keletkezett (nem dontött a
személyes adatok nyilvánosságra hozatala miatti tittakozás, valamint a nyilvánosságra hozott
adatok törlése iránti keresetnek - a felperesek perinditását követöen az alperes által történt
teljesítését követöen - a perköltségre tönénó leszállítása folytán a perköltség tekintetében), és
a Kúria sem vizsgáha (vizsgálhatta) felül ezt ajogerös itéletben, mivel ilyen döntés még nem
létezett.

A Kúriának ajogerós itéletben az első és másodfokú perköltség hatályon kivül helyezésére
vonatkozó döntése és annak megállapitása, hogy a felek az elsó és másodfokú perköltséget
maguk viselik tehát a nem vonatkozott az itélet kiegészitése iránti kérelemben előterjesztett
kérelemben foglaltakra és a tárgyában hozandó Ítélőtábla által hozandó döntésére.

Megjegyzendö: a Kúria a felperesek felülvizsgálati kérelmének elbirálásakor, akkorjárt volna
el céiszerüen, ha az időrendi aspektusokat az egyes birói határozatok tekintetében figyelembe
és a kérelmeket sorrendiségében bírálja el, azaz mivel ismerte aKúria a Kúriának a 2017^ május
31 én kelt Pf. IV. 24. 548/2017/2. sorszámú végzését, igy a felülvizsgálati kérelem elbirálásával
megvárja az itélet kiegészitése iránti kérelemjogerös elbirálását.
Eza hianyosság azonban nyilvánvalóan nem befolyásolja azt a tényt, hogy a Kúria - a Pecsi
Ítélótábla által a még meg nem hozott itélet kiegészitése iránti kérelemről hozott döntésre
tekintettel - ajogerősitéletnek a perköltség tárgyában hozott rendelkezését ajogerös ítélet elleni
felülvizsgálati kérelem elbirálása során nem érinthette.

Az a körülmény, hogy a Kúria a felülvizsgálati kérelem tárgyában az érdemi döntését márazt
megelőzöen - 2017. október 11-én meghozta - hogy az alapügyben eljáró bíróságok azitélet
kiegészitése ü-ánti kérelem tárgyában jogerösen döntöttek volna - nem mentesitette a Pécsi
ÍtéÍőtáblát, hogy itélet kiegészítése iránti kérelemben foglaltaknak megfelelően erdemi
határozatot hozzon a 2017. december 14-ei tárgyaláson a kérelem felól, és ne fomiálisan, a
Kúria felűlvizsgálati ügyben hozott itéletének meghozatala miatti okafogyottságra tekintettel
formális döntést hozzon.

b) Az itélet kiegészitése iránti kérelem elutasitása tárgyában hozott Pf. VI.
20. 122/2016/23. sorszámú végzés elleni jelen fellebbezést I-II. r. felperesek a Pf.
VI.20. 122/2016/11. sorszámú végzés elleni, a 2016. december 8-án kelt fellebbezésben kifejtett
jogi indokokra alapitották.
Ennek figyelembe vételére ugyanis a másodfokú biróság előtti itélet kiegészitése iránti
kérelemnek a megismételt eljárás soran, nem keriilt sor.
Az I-H. r. felperesek e tekintetben kiemelik, hogy a ű. fokú biróság az jogeros itélet kiegeszitese
iránti kérelmet elutasitó végzése azért jogszabálysértő, mert téveses nem alkalmazta a Pp. 78. §
(1) bekezdését, amikor az I. fokú itéletet nem változtatta meg és az alperest nem marasztalta a
perköltségben azon felperesi keresetí kérelmek tekintetében (személyes adatsértés miatti
tiltakozásTjog figyelembe vételére kötelezés és személyes adatoknak az alperes honlapján való
töriésére kötelezés), amelyet az alperes a per tartalma alatt történt teljesftésére tekintettel már
nem tartottak fenn, hanem a keresetet a perköltségre leszállitották. Mivel ebben a perköltségben
az első fokú bíróság az ítéletében téves döntést hozott, amelyre vonatkozó fellebbezést a H
fokú biróság nem biralta el, az itélet kiegészitését helyt adással kellett volna a Pécsí
Ítélőtáblának elbirálnia. Ennek mellőzése jogszabálysértő.
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Felperesek e fellebbezés kapcsán kiemelték, hogy azI-II. r. felperesek által a Kaposvári
Törvényszék előtti első fokú birósági eljárásban a fejenkénti l. OOO. OOO, - Ft sérelemdij ü-ánti
kereset új kereset elöterjesztése és mikénti elbirálásával összefiiggésben a perköltségben való
döntés nem osztja a személyes adatsértés miatti tiltakozási jog figyelembe vételére kötelezés és
a jogellenesen kezelt személyes adatok törlése iránti keresettel összefuggő perköltség sorsát,
mivel a sérelemdíj iránti igény a felpereseknek a Pp. 146. § (1) bekezdése alapján előterjesztett
új kereset volt.

c) Felperesek a Legfelsőbb Bü-óságnak az ,fgyes, polgári eljárásban meghozotí
végzésekellenifellebbezésleheíőségérőr szóló 2/2008. (V. 19. )PKvéleménym. pontjabanés
az indokolás C/ÍS.. pontjában foglaltak alapján hivatkoznak arra, hogy a II. fokú biróság
végzésének hatályon kivül helyezése iránti fellebbezési kérelmet arra tekintettel terjesztették
elő, hogy Tisztelt Kúria által a fellebbezés alapossága esetén csak olyan döntés hozható, hogy
a támadott végzést hatályon kivül helyezi és az azt meghozó biróságot utasitja az itélet
kiegészitésére.

d) Az I-II. r. felperesek a jogszabálysértésként hivatkoznak arra is, hogy az itélet
kiegészítése iránti kérelem elutasitásával összefüggésben tévesen marasztalta egyetemlegesen
az I-H. r. felpereseket az 5. 000, - Ft jogtanácsosi munkadíjban. Ennek a Pecsi Ítélőtábla
semmilyen jogszabályi indokát nem adta, így nem tett eleget e körben az indokolási
kőtelezettségének. Nem is tehetett, men mivel a felperesek között nem volt egységes
penársaság [Pp. 51. § a) pontja] az egyetemlegességnek semmilyen jogi alapja nem volt. Ezért
az I-II. r. felperesek kérik az egyetemlegesség mellőzését.

A felperesek fellebbezésének elbírálására a Kúria által az alkotmányjogi panasz előteqesztéséig
nem került sor.

d) A felülvizsyálatí kérelem

12) Felperesek a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján felülvizsgálati kérelmet
terjesztettek elő a Kúriához. mivel a jogerös itéletet - az alábbiak miatt - jogszabálysértőnek
tartották.

Felperesekkérték, hogy a Kúria elsödlegesen a Pécsi Ítélőtábla Pf. VI. 20. 122/2016/6. sorszámú
itéletét helyezze hatályon kivül, és hozzon a jogszabályoknak megfelelő határozatot: az I-II. r.
felperesek keresetének teljes egészében adjon helyt, mellözze a felpereseknek perköltségben és
eljárási illetékben történő marasztalását és kötelezze az alperest az első és másodfokú
perköltség és a felülvizsgálati eljárási költség megfizetésére.

Felperesek másodlagosan kérték, hogy a Kúria a Pécsi Ítélötábla Pfv. VI. 20. 122/2016/6
sorszámú itéletét helyezze hatályon kívül, és utasitsa a II. fokú biróságot új eljárásra és új
határozat hozatalára. Állapitsa meg a felperesek felülvizsgálati eljárási köttségét.

Felperesek kérték továbbá, hogy Tisztelt Kúria ajogeros itélet végrehajtását a Pp. 273. § (3)
bekezdése alapján felfüggeszteni szíveskedjék.

Felperesek kérték, hogy a Kúria felperesek felülvizsgálati kérelmét tárgyaláson birálja el.

DR. r., -)
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Az alábbi jogszabálysértésekre hivatkoztak:

a) APp. 253. § (2) bekezdése értelmében az I. fokú itélet megváltoztatásának abban
az esetben van helye, ha az érdemben nem helyes.

A Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az alábbiak szerint
rendelkezik:

206. § (I) A híróság a tényállást afelek előadásának és a bizonyítási eljárás során felmerülí
bizonyítékoknak egybevetése atapján állapilja meg; a bizonyítékohit a maguk összességében
értékeli, és meggyözödése szerint birálja el.
(3) A biróság a karíérités vagy egyéb követelés össiegél, ha a swkértöi vélemény vagy más
hiwnyiték alapján meg nem állapitható, aper összes korulményeinek mérlegelésével belátása
szerint liatározw ineg-

APtk. 2:52. § (l)-(3)bekezdése szerint;
2:52. § [Sérelemdij]
(1) Akit személyiségi jogában megsértenek, sérelemdíjat követelhet as. St ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdtj fizetésére kötelezés feltételeire - különösen a sérelemdijra köteles személy
meghatározására és a kimentés módjára - a kártéritési felelösség szabályait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdíjra vató jogosultsághoz a jogsértés tényén ktvül további hátrány
bekövetkeztének bizonyitása nem szükséges.
(3) A sérelemdíj mértékét a bíróság w. eset körulméiiyeire - külonosen ajogsértés súlyára,
isméÚSdS jellegére, a felróhatóság mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyeietére
gyakorolt halására - tekintettel, egy összegben haíározw meg.

A fentiekből következően a II. fokú biróság az dso fokú biróságnak a mérlegeléssel - az eset
összes körülményeire tekintettel - megállapitott nem vagyoni sérelem pénzbeli összegét
abban az esetben változtathatja meg, ha a mérlegelés helytelensége miatt az első fokú itélet
érdemben nem helyes. Ebben az esetben azonban felperesek véleménye szerint a II. fokú
biróságnak meg kell határoznia, hogy az összegszeriiségben történő mérlegelés során az első
fokú biróság mely szempontokat értékelte nem megfelelően. Jelen esetben azonban a IL fokú
bíróság mindezeket a szempontokat nem határozta (nevezte) meg itéletében.
Felperesek véleménye szerint a H. fokú bíróság "ötletszerűen" - mellözve annak
indokolását hogy az első fokú biróság mériegelése miért nem helyes - nem szállíthatja le
a jogsértés miatt megállapított sérelemdíj összegét. A sérelemdíj megváltoztatásához -
különösen annak leszállitásához - alapos és bizonyított, az ítéletben megindokolt indok
sziikséges.

A sérelemdijnak a fejenkénti 500.000,- Ft-ról 200. 000, - Ft-ra torténő leszállitása, ezén - az
első fokú birósagnak a bizonyitékok közvetlen értékelésén alapuló, kialakult meggyőződésével
szemben - az Itélőtábla részéről önkényes, az alperes által elkovetett jogsértéshez képest
súlytalan és nem szolgálja a preventív megelőzést avégből sem, hogy más - a jövőben - ne
kövessen el ilyen vagy hasonló, szándékos személyi adatsértéssel és jó himév
megsértésével megvalósított személyiségi jogsértést. A leszállitás indokairól a IL fokú
bíróság felperesek véleménye szerint nem adott számot.

Felperesek álláspontja szerint a II. fokú bíróság az I. fokú biróságnak mérlegeléssel
megállapított döntését csak abban az esetben változtathatja meg, ha az első fokú biróság
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merlegelési dontése a tények Hgydembe vétele eUeaében történt, a mérlegelés kirívóan
hibás, vagy logikai hibát tartalmaz, Uletve a mérlegelési döntés okszerűtIenT
A masodfokú birosagnak a felülmérlegeléssel hozott dontése indokolásából azonban az új
(felül) mérlegelési döntés okszerűségének ki kell tunnie. Jelen esetben azonban a U. fokú
ítéletből nem áUaoitható mee. hoev a H. fokú bírósáe az elso fokú ítéletben foslaÍt
serelemdíj leszállítasát milye n indokokra alapitotta. Uletve az első fokú bírósáe az

összegszerüség meghatározására iránvulo mérleeelésénél milven hibákat vétett Erre
tekintettel az itelet ioeszabáksértő. mert a H. fokú ítélet nem tett eleaet a PD. 221. S-ában
foglalt indokolási kotelezettséBének: nevezetesen mihfen okok és körülménvek aiamán
torté.I!?.a. serelemd'i leszállitása. annak ellenére. hoev a U. fokú bírósáe a kieeészíten
tényáUási rész alapján további ioesértést (a in hírnév sérelmétí állanitotta mee az alneres
terhére.

b) A felperesek vélekedése szerint, a személyi adatsértéssel fennállójogsértés a mai
napig fennáll, hiszen a képviselő-testulet a testület tagjaitól a jogsértö'eÍőterjesztési
anyagot nem kérte vissza; alperes semmilyen intemelszolgáltatónál a keresőrendszerből
nem kérte a jogsértő fájlok törlését.
Az alperes jegyzőjének a 2015. majus 28-ai képviselö-testületi ülésen a felperesek
yonatkozasában tett vatótlan tényállitása nemcsak a képviselő-testületijegyzőkönyvben
kerűlt rögzítésre, hanem az ülésról készitett video-feh'ételnek az interneten vaÍó
kozzétételével jelenleg is jogsértést valósit meg.

E. tekintetben a K fokú biróság diszfünkcionálisan értékelte a jogsértés súlyánál azt a
körülményt, hogy a személyi adatsértést az alperes, mint professzionáhs jogi és informatikai
körayezettel és szakmai háttérrel rendelkező szervezet, a "Balaton fóvárosában" követte el. A
szemelyi adatkezelessel kapcsolatos kompetencia ezen professzionalitásnak nem velejárója;
mlY . a személyes adatokkezelése számtalan esetben (pl. kistelepüléseken) ilyen szakmai háttér
nélkul valósul meg, ahol a jogszabályokat betanják. További - a sérelemdij összegét növeÍö
tényezö - hogy a képviselő-testület működése során a jegyzőnek törvényességi jelzési
kötelezettsege van az előterjesztések törvényessége tekintetében. Hyen jelzésre azonban nem
^.lt s^. ̂ Ía. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXDÍ. törvény
(Mötv. ) 81. § (3) bekezdése) pontját: "A jegyzö jelzi (azaz nem arról szól a jogszabály, hogy
Je zhetl!^ a kéPviselőtestület"ek, a képviseÍő-testület szervének és a polgarmestemei^ ha a
döntésük, működésükjogszabálysértő. "].
Ezért a sérelemdíj összegszeru mértékének megállapítása tekintetében ennek a
korülménynek is, mint alperesi kötelezettségnek nagyobb súlyt kellett volna a jogerős
ítéletet meghozó bíróságoknak tulajdonítaniuk.

Felperesek állaspontja szerint felperesek sérelemdija mértékének megállapítása
tekintetében súlytalan, hogy a felperesek közérdekü bejelentésének mi volt a"tárgya A
közérdekű bejelentők személyes adatainak az intemeten történő nyilvánosságra hozatala, mint
jogsértésnek a súlya semmilyen tekintetben nincs összefiiggésben azzal, hogy mi volt a
tózérdekű bejelentés targya Téves logikai következtetést vett át a D. fokú biróság, amikor
elfogadta az alperes fellebbezésében foglalt azon érvelését, miszerint "fl civíl szervezetek
sfékhelye és vaevona nvilvánvalóan nem tartott széleskörS érdeklödésre swmot. hiszen a
köyfelfoyás szerint énekenv adatot nem íartalmazott. Eblwl következoeii a feheresek
syméli/es adatait sem ismerte mee az internetha. WMálók tdies kore. csuoán a hdvi_cjwl
syrvefetek irántí érdeklodök eev résre. " Megjegyzendő: Az alperes a  honlap-
látogatással kapcsolatban semmilyen adatot nem bocsátott erre az idöszakra ozóan a

22
^s^

^ü'"aml'3s Kaioiy



biróság rendelkezésére, tehát ezen oknál fogva sines a ténybeli következtetésnek semmilyen
alapja!

A helyes logikai következtetés éppen ezzel szemben áll: a honlapot látogatók számára (a 4
hónap alatt) valamennyi esetben fennállt az internethasználóknak az lehetősége, hogy a
felperesek személyes adatait (nevét, lakcímét, a veluk kapcsolatba hozható közérdekű
bejelentés tényét) megismerjék; sőt mindez, ezt követően - az internetes keresorendszerek
által elraktározott fajlszövegek alapján - jelenleg is fennáll, amíg az internetes
keresőrendszert üzemeltető szolgáltatóknál a törlés meg nem torténik.

A folyamatosság, a huzamosság - ajogsértéssel elkövetett adattörlés 4 hónapi időtartam alatt
- a jogerös ítéletben foglalt átlásponttal szemben kétségkivül fennállt, de az ismétlődő jelleg
is, hiszen az alperes a személyiségi jogsértést (jó hírnévsértés) éppen azon cselekménnyel
"szándékegységben" követette el, amelyben a személyes adatsértés is megvalósult a közérdekü
bejelentökkel szemben. A 2015. majus 28-ai testületi ülésre készült 2015. majus 12-én kelt
elöterjesztésben és annak a honlapon történő közzétételével és képviselö-testületi tagoknak
történő kiosztásával valosult meg a személyi adatsértés. Ajegyző e 2015. majus 28-ai testületi
ülésen állitotta valótlanul azt, hogy a felperesek által inditott perekben "a bíróság az
önkormányzatnak adott igazat."

c) Ezen kívül a bizonyitékok értékelése és az abból levont következtetés sem
okszerű; igy törvényesnek sem tekintendö, mivel a II. fokú biróság - a felperesi fellebbezés
alapján kiegészitett tényállás alapján - megállapitotta, hogy az alperes elkövetette a felperesek
személyiségi jogsértését azzal a magatartásával, hogy felperesek személyiségi jogát ajegyzö a
képviseló-testület ülésén megsértette, afelperesekjó hírnevének megsértésével.

A 11 fokú bíróság azonban ennek a jogsértésnek a következményeit a sérelemdíj összegének
inegállapításánál nem vonta le, mivel az ítéletből nem állapitható meg, hogy a sérelemdijból
milyen összeget tesz ki a személyi adatsértésre tekintettcl megállapított sérclemdíj és a
személyiségi jogsértésre (jó hírnév megsértése) tekintettel inegállapított sérelemdíj.

Á2 elvárható tulajdonképpen az lett volna, ha a II. fokú biróság az okszeriitlen mérlegelésre
tekintettel az I. fokú itéletet hatályon kivül helyezi és az első fokú biróságot új eljárásra és újabb
határozat hozatalára utasitja azzal az iránymutatással, hogy a tényállás alapján a felperesek a
személyi adatsértés jogellenessége és a jó hirnév megsértésének jogeBenességére
tekintetében jogosultak sérelemdíjra, amelynek összegszerű meghatározása az I. fokú
bíróság feladata.
A H. fokú biróság azzal, hogy a tényállás kiegészitésével megállapitotta a felperesek
tekintetében a jó himév megsértését, egyben a II. fokú bíróság a sérelemdíj összegét is
felulmérlegelte, tulajdonképpen az első fokú bíróság dontési jogkörét vette át, így e
tekintetben a felpereseket "elvágta a sérelemdíj tekintetében a rendes jogorvoslattól.

d) Felperesek e körben a felülvizsgálati kérelem tárgyává tették azt a
jogszabálysértést is, amely véleményük szerint abban áll, hogy az eljárt bíróságok nem
állapítottak meg a felperesek einberi méltóságának megsértését azon jegyzői kozlés
tekintetében, miszerint a "két férfi panasszal és közérdeku bejelentéssel bombázza
állandóan a hivatalt".

Felperesekjelzik, továbbra is fenntartják azonjogi álláspontjukat, miszerint nem fogadható el
a jogerös bírósági ítéletben kifejtett azon álláspont, hogy az alperesi onkormányzat
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jegyzöjének az a kijdentése, hogr a két férfi "panasszal és közérdekű bejdentéssel
bombazza allandóan a hivatalt" a felperesek jó hirnevét nem sértettc meg.
Az első fokn bíróság is a szóhasznalatot "bántonak" minősitette; míg a masodfokú bíróság
ezt nem tartotta bántónak, bár véleménye szerint "annak túhó jellege kétségtelen".

Felperesek álláspontja szerint az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, H. cikk és XXV. cikk
tukrében nem togadható el a Pécsi Ítélötábla jogerös itélete indokoÍásban fogialtelutasitast
a!atama^0 érvelés tLásd:. a J°8eros itélet 10. oldal (5) bekezdését], miszmM'Meg~ha~'a

bejelentés nem is nevezhetö panasznak, az mindenesetre tény, hogy a felperesek
á!lampolgárl ., josukkal . élve'. t6  bea^'""iya!. kérelemmel fordultak az alperesi
önkormanyzathoz, mely beadványok intézkedést igényeltek. Így afelperesek áltaÍ'sérebnezett
második kijelentés ugyan túlzó éspontatlan, de volt ténybeli alapja.

,
13] . FelPerelek a felülvizsgálati kérelemben utaltak az Alaptörvény XXV. cikk és I.

cikk (1) bekezdése és H. cikk rendelkezéseire, miszerint:

XXV. cikk

Mindefikinek Joga van ahhoz, hogy egyedüt vagy másokkal együtt, irásban kérelemmel.
panasszal vagy javaslattal forduljon bármely Közhatalmat gyakorió szervhez.

/. cikk (1) bekezdes Az EMBER sérthetetten és elidegenühetetlen alapvető jogait íiszíelelben
kell tartani. Védelmük az állam elsőrendü kötelezettsége.

II.cikk

Az emberi méhóság sérthetetlen. Minden embemek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét afogcmtatástól kezdve védelem illeti meg.

Felperesek°gy. velték' a J°8erős ítélet nem ezen alaptorvényi rendelkezések fényében
értelmezte és alkalmazta a Ptk. személyiségi jog védelmére vonatkozó rendelkezéseit.

Felperesek ~ a perbe" atényállás részévé tett - több esetben (2015. március 30-ai beadvány:
_Y -sze^e2:etfk szelchelyhasználatiJogávalkapcsolatban; 2016. febmár2-ai beadvány: a20l5.
majus 28-ii képviselő-testuleti ulésen  jegyző'valótlan
állitásaival kapcsolatban; 2016. február 5-ei'beadvány: a civil szervezetek~°altal hasznaÍt
onkormányzati tulajdonú ingatlanok használatának feltételivel kapcsoiatban) fordultaksa
alpereshez közérdekű bejelentéssel.
A közérdeku bejelentések alaposak voltak, és azok alapján az alperes képviselo-testülete
intézkedéseket tett.

[A felpereseknek a 2015. augusztus 18-án kelt levelükben foglalt kérelem nem közérdekű
t, hanem a személyes adatok alperes által történö megsértése miatti tUtakozás.]"

Felperesek veleménye szerint abántó, túlzó szóhasználat a tények hamis színben való
leltuntetetesének (elferdítésének) minősnl, amely sérti az emben méltóságot (felperesek
jó hirnevét), kulonösen, ha az Uyen megnyilvánulás egy alapjog védefmére felesküdött,
közfeladatot eUátő szerv tisztségviseloje részéról, a képviselő-testiilet űlésén ímasok'eÍot
történik.

AJe8yző1 közlés e8yrészt a felPeresekre súlyos kitételt tartalmaz: a "bombázás" ugyanis a
tarsadalmiközmegítélés"szeri"t elitélendő suly°s cselekmény, mivel "emben-eletek°''doTogi
javak kerülhetnek veszélybe és szenvedhetnek kárt és semniisülhetnek meg, amely eilen
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csekély hatékonysággal birhat az esetleg rendelkezésre álló védekezési lehetőség Ezen
összefíiggés alapján a felperesek kozérdekű bejdentését az alperes tisztségvisdoje - az
"állandobombazás" szóhasználatánál fogva is - a hivatal tekintetében károsnak teldnti.
Átvitt értelemben mintegy a hivataUal való (indokolatlan és alaptalan) "packázást'
tudatosithatja a tényeket nem ismeró, felszínes ismeretekkel rendelkező személyek
szamara.

NyUvánvaló, hogy e megjelolés, miszerint felperesek a hivatalt "áBandóan bombáznák'
panasszal és kozérdeku bejelentéssel nem felel meg a valóságnak.

Másrészt a tíjelentés a tények elferditését (hamis szinben való feltüntetését) jelenti, mivel az
"állandó" jelzős szerkezet annak ismertetése és bizonyítása nétkül, hogy a felperesek - más
személyekhez képest tett bejelentése és panasza - müyen kozérdekű bejelentest, panaszt
mikor terjesztettek clő, és az megalapozott volt-e, iUetve mikor került elbirálásra - nena
alkalmas ~az alperes által közolt "állandó bombázás" még esedegesen valós tényének
alátámasztására sem.

A tények hamis szinben való feltüntetése körében kell értékelni ajegyzö által emlitett "állandó
folyainatossági jelzőt, amely azt sugallja, mintha ez valamilyenjogelleaes cselekmény lenne a
felperesek részéröl, avagy mintha meg volna határozva az, hogy a polgárok hány alkalommal
tehetnek panaszt vagy közérdekü bejelentést, amely számosságot a felperesek már túllépték.

Az alperes a 2016. február 25-én kelt elökészitő iratában bizonyitási inditványként kérte, hogy
a bíróság keresse meg hivatalból az alperest azon nyilatkozat kiadása tekintetében, hogy a
felpereseÍrtől mikor, hány alkalommal érkezett közérdeku bejelentés hivatkozva arra, hogy
felperesek hozzajárulása nélkül - a további jogsértések elkerülése érdekében - nem csatolhatja
be az első fokú birósághoz.

A felperesek a 2016. marcius 9-én kelt 4. sorszámú elökészítö iratukban a bizonyitás teljesítését
ellenezték, hivatkozva an-a, hogy a perben ennek nincs jelentósége. Felperesek ezen iratukban
azonban F/l alatt csatolták a 2016. február 2-ai közérdekű bejelentésüket, valamint F/3 alatt
csatolták a 2016. február 5-ei közérdekű bejelentésüket,
Mindezekből az iratokból is megállapitható, hogy az alperesi jegyzö általi szóhasználat a
felperesekkel szemben az Alaptörvény XXV. cikkében foglalt alapjogának gyakoriásával
kapcsolatos, meg nem engedett, a való tényeket hamis színben feltüntető tényállitás. Ezenjog
gyakorlását ugyanis éppen az alperesnek (helyi önkormányzat által), mmt állami szervnek az
Alaptörvény I cilck (1) bekezdésében foglalt kötelezettsége alapján kell elösegitenie és védenie
Úgy tunik, 'mintha "bunös cselekedet" lenne, ha valaki élve az Alaptörveny adtajogaval
kozérdeku bejelentést terjeszt elő, avagy ezzel ajoggal többször él pedig ilyen kvóta nincs
az Alaptörvényben nevesítve. Az viszont tény, hogy Uyenkor a hivatalnak "munkát" kell
végeznie!
Afelperesek álláspontja szerint a H. fokú bíróság által is "túlzo és pontatlannak" minösitett
(valójában szándékosan elferdített) alperesi jegyzői tényállitásból kitűnik a felperesek
kozérdekű bejelentéseivel kapcsolatos "lekicsinylo", a felpereseket "lekezelő" -
közhivataltól eifogadhatatlan - szemlélet, amely sérti a felperesek emberi méltosagát.
Egyébkéat a képviselő-testületi ülésról készített, alperes által becsatolt videofelvétel ezt
pregnánsan szemlélteti.
Felperesek álláspontja szerint igy - ezen alperesi nyüvános közlésre tekintettel is - az alperes
szeinélyiségi jogsértését ineg kellett volna állapítani és a sérelemdíjat felperesek javára -
a keresetnekvaío helyt adással - meg kellett volna ítélni. Ennek mellőzése jogszabálysértő,
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mert a sérelemdijnak a jogerős itéletben foglalt - a U. fokú biróság által leszállított -
mértéke a tobbszörösen elkövetett és súlyos alperesi jogsértésekre tekintettel nem
szolgálják a sérdmeknek a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kompenzálását.

14) Felperesek álláspontja szerint a jogerős itélet az I-II. fokú perköltség, kereseti
illeték és fellebbezési illeték tekintetében - az alábbiak miatt -jogszabálysértő.

a) A II. fokú bü-óság az eljárása során megsértette a Pp. 253. § (3) bekezdését. Az
alperes fellebbezési kérelme az elsö fokú itélet (6. P. 21.592/2015/34.) megváltoztatására, a
felperesi követelés elutasitására, valamint a felpereseknek az első és másodfokú perköltségben
való marasztatására vonatkozott.

Az alperes azonban nem kérte az első fokú ftélet olyan megváltoztatását, amely az első fokú
perköltség mellözésére vonatkozna.

Felperesek álláspontja szerint igy a II. fokú biróság - fellebbezési kérelem hiányában - a
felperesekjavára megitélt 40.000,- - 40.000,- Ft perköltséget nem mellőzhette volna. (Lásd az
itélet, rendelkező részének harmadik bekezdését. ) az erre vonatkozó rendelkezés tehát
jogszabálysértő.

Nincs olyanjogszabály, amely hivatalból lehetővé tenné a II. fokú biróság számára az első fokú
biróság által az ellenérdekü fél javára megállapított első fokú perköltség hivatalból való
mellözését - en-e vonatkozó fellebbezési kérelem hiányában - ha a II. fokú biróság az első fokú
biróság itéletet megváltoztatja. Megjegyzendő; a II. fokú biróság nem is adta ennekjogi indokát
ajogerös itélet indokolásában. Ajogerős itélet igy ebben a részében jogszabálysértő.

[Byen rendelkezést a le nem rótt illeték, valamint az állam által előlegezett és meg nem térült
költség tekintetében a Pp. 253. § (3) bekezdése tartalmaz, miszerint: A másodfokú biróság a
fellebbezési (csatlakozó feltebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem koriátaira tekintet
nélkül határoz a le nem rótt illeték, valamint az állam által előlegezett és meg nem térütt költség
megfizetéséröl.]

b) Jogszabálysénö, hogy a II. fokú biróság itélete két alkalommal is az elsó fokú
perköltséggel kapcsolatos rendelkezést tartalmazza, az 1. oldal (ítélet rendelkező rész) 4.
bekezdésében és a 2. oldal (itélet rendelkező rész) 1. bekezdésében.
A II. fokú biróság itéletének 14. oldal 3. bekezdése a 25.000,- - 25.000,- Ft összeget másodfokú
perköltségként tünteti fel.
(Erre tekintettel a rendelkező részben az "elírás" a Pp. 224. § (1) bekezdése szerinti kijavitással
összhangba hozható az indokolásban foglaltakkal.)

c) A II. fokú biróság tévesen értelmezte a felpereseknek a - személyes adataik
megsértésével kapcsolatos, illetve a személyes adatok jogellenes kezelése miatt az adatok
törlésére vonatkozó keresetével kapcsolatban alperes teljesitésére tekintettel tett - perbeli
nyilatkozatát.

E tekintetben az alperes - polgármestere útján - a jogellenes adatkezeléssel és adattörlésre
vonatkozó kérelemmel kapcsolatos 2015, augusztus 18. napján kelt felperesi tiltakozást
tartalmazó levelet 2015. augusztus 26. napján vette át. A tiltakozási kérelmet alperesnek 2015.
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szeptember 15. napjáig el kellett volna birálni. A felperesek 30 napos keresetinditási határideje
2015. szeptember 16-tól kezdődött.

Azaz alperes a 2015. szeptember 24. napján tárgyalandó előterjesztéséröl bár a felpereseket
irásban értesítette, azonban a 2015. szeptember 24-ei képviselő-testületi ülésen született
határozatáról már csakjóval később. Így a felperesek a keresetüket 2015. szeptember 29. napján
kelt (és a biróságnál 2015. október 5-én érkeztetett) beadványban jogszerűen előterjeszthették.
A felperesek a 2015. szeptember 24-i képviselő-testüteti ülésröl (miszerint az alperes elismerte,
hogyjogsértést követett el a felperesek személyes adatainak a képviselő-testületi tagok részére
törtenő átadásával és a honlapon történő nyilvánosságra hozatalával és kezelésével, ezért
eh-endelte az előterjesztésből, a mellékleteiből és a hontapról a bejelentő felperesek személyes
adatainak törlését) az alperesnek csak a 2015. szeptember 28-án kelt, és felperesek által 2015.
október 8-án átvett levélböl értesültek.

A felperesek e keresetüket - az alperes által a keresetinditást követően közöltefare tekintettel -
az 5. sorszámú beadványukban a perköltségre szállitották le. Sem az I. fokú bíróság, sem pedig
a II. fokú biróság - a felperesek fellebbezése alapján - ezen perkökségröl nem döntött. A
felperesek erre tekmtettel kérték a ü. fokú itélet kiegészítését a 2016. november 15. napján kelt
beadványukban a Pécsi Itélőtablánál.

Téves a II. fokú határozatban az az álláspont, miszerint felperesek által érvényesitett igény
személyiségi jogvédelem, amelynek körében a tiltakozási jog figyelembe vétele és az adatok
töriése iránti szankció helyett utóbb mást, sérelemdijat követelnek.

A felperesek ugyanis azért szállították le keresetöket a perköltségre, mert a tiltakozási és
adattörlési igényükre vonatkozó keresetinditási határidö - az alperes határidő mulasztása miatt
- 2015. szeptember 16-tól megnyílt, és a 2015, október 5. napján érkeztetett kereset
előterjesztését követóen - csak 2015. október 8-án átvett levélből értesültek az alperes azon
intézkedéseiröl, amely a tiltakozási és törlésijoggal kapcsolatos igényre vonatkozatt.
A felperesek tehát a 2015. november 6-án kelt 2. sz. előkészitö iratukban a keresetmódositást
uj keíesetként terjesztették elö, a személyi adatsértés jogalapjaként követelt l. OOO. OOO, - Ft-
l.OOO.OOO,- Ft sérelemdijra [Lásd 5. sz. birósági irat II. rész. 4/b pontját. ].
A sérelemdíj n-ánti igény tehát nem a tíltakozási jog elismerése és a törlési igény helyett került
előterjesztésre, hanem további igényként.

A felperesek a tiltakozási jog és jogellenesen kezelt személyi adatok törlése tekinteteben
pemyerteseknek tekintendők, amelyre tekintettel az alperest a felperesek részére perköltség
fizetési kötelezettség terheli a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján.

d) A felperesek - a sérelemdij összegszeru megváltoztatása nélkül - a 2016.
április 27. napján kelt 5. sz előkészítő iratban (21. sz. bírósági irat) a sérelemdíj ténybeli
alapját és jogcímét kiegészitették.
Ezen ténybelí alap kiegészitésére is a 2015. majus 28-ai képviselö-testületi ülésen történtek
miatt keriilt sor, ahol a személyi adatsértést az alperes elkövette. Tehették ezt felperesek azért
és ekkor, mivel az alperes ekkorra birálta el a felperesek 2016. február 2-án kelt közérdekű
bejelentését a képviselőtestület 2016. március 24-ei ülésén, a 80/2016. (ffl. 24. ) sz.
határozatával.
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Felperesek ajogi alap tekintetében hivatkoztak a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében foglalt emberi
méltóság sérelmére, a Ptk. 2:43. § d) pontjára, valamint a 2:45. § (2) bekezdésében foglalt jó
himév sérelmére.

A felperesek a kereset ténybeli és jogi alapjának kiegészitése mellett nem jelölték meg, hogy
milyen összegű sérelemdíjat érvényesítenek a személyes adatok megsértése, és milyen összegű
sérelemdíjat érvényesítenek ajó hirnév sérelme miatt. Ezt a bíróság sem követelte megjelölni.
Felperesek az összes nem vagyoni sérelemre tekintettel érvényesitettek l.OOO.OOO,- Ft -
l.OOO. OOO, - Ft sérelemdíj követelést.

e) A c-d) pontokban foglaltakra is tekintettel felperesek álláspontja szerint a
jogerós itéletben megállapitott döntés tekintetében a perköltség és illeték vonatkozásában az
alábbiak lennének ü-ányadók:

a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek alapján a perköltségben az alperest kell
marasztalni (az I, r. felperes részére a 600.000,- Ft per tárgy érték; mig a H. r. felperes részére
az ügyvédi megbízási szerződés alapján), a felperesek igénye pedig tárgyi illetékmentes volt.
Ezen kereseti kérelmek tekintetében alperes a jogalapot elismerte a határozatában.

az 5. sz. felperesi előkészitő iratban foglaltak szerinti 1.000.000,- Ft-os kereseti kérelem
alapján a sérelemdijba a 600.000, - Ft - meg nem határozható - per tárgy érték beleolvad, így a
per tárgy érték 400.000,- - 400.000,-Ft lenne a felperesek igényére tekintettel. Az igény a
személyes adatsértésre tekintettel tárgyi illetékmentes.
Erre tekinteUel a sérelemdij 200.000,- Ft-re leszállitott mértéke is a per tárgy értékéhez képest
50 %-os.

a 21. sz. felperesi előkészitő iratban foglaltak szerinti ténybeli és jogi alap a kereset
összegszerűségét nem érinti. Ez csak így látszólagos keresethalmazat, mivel az adott tényállás
és jogi alap kiegészítése csak a kereset összegszeriíségének alátámasztására, másodlagos
jelleggel szolgált. A felperesek a ténybeli alap kiegészitésével összefüggésben jó himéwe
vonatkozó személyiségi jogsértéssel kapcsotatos egyéb kereseti kérelmet nem terjesztettek elö.
(LásdaPtk. 2:51. §-át)
Felperesek a ténybeli és jogi alap kiegészitése tekintetében nem álltak el a személyes
adatsértésre tekintettel megjelölt l.OOO.OOO,- Ft - l.OOO.OOO,- Ft sérelemdíj összegétől, de nem
is módositották azt.

Mindezekre a körülményekre tekintettel felperesek álláspontja szerint a felpereseknek a
50.000,- Ft - 50.000,- Ft elsö fokú perköltségben, 25.000,- Ft - 25. OOO,- Ft elsö fokú (helyesen:
másodfokú perköltségben), továbbá 30. 000, - Ft - 30. 000, - Ft első fokú és 48. 000, - Ft - 48 000, -
Ft másodfokú ületékbea való marasztalásajogszabálysértő.

A sérelemdíj tekintetében az Itv. 57.§ (1) bekezdés o) pontja szerinti tárgyi
illetékmentesség alapján felpereseknek a személyes adatsértés iránti igényéből nem
keletkezett ületékfizetési kötelezettsége, míg az osszegszeruség felemelése hiányában -
másodlagosan további tényálláson alapuló, ugyanolyan összegű igény - nem esik
illetékdzetési kötelezettség alá - az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 40. § (1)-(2) bekezdése
értelmében - sem az első, sem a fellebbezési eljárásban.

Felperesek álláspontja szerint a személyiségi jogsértés sérelemdija ténybeli és jogi alapja
tekintetében mivel felperesek pemyertesek lettek, az alperest az I. r. felperesjavára 38. 100,- Ft-
ban, mig az ü. r. felperes javára 168.910, - Ft-ban kellett volna az I. fokú perköltségben
marasztalni, a fellebbezésben foglaltak szerint. Emellett a 200.000,- Ft (50) %-os pemyertesség
alapján a felpereselcet fejenként megilleti a 200. 000, - Ft x 0,05 = 10. 000, - Ft x 27 % áfa (2. 700,-
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Ft) = 12. 700, - Ft. Így az alperest összesen marasztalni kellett volna összesen azl. r felperes
javára 50. 800, - Ft (38. 100, - Ft + 12. 700, - Ft), mig a H. r. felperes javára 181. 610, - Ft (168. 910,-
Ft + 12.700,- Ft) -ban.

Á2 alperes a fellebbezésében a jogalapot is támadta, núvel a teljes sérelemdij elutasitásat kérte.
Erre tekintettel a per tárgy érték: 600. 000, - Ft (meg nem határozható pertárgy érték) +500. 000^-
Ft megitélt séreiemdij volt. Az 1. 100.000, - Ft per tárgy értékü fellebbezése 200.000,- Ft
tekintetében vezetett eredményre. Ez 18, 18 %-os pernyertesség, azaz 81,82 %-os pervesztesség.
Az alperesnek tehát 1. 100.000,- Ft per tárgy érték figyelembe vételével 81,82 %-os
pervesztésség után kell perköltséget fizetni. Ennek mértéke: 1. 100. 000, - Ft x 5 % = 55. 000, - Ft
x 50 % = 27.500,- x 0,8182 = 22. 500,- Ft.

A felperesek fejenként az 500. 000, - Ft-nak l.OOO. OOO, - Ft-ra történó felemelesét kérték, amely
nem vezetett eredményre. Ez 100 %-os pervesztesség, amelynek 500. 000 Ft per tárgy érték
utáni ügyvédi munkadija a 32/2003. (Vm. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapján fejenként: 500.000 x 5 % = 25.000,- Ft x 50 % =12. 500, - Ft

A 22. 500, - Ft-ba a 12. 500,- Ft-ot beszámitva a különbözet 10. 000, - Ft + 27 % áfa 2. 700,- Ft) =
12. 700, - Ft ügyvédi munkadij, amely a felperesek fejenként perköltségként megilleUe volna a
helyes számitás alapján fellebbezési perköltségként

f) A fentiekre tekintettel a per fo tárgya tekintetében az alperes fejenkénti 200. OOO,-
Ft-os marasztalását tartalmazó jogerös itélet perköltségre és illetékre vonatkozó rendelkezése
mivel jogszabálysértö, a felperesek kérték ezen rendelkezések felülvizsgálatát és az alábbi
döntés meghozatalát:

a felperesekjavára megállapitott elsö fokú 40. 000,- Ft - 40. 000,- Ft perköltségnek a H.
fokú biróság áltaf tönént mellözése megváltoztatását, és e perköltségben alperes
marasztalásáííak a visszaállitását azzal, hogy Tisztelt Kúria az I. r. felperes tekintetében
50. 800,- Ft-ra, mig a H. r. felperes tekintetében 181.610, - Ft-ra az első fokú perköltséget emelje
fel;

a felperesek terhére és az alperes javára megállapított fejenkénti 50. 000, - Ft elsö fokú,
és 25. 000, - Ft másodfokú perköltségben való marasztalás mellózését;

a felperesek terhére és a Magyar Állam javára megállapitott, feljegyzeU fejenkénti
30.000. - Ft első fokú és 48. 000, - Ft másodfokú illetékben való marasztalás mellőzését;

a felperesek javára fejenként 12. 700, - Ft fellebbezési perköltség megállapitását az
alperes terhére.

A fenti 7-8) pontokban foglalt, a jogerős ítéletnek az érdenú jogszabálysértésére tekintettel
felperesek elsődlegesen kérik, hogy Tisztelt Kúria a jogerős itéletet helyezze hatályon kivul és
hozzon ajogszabályoknak megfelelő határozatot: felperesek keresetének teljes egészében adjon
helyt. A'jogerös'itéletben'foglalt fejenkénti 200. 000, - Ft sérelemdijat l. OOO. OOO, - Ft
sérelemdijra emelje fel.
Kötelezze az alperest az I. fokú eljáras és fellebbezési eljárás során felmerült perköhség,
továbbá a felüivizsgálati eljárási költség megfizetésére [I. r. felperes tekintetében a
32/2003. (Vffl. 22. ) IM rendelet alapján, mig a II. r. felperes tekintetében a megbizási szerződés
alapján].
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15) Felperesek - amennyiben az elsódleges felülvizsgálati kérelem nem vezeüie
eredményre - másodlagosan kérték a Pp. 275. § (5) bekezdése alapján ajogerős itélet hatályon
kivül helyezését és a n. fokú biróságnak új eljárásra és új határozat hozatalára utasitását.

Felperesek a IL fokú biróságnak új eljárásra és új határozat hozatalára történő utasítását
azzal indokolják, hogy a H. fokú bíróság a felperesek fellebbezési kérelnie ellenére nem
tárgyaláson bírálta el a felperesek fellebbezését.

Felperesek a 2016. július 28. napján kelt feUebbezésükben kérték a fdlebbezés
tárgyaláson való elbírálását. Az alperes fellebbezéseiben a tárgyalás tartása tekintetébcn
nyilatkozatot nem tett.

A Pécsi Itélőtábla a 2016. szeptember 7-én kelt Pf. VI. 20. 122/2016/4. sorszámú végzésében
közölte, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapján az ugy eldöntése tárgyaláson kívül
is lehetséges. Amennyiben 8 napon belül irásban kérik a tárgyalás megtartását, a másodfokú
biróság tárgyalást tart; amennyiben 8 napon belül nem nyilatkoznak, a másodfokú bíróság az
ügyet tárgyaláson kivül birálja el.

A felperesek a 2016. szeptember 22-én kelt fellebbezési ellenkérelmükben a tárgyalás
tartása iránti kérelmüket nem vonták vissza, ennek ellenére az Itélőtábla a fellebbezést
2016. október 11-én tárgyaláson kívül bírálta el.

Felperesek álláspontja szerint, mivel a fellebbezésükben felperesek tárgyalás tartását
kérték, annak mellőzésére esak a felpereseknek a tárgyalás tartását visszavonó kérelme
alapján lett volna lehetőség.
A fellebbezést a fő szabály alapján a H. fokú bíróság tárgyaláson birálja el. (Pp. 243. §) A
tárgyaláson való elbírálást a félnek nem kell kérnie. A tárgyaláshoz való jogot az
AIaptörvény XXVID. cikk (1) bekezdése alapjogként biztosítja.

Felperesek jogi álláspontja szerint azonban, ha a fél fellebbezésében fellebbezése tárgyaláson
történő elbú-álását kéri [függetlenül a Pp. 256/A. § (1) bekezdésében foglalt felsorolástól, amely
alapvetöen arra az esetre vonatkozik, ha a fél még a tárgyalás tartását nem kérte], illetve a
tárgyalás tanása iránti kérelmét később nem vonja vissza, nincs lehetőség a Pp. 256/A. §-ának
alkalmazására.

A H. fokú biróság en-e tekintettel lényeges eljárási szabályt sértett, amikor a felperesek
fellebbezését nem tárgyaláson birálta el.

Erre tekintettel felperesek kérik, hogy Tisztelt Kúria a H. fokú határozatot helyezze hatályon
kívül és utasítsa a II. fokú biróságot új eljárásra és új határozat hozatalára. Állapitsa meg a
felperesek felülvizsgálati eljárási költségét.

16) Felperesek kérték, hogy a Kúria a jogerös itélet végrehajtását a Pp. 273. § (3)
bekezdése alapján felfüggeszteni sziveskedjék.

Felperesek úgy vélték, hogy a végrehajtás felfüggesztése esetén a végrehajtás elmaradása nem
okoz súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végrehajtás felfüggesztésének elmaradásajáma.
A felperesek keresete ugyanis az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelmének keretében érvényesitett személyes adatok kezelésével kapcsolatos
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jogsértéssel okozott sérelemdijra vonatkozott, amely ajogerös itélet alapján csekély mértékben
került megitélésre, ennek következtében viszont a bíróság felpereseket jelentős mértékü illeték
megfizetésére kötelezte. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 2:42. §
(2) bekezdése szerint "Az emberi méltóságot és azabból fakadó személyiségijogokat mindenki
köteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e törvény védelme alatt állnak. " A 2:43. § c)
pontja alapján ̂ A személyiségi jogok sérelméí jelenti különösen e) [... ] a személyes adatok
védelmétiez valójog megsértése."

Az Alaptörvény II. cikke értelmében "Az emberi méltóság sérthetetlen."

Felperesek álláspontja szerint az emberi méltóság sérthetetlenségének érvényesuléséhez
szukséges a jogerős ítélet végrehajtásának a felfiiggesztése, az ezzel összefiiggő birósági
jogérvényesítés következtében keletkező fizetési kötelezettségnek a felülvizsgálati kérelem
elbírálásáig tönénő függöben tartása érdekében. Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése
értelmében "AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmük az állam elsörendű kötelezettsége."

Felperesek álláspontja szerint a felülvizsgálati kérelem előterjesztése esetén, ha a
jogsérelmében szenvedett fél az alapjogi sérelem miatt a végrehajtás felfiiggesztését kéri, a
felfüggesztés azon kivételes körbe tartozik, amely az alapjog védelmét az állam elsőrendű
kötelezettségévé teszi.

17) A Kuria 
), a 2017. január 4-én kelt, Pfv. IV.22.460/2016/2. sorszámú

végzésével a felfüggesztési kérelmet elutasitotta. A végzést a Kúrianem indokolta meg (A
végzés azt sem tartalmazza, hogy ajogerös határozat végrehajtásának felfilggesztésére irányuló
kérelmet a felperes inditványozók mivel indokolták meg.)

//. Az Inditványozóhvjk az Alaptörvénvben biztosílotí iogai megielölése. amelyet ajofserős
birósási itélet sért.

18) Ajogerös birósági itélettel az Alaptörvény alábbi rendelkezései sérültek:

"Nemzeti hitvallás

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy apolgárnak és az állcímnak közös célja ajó élet, a biztonság, a rend, az igazság,
a szabadság kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam swlgáíja polgárait, ilgyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül iitíézL "

R) cikk
(1) Az AlaptörvényMagyarországjogrendszerének alapja.
(2) Ai Alaptörvény és ajogszabáiyok miiulenkire kotelezoek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a beimefoglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.

Lcikk
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(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen atapvetö Jogait tiszteletben kell tartani.
Védclmük oi áltam elsörendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alcyvető jogokra és hötekzettségekre vonctíkozó szabátyokat törvény állapüja meg.
Alapvetőjog más alapvető jog érvényesülése vagy valamety alkotmányos érték védelme
erdekeben, afeltétlenul swkséges mértékben, az elémi kivánt céllal arányosan, w. alapveto
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korláloihaló.
(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosííottak azok az alapveto jogok,
valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek tennészeíüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

ILcikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét afogantatástól kezdve vétlelem illeti meg.

V. cikk

Mindcnkinek joga van törvényben meghatároyittak szerint a személye, illetve a tulajdona
eUen intézett vagy w. ezeket közvetlenulfenyegetSjogtalan támadás eiháritásához.

VI. eikk

(2) Mindenkinekjoga van személyes adatai védelméhez[... ].

Xffl. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelósséggel jár.

XXV. rikk

Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy egycdul vagy másokkal egyutt, (rásban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon bánnely kozhatalmat gyakorló szervhez.

xxvm. cikk
(1) Miadenkinekjogavan ahhoz, hogy az ellene emell bármety vádat vagy valamety perben
ajogait és kötelezettségeit tarvény által felállított, fuggetlen és oártaüan hírósáe tísztesséees
és nyilvános táivvaláson. éssieríí hatwidSn belul biralia eí

26. cikk

(I) A bírák föggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatoak. A hirákat tisztségükhől csak sarkalatos törvényben
meghatarozott okból és eljárás keretében lehet elmozditcmi. A birák nem lehetnek tagfai
pártnak, ésnemfolytathatnakpolitikai tevékenységet.

28. cikk
Abiroságok a jogalkalmaws során a jogszabályok saavegét elsiisorhun awk céljával és ai
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik AtAlaptörvény és ajogszabályok értdmczésekor azt
kellfdtételezni, hogy ajózan éswek és a kögónak megfdelo, erkölcsos és gayla.wgos célt
swlgálnak.
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19) A felpereseket ért alapjogi sérelem kapcsán Inditványozók az alábbi
jogszabályokra hivatkoznak és tényeket emelik ki a birósági eljárasból:

a) Az információs önrendelkezésijogról és informáctószabadságról szóló 2011.
évi CXD. törvény (Infotv. ) - a közérdekü bejelentés előterjesztése (2015. marcius 30. ) és az
első fokú itélet meghozatala (2016. június 24-én) időpontjában - az alábbi rendelkezéseket
tartalmazta;

Infotv. 3. §E íörvény alkalmazása során:

/. érintett: bánnely meghatározott, személyes adat alapján azonosüott vagy - közvetlemil vagy
közvetve - azonosítható természetes személy;
2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozható adat - különösen az érintett neve. cizonositó
jele, valamint egy vagy többfizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulíurális vagy szociális
azonosságára jellemző ismeret -, valamint az adatból levonható, az érintettre vonalkozó
következtetés;

8. tiltakozás: az érintett nyilatkozaía, amellyel szemétyes adatainak kezeléséí kifogásolja, és az
adatkezelés megszüntetését, illetve a kezelt adatok íörlését kéri;
9. adatkezelő: az a természetes vagyjogi személy, illetvejogi szeméfyiséggel nem rendelkezö

szervezet, aki vagy amely önállóan vagy másokkal együtt az adatok kezelésének céljál
meghatározza, az adaíkezelésre (beleértve a felhasznált eszlmzt) vonatkozó döntéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozóval végrehajtatja;
10. adatkezelés: ciz alkalmazott eljárástól fuggetlemil az adatokon végzett bármefy műveleí
vagy a műveletek összessége, így kulönösen gyüjtése, felvétele. rögzitése, rendszerezése,
tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, továbbilása, nyihiánosságra hozatala,
összehangolásavagyösszekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisüése, valamint az adaiok
további felhasználásának megalcadályozása, férykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonosítására alkalmasfizikaijellemzök (pl. ujj- vagy tenyémyomat, DNS-
minta, iriszkép) rögzitése;
11. adattovábbitás: az adat meghatározott hannadik személy számára történő hozzáférhefövé
tétele;

12. milvánossáera hozalal: az adat bárki számára történő hozzaférhetövé tétele;

Infotv. 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhető, ha
a) ahhoz az érintett hozzájárul, vagy
b) azt törvény vagy - törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben - hetyi
önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli (a továbbiakban: kötelező
adatkezelés).

Infotv. 7. § (1) Az adatkezelő köteles az adcúkezelési muveleteket úgy megtervezni és
végrehajtani, hogy az e törvény és az adatkezelésre vonatkozó más szabályok alkalmazása
során biztosítsa az érintettek magánszférájának védelmét.
ft) Az adatkezelő, illetve tevékenységi körében az adatfeldolgozó köteles gondoskodni az
adatok biztonságáról, köteles lovábbá megtenm azokaí a techmlcai és szervezési intézkedéseket
és kialakítcmi azokat az eljárási szabályokat, amelyek e törvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabályok érvényre jutlatásához szükségesek.
(3) Az adatokat megfelelő iníézkedésekkel védeni kell különösen a Jogosulatlcm hozzáférés,
megváltoztatás, továbbitás, nyilvánosságra hozatal, törlés vagy megsemmisités, valcanmt a
véletlen megsemmisülés és sérülés, továbbá az alkalmazott technika megváltozásából fakadó
hozzáférhetetlenné válás ellen.
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Infotv. 14. §Az érintett kérelmezhefi az adatkezelőnél
a) tíjékoztatását személyes adatai kezeléséről,
b) személyes adatmnák helyesbítését, valammt
c) személyes adatainak - a kölelező adatkezelés kivételével törlését vagy zárolását.

Infotc. 21. § (1) Az érintett tiltakozhat szemétyes adatának kezelése ellen,
a)haa személyes adaíok kezelése vagy továbbitása kizárólag az adatkezelőre vonatkozó jogi
kötelezettség teljesitéséhez vagy azadatkezelö, adatátvevő vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitéséhez szükséges, kivéve kötelezö adatkezelés esetén;
b) haa szemétyes adat felhasználása vagy tavábbitása közvetlen üzletszerzés, Jcözvélemény-
kutatás vagy tudományos hitalás célfára történik; valdmint
c) törvényben meghatározott egyéb eselhen.
(2) Az adatkezelő a tiltakozást a kérelem benyújtásától számitott legrövidebb idön belül, de
legfeljebb 15 napon belül megvizsgálja, annak megalapozottsága kérdésében döntést hoz, és
döntéséről a kérelmezőí trásban tájékoztatja.
(3) Ha az adatkezelö az érintett tiltakozásának megakipozottságát megállapttja, az adatkezelést
- beleértve a további adatfelvételt és adattovábUtást is - megszüníeti, ésaz adatotat zárolja,
valamint a tiltakozásról, továbbá az annak alapján tett míézkedésekről értesítí mindazokat, dkik
részére a tiltakozással érintett személyes adatot korábban továbbitotta, és akik kötelesek
intézkedni a tiltakozási jog érvényesítése érdekében.
(4) Ha az érintett az adatkezelőnek a (2) bekezdés alapján meghozott döntésével nem ért egyet,
illetve ha az adatkezelö a (2) bekezdés szerinti határidöt elmulasztja, az érintett - a döntés
közlésétől, illetve a határidő utolsó napjától számitott 30 napon belűl - a 22. §-ban
meghatározott módon birósághoz fordulhat.

Infotv. 22. § (1) Az érintett ajogainak megsértése esetén, valamint a 21. §-ban meghatározott
esetekben az adatátvevö az adatkezelő ellen birósághoz fordulhaí. A bíróság az ügyben soron
kivüljár el.
(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabályban foglaltaknak megfelel, az adatkezelö köteles
bizonyítani. A 21. § (5) és (6) bekezdése szerinti esetben a részére történő adattovábbitás
jogszerüségét az adatátvevö köteles bizonyitani.
[. :.]
(5) Ha a biróság a kérelemnek helyt ad, az adatkezelöt a tájékoztatás megadására, az adat
helyesbüésére, zárolására, íörlésére, az automatizált adatfelílolgozással hozott döntés
megsemmisiíésére, az érintett tiltakozási jogának figyelembevételére, illetve a 21. §-ban
meghalározott adalátvevő által kérl adat kiadására Imtelezi.

Infotv. 23. § (1) Ha az adatkezelő az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az
adatbiztonság követelményeinek megszegésével másnak kárí okoz, köteles azt megíéritem.
(2) Ha az adatkezelö az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonság
követelményeinek megszegésével az érintett szemétyiségi jogát megsérti, az érintett az
adatkezelőtöl sérelemdijat követelhet

b) A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi m. törvény (Pp.) az alábbi
rendelkezéseket taitalmazta:
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Pp. 206. § (1) A hiróság a tényállást afelek előadásának és a bizonyítási eljárás soránfelmerült
bizonyitékokmk egybevetése alapján állapítja meg; a bizonyitékokat a maguk összességében
értékeli, és meggyözödése szerint btrálja el.
[...]
(3) A biróság a kártérités vagy egyéb követelés összegét, ha a szakértöi vélemény vagy más
bizonyiték alapján meg nem állapitható, aper összes körülményeinek mérlegelésével belátása
szerint határozza meg.

Pp. 253. §(1) A másodfokú biróság afellebbezési íárgyalás alapján, ha nem a íörvény megelőző
rendelkezései szerint kell határoznia, az iigy érdemében dönt.
(2) Ha az elsőfokú biróság itélete érdemben helyes, a másodfokú bíróság ezt helybenhagyja,
ellenkezö esetben az elsőfokú biróság itéletét egészben vagy részben megváltoztatja, illeíőleg
közbensö itéletet vagy részitéletet hoz.
(3) A másodfokú biróság az elsöfokú biróság üétetét csak a fellebbezési (csatlalcozó
fellebbezési) kérelem és afellebbezési ellefikérelem korlátai között (247. §) változtathatja meg.
e korlátok között azonban a perben érvényesitett jog, illetőleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjául szolgáló olyan kérdésekben is határozhaí, ametyekben az elsőfokú bíróság
nem tárgyalt, illetöleg nem határozott. A másodfokú biróság a fellebbezési (csatlakozó
fellebbezési) kérelem és afellebbezési ellenkérelem korláíciira íekmteí nélkül határoz a le nem
rótt illetét, valammt az állam által elölegezett és meg nem térült köllség megfizeíéséről.

Pp. 243. § (1) Ha a 240-242. §-ok alkalmazására nincs ok, afellebhezés tárgyalására a tanács
elnöke a fellebbezés felterjesztését követően legkésőbb harminc napon belül hatámapot tuz ki
és arra a feleket, valammt a beavatkozókat, továbbá azokat, akik a határozat ellen
fellebbezésse! éltek, megidézi. Az idézéshez csatolni kell afellebbezés másolatának egy-egy
példányát. Ha az elsőfolcú eljárásban 02 ügyész részt vett, a tárgyalásról az illeíékes iigyészt is
értesiteni kell. 566

(2)Ha az ügy körütményei ezt nem zárják ki, a tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a tárgyalás az
iratoknak a másodfokú birósághoz való beérkezését követő négy hóncqwn belül megtartható
legyen. A tárgyalást úgy kell kitüzni, hogy afellebbezésnelc az ellenfél részére való kézbesüése
a tárgyalás napját legkésőbb tizenöt nappal megelőzze. A tárgyalási időköz nem rövidithetö le.

Pp. 256/A. § (1) A másodfokú biróság az itélet ellen irányuló fellebbezést tárgyaláson kivül
birálhatja el, ha
a) az elsőfokú biróság üéletét a 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) hekezdésében
meghatározott okból kell hatályon kívül helyezni;
h) afellebbezés csak a kamatfizetésre, aperköltség viselésére vagy összegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az állam által elölegezett költség megfizetésére vonatkozik;
c) a fellebbezés csak az előzetes végrehajthatósággal, a teljesitési határidövel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolaíos;
d) afellebbezés csakaz itélet indokolása ellen irányul;
e) afelek ezt kérlék;
f) megüélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelemben, illetve
fellebbezési ellenkérelembenfoglaltah-a - az ügy eldöntése íárgyaláson kivül is lehetséges.
(2) Ha afél az (l) bekezdés b)-d) ponljaibanfoglaltakra irányuló fellebbezésében nem kérte a
tárgyalás megtartását, a tanács eliiöke a fellebbezésnek az ellenfél részére történő
kézhesitésekor figyelmezteti az ellenfelet arra, hogy afelhivás kézhezvétetétől számított nyolc
napon helül tárgyalás tartását lcérheti. Figyelmezteti arra is, hogy amenvyiben tárgyalás
tartását nem kéri, a fellebbezésre a kézhezvételtöl számított nyolc napon belül írásbeli
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ellenkérelmet, iiletve a 244. § (1) bekezdéséhen meghatározott keretek között csatlakozó
fellebbezést nyújthat be. Az ellenkérelmet, illetve csaílakozófellebbezést a másodfokú biróság
haladéktalanul közli az ellenféllel.
(3) Ha a másodfokú biróság az (1) bekezdésf) pontja alkabnazását indokoltnak tartja, erröl a
feletet értesiti, azzal a tájékoztatással, hogy ha bármetyikük nyolc napon beliil iráshan kéri,
tárgyalásf tart.
(4)Az(l) bekezdés e) pontja eseíében, továbbá, haafeleka(2)-(3) bekezdésbenfoglaltfelhívás
ellenére nem kérték a tárgyalás megtartását, a tárgyaláson kivüli elbirálás kötelező.
(5) Nem lehet tárgyaláson kivül elbirálni a fellebbezést, ha bizonyítást kell lefolytatni. Ha a
bizonyitás lefolytatásának sziikségessége a tárgyaláson kíviili elintézés során merül fel, a
fellebbezés elbirálására a másodfokú bíróság tárgyalásí tvz ki.
(6) Afellebbezés (csatlakozó fellebbezés) tárgyaláson kivül lörténő elbirálásának időpontjáról
afeleket értesitem és az eljárásróljegyzőkönyveí készíteni nem kell. A tárgyaláson kívül hozoít
határozatokra a 250-254. §-banfoglaltakat kell megfelelöen alkalmazni.

Pp. 270. § (1) Ha törvény másként nem rendelkezik, afelülvizsgálati eljárás során a Kúria az
általános szabályok megfelelő alkalmazásával jár el.

Pp. 273. § (3) A felűlvizsgálatí kérelem benyújtásának a határozat végrehajtásara nincs
halasztó hatátya, de a határozat végrehajtását a Kvria kérelemre kivételesen felfiiggeszlhetí. A
végrehajtásfelfuggesztéséröl szóló végzés meghozaíala során a biróságnak icülönösen arra kell
flgyelemmel lennie, hogy a végrehajtást követöen az eredeti állapof helyreállítható-e, vagy hogy
a végrehajtás elmaradása nem okoz-e súlyosabb károsodást, miní amilyennel a végrehajtás
felföggesztésének elmaradása jáma. A fél kérehnére - ha annak jogszabátyi felíéfelei
fennátlnak - afelülvizsgálatí kérelem benyújtásáról a Kúria értesíti az ingatlanügyi hatóságot.

Pp. 2 75. § (3) Ha afeliilvizsgálni kért halározaí ajogszabályoknak megfelel, vagy olyan eljárási
szabálysértés történt, amelynek az űgy érdemi elbirálására lényeges kihatása nem voll, a Kúria
a megtámadott határozalot hatályábcmfenntartja.
(4) Ha a határozat - a (3) bekezdésben foglalt eljárási szahály megsértésének kivételével -
jogszahályt sért, a Kúria ajogerös határozatot egészhen vagy részben hatátyon kívül helyezi,
és ha a döntéshez szükséges íények megállapühaíók, hetyette, illetve az első fokú határozat
helyett a jogszabályoknak megfelelő új határozatol hoz, egyébként az ügyhen eljárt elsö- vagy
másodfokú biróságot új eljárásra és új halározat hozatalára uíasítfa.

c) A panaswkról és köwdekű bejelentésekrSI szoló 2013. évi CLXV.
törvény (Pkbtv. ) w. alábbi rendelkezéseket tartalmaxw:

Pkbtv. 3. § (2) A panaszosl vagy a közérdekű bejelentöt - a (4) bekezdésbenfoglaltak kivételével
- nem érheti hátrány apanasi vagy a kozérdekű bejelentés megtétele miatt.
(3) A panaszos vagy a közérdekű bejelentő személyes adatai - a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével - csak a panasz vagy a közérdekű bejelentés alapján kezdemévyezett eljárás
lefofytatására hatáskörrel rendelkezö szerv részére adhatóak áí, ha e szerv cmnak kezelésére

törvény alapjánjogosult, vagy az adatai továbbüásához apanaszos vagy a közérdekü bejelentö
egyértelműen hozzájárull. A panasws és a kozérdeku bejelento személyes adatai egyértelmu
hozzájárulása nélkttl nem hozhatóak nyilvánosságra.

S) A Polgári Törvénykönyvrol swló 2013. évi V. törvény (Ptk) w. alábbi
rendelkezéseket tartalmasw:

36

"r' w'rÍ:BOS KA''QLV iiG"VEOi IROOA
-... < i^ici;. p;. i;t. Ajhcitmíny uica 4.

Pr. G^nbo;, Kiroly

....



Ptk 2:42. § [A személyiségi Jogak általános védelme]
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz. hogy törvény és másokjogainak korlátai között szemétyiségét,
igy különösen a magán- és családi élet, az otthon, a másokkal való - bármityen módon. illetve
eszközzel történő - kapcsolattartás és ajóhímév tiszteletben tartásához valójogát szabadon
érvényesíthesse, és hogy abhan őf senki ne gátolja.
(2) Az emberi méltóságot és az abbólfakadó személyiségi jogokat mindenki köteles tiszteletben
tartani. A szemétyiségi jogolc e törvény védelme alatl állnak.
(3) Nem sért szemétyiségi jogot az a magatartás, canelyhez az érintett hozzájárult.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen
[...]
d) a becsület és ajóhimév megsértése;
e) a magántítokhoz és a személyes adatot védelméhez valójog megsértése;
[...]

2:45. § [A becsülethez és Jóhimévhez való jog]
(1) A becsület megsértését jelentí különösen a más személy társadalmi megitélésének hátrányos
hefolyásolására alkalmas, lcifejezésmódjáhan indokolatlanul hántó véleménynyilvánilás.
(2) Ajóhimév megsértését jelenti különösen, ha valaki más szemétyre vonatkozó és e szemétyt
sértő, valótlan tényt állit vagy hiresztel, vagy valós tényt hamis szmhen tüntetfel.

Plk. 2:52. § [Sérelemdij]
(I) Akit személyiségi jogában megsértenek, sérelemdíjat követelhet w. öt érl nem vagyoní
sérelemért

(2) A sérelemdij fizelésére kötelezés fdtételeire - különösen a sérelemdijra köteles szeinély
meghatárowsára és a kimentés módjwa - a kártéritési felelSsség szabátyait kell alkalmazHÍ,
azzal, hogy a sérelemdijra való jogosullsághoi a jogsértés tényén kfvül további hálrány
bekövetkeztének biwnyitása nem sziikséges.
(3) A sérelemdíj mértékéf a bíróság az eset korülményeire - különösen ajogsértés súlyára,
isméÜSdS jettegére, a felróhatóság mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kömyezetére
gyakorolt hatására - tekintettel, egy összegben határoaa meg.

e) Annak az alátámasztásaként, hogy a pártadan, tisztességes
tárgyaláshoz való jog az I-IL fokú eljárásban és a Kúria előtti felülvizsgálati eljárásban
nem érvényesult az alábbi tényeket emelik ki inditványozók:

Felperesek az I. fokú eljárásban bizonyitási inditványt terjesztettek eló az intemeten alperes
által elhelyezett honlap tartalmát illetöen, és az alperes Képviselőtestületi üléséröl készült és
nyilvánosságra hozott videók tekintetében szemle tartására, amelyet a bíróság nem teljesitett.
A felperesek fellebbezésükben több indokot szolgáltattak arra vonatkozóan, hogy az elsö fokú
biróság itélete milyen okból jogszabálysértő, a H. fokú biróság azonban csak a fellebbezésben
foglaltak egy részének adott helyt.

A felülvizsgálati kérelemben foglaltak során sem keriiltek mindezek orvoslásra.

Igy a It. fokú bü-óság itélet és a Kúria ítélete nem tekinthető sem pártatlannak, sem pedig
tisztességesnek.
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///. Közvetlen ériiitetísée kifeitése

20) Felperesek személyes adatatok védelméhez, és emberi méltósághoz való
jogának védelmében elöterjesztett keresetet - annak egy részében - az eljárt I-H-ÜI. fokú
biróságok elutasitották. Felperesek igy közvetlenül érintettek a három itélet tekintetében abban,
hogy az Alaptörvényben foglalt, fentebb megjelölt alapvető jogaik is sériiltek.

IV. Indoholás a sérelmezett itéleti döntés Alaptörvénybe ütközésére

21) Az Abtv. 27.§-a alapján Inditványozók az ügy érdemében hozott Alaptörvény-
ellenes jogerös itéletet, valamint a Kúria felülvizsgálati ügyben hozott - részben hatályon kivül
helyező, és új döntést hozó, részben hatályában fenntartó - itéletét felperes Inditványozók az
alábbiak miatt tartják az Alaptörvényben biztositottjogaikat sértö birói döntésnek:

a) A jogerös itélet megsértette Inditványozóknak az Alaptörvény VL cikk (2)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez való jogát, és a II. cikkben foglalt emberi
méltósághoz való jogát, mivel a biróság jogerös ítélete és a Kúria itélete elutasította a felperesek
erre irányuló keresetét, illetve nem marasztalta az alperest a jogsértés súlyának megfelelő
sérelemdijban, továbbá a biróság nem döntött a sérelem kapcsán peresitett igénnyel
kapcsolatban a felperesek perköltségének megtéritésérol.

Felperesek szerint az inditvány elbírálása körében alapvető alkotmányossági kérdésként merül
fel és vizsgálandó, hogy a közérdekü bejelentő védelmére vonatkozó törvényi rendelkezés
megsértése esetén gondatlan vagy szándékos eljárásnak nünősül-e a felperesek közérdekü
bejelentésének nyilvánosságra hozása az intemeten, úgy hogy ennek a jogsértésnek a
következményei soha nem küszöbölhetőek ki.
Továbbá: a közvetlenség mellett megtartott első fokú birósági tárgyaláson az első fokú biróság
által megállapított tényállásból eredő sérelemdij összege, milyen köriilmények által
mérsékelhető a közvetlenül bizonyítékokat nem észlelt II. fokú bü-óság részéről, különösen arra
is tekintettel, hogy a H. fokú biróság a felperesek kérelme ellenére a perben fellebbezési
tárgyalást sem tartott, és az I-II. r. felperesek és alperesi fellebbezéseket tárgyalás tartása nélkül
birálta el.

Felperesek úgy vélik, hogy az is alapveto alkotmányossági kérdés, hogy a II. fokú biróság nem
változtathatja meg az első fokú biróság által megállapitott sérelemdij összegét, arra
hivatkozással, hogy azt magasnak tartja. Felperesek véleménye szerint a megváltoztatásnak
csak az alperes által hivatkozott fellebbezésben foglalt jogszabálysértés alapján van helye. A
jogszabálysértés azonban nem állapitható meg a sérelemdij összegszerűsége tekintetében, ha a
II. fokú bíróság az összeg mérséklését a mérlegelési jogkörére alapozza-

b) AIkotmányossági szempontból vizsgálandó lényeges alapjogi kérdés továbbá,
hogy a n. fokú bü-óság és a Kúria (hatályban fenntartó döntésére tekintettel) mellőzheti-e a
felpereseknek az Alaptörvény XXVm. cikk (1) bekezdésében foglalt tárgyalás tartásahoz
való alapjogának érvényesülését, arra hivatkozással, hogy az nem volt indokolt. Felperesek
vélekedése szerint a tárgyalás tartásához való jog, az Alaptörvény XXVffl. cikkében foglalt
tisztességes birói eljáráshoz való jog biztositásának megkerülhetetlen feltétele. Az eljáró
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bíróságok ezen jog biztositásáért az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt
kötelezettségük, és a polgár ezen jog biztositásához való joga alapján - elsödleges felelősséggel
tartoznak. Ezenjog gyakoriására azonban a felperesek részéröl nem kerülhetett sor, mert aPécsi
Itélőtábla a jogerós itéletét tárgyalás tartása nélkül hozta meg.

c) A jogerös ítélet megsértette Inditványozóknak az AIaptörvény H. cikkében
foglalt emberi méltósághoz való jogát.

Az emberi méltóság alapvető jellegzetessége - a méltóság sérthetetlenségre tekintettel - hogy
az állam és szervei az emberre vonatkozó törvényeket tartsák be!

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése ezt az állam (illetve szervei) kötelezettségévé is teszi. Az
államnak azonban nemcsak az alapvetöjogok védelme a kötelezettsége, hanem az Alaptörvény
R) cikk (2) bekezdése alapján valamennyi jogszabály betartása számukra (is) kötelező.
A biróság esetében az Alaptörvény 26. § (1) bekezdése külön és kifejezetten rendelkezik arról,
hogy a birák fiiggetlenek és a törvénynek vannak alárendelve (azaz más befolyásolás,
meggyőződés, vélemény a biró számára az ítélkezését nem szolgálhatja); továbbá az
Alaptörvény 28. §-a a biróságok számára kifejezetten kinyilvánitja, miszerint A bíróságok a
Jogalkalmazás során ajogszabátyok szövegét elsösorbcm azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhanghan értelmezik. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell feltétetezni,
hogy a józan észnek és a közjónak megfeleló, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az eljárt biróságok (ajogerós itéletet hozó Pécsi Itélőtábla és az azt hatályában fenntartó Kúria)
megsértették ezt a szabályt, amikor a felperesekre vonatkozó szándékos jogsértés
jogkövetkezményeinek nem szereztek - más jogalkalmazó számára is példaként jelentkező -
itéleti döntéssel.

Felperesek e tekintetben utalnak az I. fokú biróság által megállapitott jó himév megsértése [a
Képviselőtestület nyilvános ülésén a felperesekről a jegyző által annak valótlan állítása, hogy a
felperesek valamennyi perben (per)vesztesek lettek], majd a Kúria itéletében foglalt azon
jogsértés megállapitására, hogy a "felperesek beadványokkal állandóan bombáz^ák az
alperest. " Azonban érthetetlen (Alaptörvény 28. §) és Alaptörvény-ellenes módon P>p. II. cikk]
a sérelemdij tekintetében, az alperesnek ezeknek a jogsértéseit az eljárt biróságok nem
értékelték, amely AIaptörvény-ellenes.

Az emberi méltóság megsértésével összefiiggésbe hozandó az a tény, ahogyan a bíróságok
(különösen az II. fokú biróság) felpereseket a perben kezelte.
Ennek tudható be, hogy nem vette figyelembe a Pécsi Itélőtábla a törvény azon rendelkezéseit,
hogy a felperesek kérelmére a biróságnak a fellebbezés elbü-álása végett tárgyalást kellett volna
tartania. A felperesek ezen sérelmét a Kúria is figyelmen kivűl hagyta, holott mindkét biróságot
az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogvédelmi kötelezettség terheli. Ezen
kötelezettség teljesítésére pedig a fél a perben számithat.

A biróság nem segitheti - a személyes adatok védelme, az emberi méltóság védelme és a
tisztességes tárgyaláshoz való alapvető jog biztositása érdekében - az egyébként állami
szervnek minősülő alperest, hogy a törvényben foglalt (peticiós jogot biztositó) ezen
kötelezettségeit ne teljesitse, illetve a kirivóan súlyosjogsértés és sérelem kapcsán a sérelemdij
összegét Alaptörvény-ellenesen "lefaragja".
A biróságoknak - abban az esetben is, ha az egyik fél állami szerv - a perben pártatlannak
kell maradnia. A pártatlanság követehnényének megsértése egyben a felperesek emberi
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méltóságának megsértését is eredményezi, mivel a felperesek személyét a bíróság lebecsülte,
azzal, hogy nem "sérthetetlen" módon kezelte.
Felperesek álláspontja szerint a Kúria itélete sem korrigálta ezt az Alaptörvény-sértést azzal,
hogy a keresetnek - a sérelemdij tekintetében, a többes jogsértésre tekintettel - helyt adott volna,
és marasztalta volna ajogsértő felperest az összes perköltségben.
Az eljárt biróságok (különösen a II. fokú és Kúria itélete) azt sugallja, hogy az emberi méltóság
védelme nem biztositott az Alaptörvény II. cikkében foglaltak alapján, mivel megfelelő,
méltányos elégtéteh a biróság nem biztosít a sérelmet szenvedett fél számára. Alapvető
jelentőségű ugyanis ebben az ügyben az, hogy a jogsértést a felperesek számára ki okozta.

d) A jogerös itélet sérti a felpereseknek az Alaptörvény XXVUI. cikk (1)
bekezdésében foglalt pártatlan, tisztességes és időszeríi tárgyaláshoz való jogát.

Az Alaptörvény e rendelkezésének megsértse a jogerös ítélet vonatkozásában az alábbi
körülmények alapján áll fenn:

da) Az első fokú biróság és a törvényszék szándékosan nem alkalmazta és
nem vette figyelembe a törvényi rendelkezéseket a felperesek keresetének helyt adással tönénő
elbirálásához. Ezzel megsértette az Alaptörvény R) cikk, a 26. cikk (1) bekezdésének és a 28.
cikk és XXVIH. cikk (1) bekezdésének rendelkezését.
Mindezeknek a köriilményeknek nyilvánvaló figyelmen kivül hagyása és a jogszabályi
rendelkezés ellenére történőjogalkalmazással az alapjog érvényesitése iránti kereset elutasitása
sérti a tisztességes eljárás követelményét.

db) A pártatlan és tisztességes eljáráshoz való jogot sérti az a tény, hogy
felperes Inditványozók fellebbezése ellenéré a H. fokú biróság nem tartott tárgyalást és nem
adat annak indokát, hogy a fetlebbezésben foglaltak miért nem foghaüiak helyt. Ezzel
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolási kötelezettségét.
A Kúria eljárás azén nem felel meg az Alaptörvény XXVIU. cikk (1) bekezdésében foglalt
követelménynek, mert a jogerös itélet hatályban való fenntartására jogszabályi indokot nem
tartalmaz.

A Kúria nem tett eleget indokolási kötelezettségének [Pp. 221. §] azzal kapcsolatban, hogy ha
a felperesek túlnyomó részben pemyertesek lettek, akkor mikért csak a perköltség tekintetében
állapitotta meg, hogy a felek a költségeiket maguk viselik, és az illetékben a felpereseket
marasztalta; illetve mi az oka, hogy az alperes nem köteles a felperesek perköltségét megfizetni.
A Kúria az itéletét úgy hozta meg, hogy a perben jelentős vagyoni terhet okozó perköltség
tekintetében számitást nem végzett, nem állitotta szembe a felperesek és az alperes oldalán
felmerülö költségeket, az itéletben erre vonatkozó semmiféle indokolás nincs.
A tisztességes és igazságos eljárás az lett volna, hogyha a biróságok az alperest marasztalják a
- a felperesek sérelmére elkövetett és megállapitott jogsértésekre tekintettel - a perben
felpereseknél felmerült perköltség megfizetésére. A perköltség összege ugyanis - a
pemyertesség - nem függött azon, hogy az I. fokú biróság a felperesek által igényelt
sérelemdíjnak csak 50 %-át itélete meg.

Az alperest a perben személyes illetékmentesség illette meg, ületéket nem rótt le, a felpereseket
igy az Alaptörvény V. cikk és XDI. cikkében ütközö módon Alaptörvény ellenesen kötelezte a
Kúria személyenként 20.000,- Ft felülvizsgálati illeték megfizetésére az alperes javára.
Hasonlóan ezen Alaptörvényi rendelkezésekre, mivel a személyes adatok védelme tárgyában a
per illetékmentes volt, a felülvizsgálati eljárási illetékben is a felpereseket a Kúria alaptörvény
ellenesen kötelezte 80.000, - Ft - 80.000,- Ft illeték megfizetésére.
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Felperes úgy véli, hogy erre tekintettel az eljárt biróságok itéletei sértik az Alaptörvényben
foglalt V. cikk és XD.I. cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez és tulajdonhoz való jogát is.

dc) Felperesek úgy vélik, hogy sértette az Alaptörvény XXXVIII. cikk (l)
bekezdésében foglalt tisztességes és pártatlan eljáráshoz való jogot az, hogy az ügy
felülvizsgálati kérelmet elbiráló tanácsaként nem az a tanács járt el, amely tanács a
felfüggesztési kérelem tárgyában a döntést hozta. Ez nem felel meg a kiszámítható birósági
eljárásnak, és a törvényes biróhoz való jogot [Lásd a biróságok szervezetéröl és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi) 8-11. §-ai] előiró törvényi rendelkezéseket sérti. 

, akként hogy a tanácselnök változásáról a felek semmilyen indokolást nem
kaptak. Felperesek véleménye szerint a birósági igazgatás kénye-kedve szerint nem
váltogathatja a tanács összetételét, csak a Pp. szerinti indokból. Nincs ugyanakkor adat arra,
hogy az ügyről  lemondott volna elfogultság okából, felperesek ismerete
szerint jelenleg is a Kúrián itélkezik.

Megjegyzendő: a felfiiggesztési kérelmet elutasitó, 2017. január 4-én kelt Pfv. IV.
22. 460/2016//2. sz. végzést aKúria nem indokolta, igy ez a tény is sérti a tisztességes eljáráshoz
való jogát felpereseknek.. Felperesek úgy vélik, hogy mellőzhetetlen a felfuggesztési kérelmet
elutasitó bírói végzés indokolása, még abban az esetben is, ha az elutasitás ellen - az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe ütköző módon - semmilyen más jogorvoslatnak
nincs helye.
Felperesek úgy vélik, hogy a Kúria felfüggesztést megtagadó végzése sérti az Alaptörvény
XXVin. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz valójogát.

dc) Az idószerü eljáráshoz való jogot séni, hogy afelperesek egy 2015-ben
inditott saron kívüK kereset lekiníetében a Kúríánál 2017. decemberben kaptak itéletet
A sonin kívüli ttgyben a Kúria afelfuggesztési kérelmet 2917. januárhan utasitotta el, és a
határozatát 2011. október elején hosta meg.
A Kúria eljárására is irányadóak az I-II. fokú djárás szabálym [Pp. 270. § (1) bekeslése/,
umelyre tekintettel a Kuria tárgyalását is 4 hónapon beluli időre kellett volna kitiíwi. Ennek
elmulasztása sérti az idosserü tárgyaSas tartásahot valójogot

V. Jogorvoslatijog kimeritése. nyilatkozat egvéh eljárásról

22) Felperesek a (rendes) jogorvoslati jogot a birósági eljárásban kimerítették [Abtv.
27. § b) pontja].
A Kaposvári Törvényszék 6. P. 21. 592/2015/34. sorszámú ítélete ellen felperesek és alperes
által előterjesztett fellebbezés alapján eljáró Pécsi ttélőtábla a Pf. VI. 20. 122/2016/6. sorszámú
- 2016. október 11-énjogerös - itéletével az első fokú itéletét megváltoztatta.

Felperesek 2016. november 21 -én felülvizsgálati kérelmet terjesztettek elö a Kúriához a jogerős
itélet hatályon kívül helyezése, illetve a kereset helyt adással történő elbírálása és alperes
perköltségben és felülvizsgálati eljárási költségben való teljes marasztalása végett.
A Kúria ajogerős itéletet a 2017. október 11-én kelt Pfv. rV. 22.460/2016/5. sorszámú itéletével
ajogerős ítélet első- másodfokú perköltség viselésére vonatkozó rendelkezését hatályon kivül
helyezte és megállapitotta, hogy a peres felek első és másodfokú költségeikét maguk viselik.
Egyebekben ajogerös ítéletet hatályában fenntartotta.

DR. GALAM'IGSKÁriO.YCGY'/;
'fíi34 Bu. '. f^E:'i. /iikoirn:;n'. -1,

Üf. G;;kirni^s Ki-roiü
l--';d;f. ^á;ö ügyuój
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Kötelezte az I. és ü. r. felperest, hogy 15 napon belül fizessenek meg személyenként 20. 000,-
Ft felülvizsgálati illetéket. Kötelezte I. és H. r, felpereseket, hogy személyenként 80. 000, - Ft
fetülvizsgálati etjárasi illetéket kötelesek az államnak külön feUwásra megtéritenL

Felperesek kérték a Kuria itéletének kijavitását, mivel indítványozók álláspontja szerint a per
személyes adatok védelme iránti tárgyára tekintettel a felperesek iiletéÍcmentességben
részesültek, így a személyenkénti 80. 000, - Ft - 80. 000, -'Ft eljárási illetékben"való
marasztalásukra tévesen került sor.

A Kúria a kérelem tárgyában még nem dontott

Indítványozók kérik, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság az inditvány elbirálásához szerezze be
a Kaposvári Torvényszék 6. P.21. 592/2015. számú periratait.

Budapest, 2018. február 8.

Tisztelettel: az I-H. r. felperes Inditványozó képviseletében, a Dr. Galambos Károly Ügyvédi
Iroda nevében:

[Galambos Kjároly
,

Kúria Pfv. FV. 22.460/2016/5. sorszámú felülvizsgálati eljárásban hozott itélete (Ü5)
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