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eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.) eljar6
iigyvéd dr. Galambos Karoly tigyvéd] a torvényes hatariddben - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27.§ alapjan

alkotményjogi panasz inditvanyt

_ a Si6fok Varos Onkormanyzata alperes ellen Szemelyhez 10z0do JOZ megsértésének

megéllapitasa iranti perben a Kaposvari Térvényszék 6. P. 21.592/2015/34. sorszamu itélete
(I73. alatt csatolva) ellen az I-IL . felperesek altal és alperes éltal eloterjesztett fellebbezés
alapjan eljar6 Pécsi ftélgtabla Pf. VL 20.122/2016/6. sorszamii - 2016. oktéber 1 1-én jogeros
itélete (I/4 alatt csatolva) — és a felperesek felilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria Pfv. IV.
72 460/2016/5. sorszamu itélete (csatolva I/5 alatt) ellen.

Az eljaré birosagnak az ugy érdemében hozott jogerds itélete megsértette az inditvanyozok
- alapvetd jogok védelmének biztositasahoz valo jogat,
- emberi méltosaganak tiszteletben tartasihoz valo jogat; BR. 3£LANEGS KARDLY UGVED! IRODA
- aszemélyes adatok védelméhez valo jogat, s any utcad.

1



-y

- személye elleni jogtalan tamadas elharitasahoz valo jogat;
- atulajdonhoz valo jogat,

- petici6s jog gyakorlasahoz val6 jogat,

- apartatlan, tisztességes targyalashoz valo jogat.

Inditvanyozok kérelmiiket az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztik eld.

Inditvanyozok kérik az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan a Kaposvari Torvényszék 6.
P. 21.592//2015/34. sorszamu jogerds itéletét, a Pécsi [télétabla Pf VI 20.122/2016/6.
sorszami jogerds itéletét és a Kuria ezt hatalyaban fenntart6 és részben hatalyon kiviil helyez6
és j dontést hozo Kuria Pfv. TV.22.460/2016/5. sorszamu itéletét semmisitse meg.

Inditvanyozok kérik, hogy Tisztelt Kaposvari Torvényszék, a hatdrozat végrehajtisat az
Abtv. alapjan a Pécsi itélétabla Pf. VI. 20.122/2016/6. sorszamu jogerds itéletében foglalt,
felperesek terhére fejenként megallapitott 30.000,- - 30.000,- Ft els6 foku eljarasi részilleték és
48.000,- - 48.000,- Ft masodfoki eljarasi részilleték, tovabba a Karia Pfv. IV.22.460/2016/5.
sorszami itéletében foglalt felpereseket fejenként 20.000 — 20.000,- Ft alperes javara
megfizetendd felilvizsgalati eljarasi illeték, és a fejenkénti 80.000,- Ft — 80.000,- Ft
feliilvizsgalati eljarasi illeték tekintetében felfiiggeszteni sziveskedjék.

Inditvdnyozok az alkotményjogi panaszt az alibbiakkal indokoljak:

I Az L foki birosagi eljdaras

1) Felperes inditvanyozok a perben tobb kereseti kérelmet terjesztettek el a 2015.
aprilis 3-an alperes Polgarmesteréhez érkezett kozérdekii bejelentésiiknek a - 2015. junius 3-an
kelt Polgarmester ltal alairt valaszlevelében foglaltak szerinti - elintézésével, illetve ennek
kapcsan a 2015. augusztus 18. napjin kelt személyes adatsértést megvalésité tiltakozo
beadvinyukkal kapcsolatban.

a) 2015. szeptember 29-én kelt keresetlevélben felperesek kérték:

- az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi
CXIIIL. torvény (Infotv.) 21.§ (1) bekezdés c) pontja, 22. § (5) bekezdése alapjan az alperes
kotelezését a felperesek tiltakozasi joganak figyelembe vételére;

- az Infotv. 14.§ c) pontja és 17.§ (2) bekezdés a) pontja és 22. § (5) bekezdése alapjan a
felperesek személyi adatainak torlése elrendelését a 2015. majus 17. napjan kelt onkormanyzati
elterjesztésbol, valamint a honlapon nyilvanossagra hozott dokumentumbol;

- kérték a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségben valo marasztalasat. [A
IL r. felperes ezzel kapcsolatban csatolta a 2015. szeptember 29-én kelt iigyvédi megbizasi
szerzbdést, mig az I r. felperes tekintetében a dijszamitasra a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet
volt irdnyado.]

b) A 2015 november 6-n kelt 2. sz. el6készité iratukban felperesek - az alperesnek a 2015.

szeptember 24-én tartott, Képviseld-testilleti ilésen a 186/2015.(X1.24.) hatarozataval
elfogadott elterjesztés 1) és 2) pontjaban foglaltakra tekintettel (amelyben alperes képviseld-
testiilete megallapitotta, hogy a felperesek, mint kozérdeki bejelent6k személyes adatainak az
eloterjesztésben valo kezelésével, a képviseld-testiileti tagok részére torténd atadasaval, a
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honlapon torténd nyilvanossagra hozatalaval és jelenleg is torténd kezelésével jogsértést
kovetett el; tovabba elrendelte az elSterjesztésbol, az interneten valo nyilvanossagra hozott
eldterjesztésbdl és mellékletibol a felperesek személyes adatainak torlését és mellzte a
nyilvanossagra hozatalt) a felperesek az a) pontban_foglalt keresetiiket a perkoliségre
szallitottdk le.

Eovben a keresetet terjesztettek els az Infotv. 23.§-ara hivatkozassal felperesek javara
személyenként 1.000.000,- Ft- 1.000.000,- Ft sérelemdij megfizetése irant. Hivatkoztak arra,
hogy az alperes szandékos cselekménye helyrehozhatatlan adatsértést eredményezett, mivel
felperesek  adatai a  kozérdeki bejelentésik  kapcsan az  interneten  a
186/2015.(X1.24. )képviselStestileti  hatdrozat  ellenére elérhetdk. (A perkoltséggel
kapcsolatban II. 1. felperes csatolta a 2015. november 6-an kelt az igyvédi megbizasi szerz6dés
1. sz. modositasat.)

¢) A 2016. dprilis 27-én kelt 5. sz. el6készité iratukban felperesek a sérelemdij ténybeli és

jogi alapjat — a b) pontban foglalt kereset osszegszeriiségének felemelése nélkul —
kiterjesztették.

e

E korben hivatkoztak arra, hogy a 2015. m 28-ai képviseld-testilleti iilésen a felperesek
kozérdekil bejelentésének targyalasa folyténmegyzé altal — a
képviseld-testiileti iilésrol felvett és videoval dokumentalt — valotian mu és felpereseket

dehonesztalo kozlésekkel kapcsolatban megvalésitott jogsértésre. Felperesek kifogasoltak,
hogy valétlan tartalmi kozlésnek felel meg az, hogy ,mindkét perben a birdsag az
onkorméanyzatnak adott igazat”; tovibba, hogy a két felperes .panasszal és kozérdeki
bejelentéssel bombéazza alland6an a hivatalt.” ‘

A Képviseld-testillet a felperesek 2016. februar 2-an kelt kozérdekii bejelentése alapjan a
80/2016.(1I1.24.) képviselS-testiileti hatarozattal megallapitotta, Lhogy a jegyzo altal a 2015.
majus 28-ai képviselo-testiileti ilésen a 13. napirendi pont targyalasakor a jegyz6 altal tett
kozlés nem volt pontos a tekintetben, hogy a Kaposvari Jarasbirosag az eldterjesztésben
részletesen ismertetett két perben az onkormanyzatnak nem adott igazat. Az elsd perben a
Kaposvari Jarasbirosag 79.325,- Ft, mig a masodik perben 70.965,- Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperes onkorméanyzatot, a masik peres felet nem marasztalta.”

Hivatkoztak arra, hogy az alperes megsértette a felperesek Ptk. 2:42.§ (2) bekezdésében foglalt
emberi méltosagat, a Ptk. 2: 43.§ d) pontjaban, illetve Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében foglalt j6
hirnevét.

2) A Kaposvari Torvényszék a 6. P. 21.592/2015/34. sorszamu 2016. jinius 24-én kelt
itéletével a felperesek keresetének részben helyt adott: kotelezte alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg L r. felperesnek 500.000,- Ft, IL. r. felperesnek 500.000,- Ft sérelemdijat; valamint
L r. felperesnek 40.000,- Ft, mig IL r. felperesnek 40.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

a) A Torvényszék az itélete 4-12. oldalaban kifejtett indokok alapjan ugy talalta, hogy a
személyes adatsértés miatt a felperesek a személyenkénti 500.000,- Ft - 500.000,- Ft sérelemdij
kifizetése esetén keriilnek ahhoz kézeli helyzetbe, mintha a személyiségi jog sérelme nem
tortént volna meg. Ugyanakkor a birdsig a sérelemdij 6sszegénél figyelembe vette a Ptk.
kommentar szerinti ,,maganjogi biintetés” jellegét is. Amennyiben ugyanis a hatrany nem all
be, lényeges szempont a sérelemdij preventiv és buintet hatasa.
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b) Az emberi méltdsag (j6 hirnév) kapcsan elterjesztett kereset tekintetében az elsé foka
birosag itéletének 13-16. oldalan kifejtettek és felhivott birdi gyakorlat szerint arra
kovetkeztetett, hogy azon (valétlan) tényallitisnak miszerint ,mindkét perben a birosag az
onkormanyzatnak adott igazat nem alkalmas a felperesek értékelésének hatranyos
befolyasolasara. Az 1. foku birdsag kifejtette: ,Ennek indoka, hogy az, ha valaki egy pert
megnyer vagy elveszit, az érintett értékelésére, tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara nem alkalmas. Minden peres eljaras magaban hordozza a pernyerés €s
pervesztés lehetdségét, masrészt a ténymegallapitas nincs nevesitve, hogy mely targyl per folyt,
és abban mit nyert meg vagy vesztett egyik vagy masik fél.”

Az elsd foku birosag szerint az a kozlés miszerint: ,,panaszokkal és kozérdekii bejelentéssel
bombézza allanddan a hivatalt” szintén nem alkalmas sem az emberi méltosag, sem a j6 hirnév
megsértésére. '

A birdsag szerint Ez a kijelentés a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasira nem
alkalmas, és bar a kifejezés modjaban bant, mely utobbi azonban csak egyik feltétele az emberi
méltosaghoz vald jog megsértése tényallasi elemeinek. A kijelentés sérté voltat nem az egyéni
szubjektiv érzékenység alapjan kell megitélni, és 6nmagaban az, hogy valaki tilz6 modorban
vagy moédon fejezi ki a véleményét, nem alapoz meg személyiségi jogvédelmet.

A fentieken tilmenden, még ha az emberi méltosag, illetve a j6 hirnév sérelme az alperesi
magatartassal meg is valosult volna, a helyesbités az alperes részérél megtortént és a megitélt
sérelemdij osszegszeriiségére nem hat ki. A sérelemdij 6sszege nem emelkedik 6nmagaban
attol, hogy tobb nevesitett személyiségi jog is sériilt.”

) Az elsd fokh birdsag a perkoltséget a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
hivatkozva arra, hogy a kovetelés osszegszerliségének megallapitasa birdi mérlegeléstdl
fuggott. A felperesek altal kovetelt dsszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan eltulzottnak a birosag
altal megitélt osszeghez képest, igy a birdsag a marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest, amely teljes egészében tigyvédi munkadij. Annak mérteke
az Lr. felperes vonatkozasiban a 32/2003.(VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés 2) pontja
szerinti, mig a IL. r. felperes vonatkozasaban az IM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerinti.

1L A fellebbezési eljdras

3) Felperesek az L foku itélet ellen fellebbezést terjesztettek elé. Sérelmezték a kereset
részbeni elutasitasat, valamint a felperesek javara megallapitott perkoltség mértékét. Kérték a
fellebbezés targyalason torténd elbiralasat.

a) Felperesek allaspontja szerint a per nem kartéritésre iranyult. Ehhez képest a birdsag
bizonyitast nem folytatott le és ezzel kapcsolatban inditvany tételére felpereseket nem hivta fel.
Erre tekintettel megalapozatlanul allapitotta meg a birdsag az itélet indokolasaban [a 12. oldal
(4)-(5) bekezdésében] miszerint ,, Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a felperesek
Jjogsértést megelézé életvitele, helyzete nem vdltozott meg a jogsértés hatdsdra, ilyet a
felperesek nem dllitottak, de nem is bizonyitottak. A felpereseket ért hdtrany tehdt a felperesek
részérél nem nyert bizonyitast, ugyanakkor ez a sérelemdij fizetési kitelezetiségének nem is
feltétele.” Minderre tekintettel felperesek kérték, hogy az Itél6tabla az itélet indokolasabol a
12. oldal (4)-(5) bekezdését mellozze.

b) A sérelemdij tekintetében a 2016. 4prilis 27-ei beadvanyban tortént tényallas
kiterjesztését — nevezetesen a felperesek sérelmére megallapitott emberi méltosag, jo hirnév
megsértését - az elsd foki birosag az itéletében nem tette a per targyava. (Az elsd foku itélet
csak a jogi indokolast tartalmazza a 3. oldal utols6 bekezdésében).
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A felperesek ennek kapcsan — a kozérdekii bejelentésiik elbiralisaval dsszefiiggésben
alperes altal megvalésitott személyes adatsértéstdl fiiggetleniil - tobblet-tényallasként
hivatkoztak a 2015. mdjus 28-ai testiileti iilésen az emberi méltosaguk és jé6 hirneviik
megsértésére, amely a felperesek 2016. februar 2-an kelt kozérdekii bejelentése alapjan az
alperes 80/2016. (111.24.) képviselo-testiileti hatarozataval orvoslasra kerult.

Az elsbfoku itélet azonban ezzel kapcsolatban tényallast nem allapitott meg, a hatdrozatot,
illetve annak tartalméat sem emlitette meg. Erre tekintettel felperesek kérték az iratok alapjan a
I1. fokt birdsag részérdl a tényallas kiegészitését.

c) Felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy az elsd foku birdsag az adatvédelmi
jogsértésbdl eredd személyiségi jogsértés koriilményeibdl annak a sérelemdij 6sszegére kihato
sulyat nem kellGen értékelte, és megalapozatlanul és okszeriitleniil — a Pp. 206. §-ba iitkozo
médon — végzett olyan mérlegelést, hogy a felperesek kereseti kérelmét — az 6sszegszeriiség
tekintetében - egy részében - elutasitotta.

A mérlegelés hibajaként kilonosen az alabbiakat emelte ki:

ca) Az alperes mérlegelést nem tiird - kogens és konkrét - jogszabalyi rendelkezést [2013.
évi CLXV. torvény (3) bekezdése] nem tartott be, amikor felperesek személyes adatait (név,
lakcim, kozérdekii bejelentés elbterjesztdi mivoltuk) nyilvanossagra hozta. A nyilvanossagra
hozas az dnkormanyzati képviseloknek és tisztségviseldknek torténd kiosztasbol, az alperes
honlapjéan torténd kozzétételbdl allt.

A jogsérelem 2015. méjus 28-t6l [Lasd a 99/2015. (V.28.) képviselé-testileti hatarozat alapjat
képezd elbterjesztést.] 2015. szeptember 24-ig [Lasd a 186/2015.(1X.24.) képviselo-testiileti
hatarozatot] fennallott, a jogsértést elszenveddk altal eldterjesztett tovabbi kérelem volt az,
amely a jogsértést feltarta.

cb) A jogsérelem kovetkezményei olyan jellegiiek, hogy azok mar nem visszafordithatok (a
kozérdekii bejelentést tevok személyes adatainak a honlaprél valé eltavolitasa €s az
elbterjesztésbol valé torlése ellenére), meg nem torténtiik kétséget kizaréan nem realizalhatd.
Alperes a Google internetszolgaltatot a torlés végett nem kereste meg, a jogsért6 el6terjesztést
az onkormanyzati képviseloktol nem kérte vissza.

c¢) Az Alaptorvény a VI cikk (2) bekezdésében alapvetd jogként szabalyozza a személyes

adatok védelméhez vald jogot, miszerint ,,(2) Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, ...”. A jogsértés megallapithatosaganak tényéhez és a sérelemdi)
bekovetkezéséhez mas kovetkezményt (tovabbi sérelmeket, karokat, hatranyokat) a torvény
nem ir elé. Az, hogy az alperes részérol nem tévedésrdl, jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
nehézségrél van sz6, pregnansan kifejezi, hogy a 2013. évi CLXV. torvény 3. § (3)
bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés figyelmen kivill hagyasa azért nem tekinthetd
jelentéktelen mulasztasnak, mivel az Infotv. IL. fejezet ,,Személyes adatok védelme” fejezetben
a személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban kifejezett torvényi rendelkezést
nem tartalmaz. Az Infotv. 6. § (7)-(8) bekezdése szerint az érintett személy hozzéjarulasat
megadottnak kell tekinteni (az adatkezelének) nyilvanossagra hozatalra atadott személyes
adatok tekintetében, azonban kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat
nem adta meg.

Felperesek utalnak arra, hogy az alperes, mint adatkezel§ a kozérdekii bejelentés elintézése
soran nem tartotta be az Infotv. 7.§ (1)-(3) bekezdésében foglalt adatkezelési szabélyokat.
E szerint:
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Infotv. 7. § (1) Az adatkezel6 koteles az adatkezelési miiveleteket gy megtervezni és
végrehajlani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabdlyok alkalmazdsa
sordn biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi kirében az adatfeldolgozo koteles gondoskodni az
adatok biztonsdgarol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket
és kialakitani azokat az eljdradsi szabalyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasdhoz sziikségesek.

(3) Az adatokat megfelel intézkedésekkel védeni kell kiilonésen a jogosulatlan hozzdférés,
megvdltoztatas, tovabbitds, nyilvanossdagra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a
véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovabba az alkalmazott technika megvdltozasabol fakado
hozzdférhetetlenné valas ellen.

Ezzel 6sszefliggésben kovetkezett be a helyrehozhatatlan adatvédelmi jogszabalysértés.

cd) A jogsértést elkdveté szervezet kozfeladatot ellitd szervezet. Ezen kozfeladatot
ellatd szervezetnek elsd rendii kotelezettsége a sérthetetlen és mellézhetetlen alapjogok
védelme [Lasd az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését.]

Az alperes jegyzbjének kulon feladatat képezd - az iltala vezetett Polgarmesteri Hivatal
kozremiikodésével - a jogszabalysértések jelzése. A jogsértést a helyi snkorminyzat olyan
tisztségviseldje kivette el, akinek éppen az az egyik feladata [Lasd Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. (Motv.) §-at 81.§ (3) bekezdés c) és ) pontjat],
hogy ,.jelzi a képviseld-testuletnek, a képvisel-testillet szervének és a polgarmesternek, ha a
dontésiik, mikodésitk jogszabalysértd™.

Az Osszegszerliség meghatarozasanal tehat kiemelten kellett volna értékelni az alperesi
adatkezelésében jelentkezd jogsértd eljarast és az adatkezeldnek a (professzionalis feltételekkel
rendelkezd) kozfeladatot ellaté személyét, a jogsértés hosszu ideig torténd kikiiszobolésének
idejét, a mar helyrehozhatatlanul az eredeti allapot visszaallitisanak kizartsagat, mint
kovetkezményt. A kereset részbeni elutasitasa erre tekintettel jogszabalysértd.

d) Tévesen itélte meg az els6 foku birdsag azt, hogy a jegyzének az alperes 2015. majus
28-ai képviseld-testiileti iilésen a felperesek - mint kozérdekii bejelentdk - személyével
kapcsolatos kézlése nem valdsitott meg személyiségi jogsértést. A jogsértés
megallapitasanak mellozése és erre tekintettel sérelemdij megfizetésére vonatkozo kereseti rész
elutasitasa jogszabalysérto.

E tekintetben felperesek allaspontja szerint a képviselo-testiileti ilés laza, kotetlen
hangulatanak, jellegének” a videdban is nyomon kovethetd (bar a képviseld-testiilet altal
elkovetett jogsértés silyossagahoz képest indokolatlan) megnyilvanulasa is dsszefliggésben
volt a jegyzd - felpereseket lejarato - valotlan allitasaval. Ezek a korilmények a felperesek
emberi méltésagival és j6 hirnevével vannak osszefliiggésben és nem az adatvédelmi
jogsértéssel.

A perben az alperes nem bizonyitott olyan tényt vagy kériilményt, amely a jogsértés aldl valé
sikeres kimentésére alkalmas lenne.

Az alperesi helyi dnkormanyzat tisztségviseldje, a jegyzé szdndékosan és tudatosan
valétlanul 4llitotta a képviselé-testiilet iilésén (amely kozlés ekkor még, a felperesek, mint
kizérdekii bejelentk személyével is beazonosithatéan a videdn és az alperes honlapjin is
nyilvénosan kézzétételre keriilt), hogy ,, Peres eljardsok is voltak mar folyamatban, Mindkét
esetben a birdsdg a hivatalnak adott igazat.”
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Felperesek allaspontja szerint a valétlan ténykozlés alkalmas a felperesekkel szemben
hatranyos értékitéletet kialakitasara és megalapozatlan vélemény gerjesztésére.

E tekintetben a Torvényszék allaspontja azért nem fogadhat6 el, mert mar jogerésen lezart
iigyekben és folyamatban volt perekrél adott témybeli tijékoztatdst - szindékosan
valétlanul - a jegyzg.

igy egyrészt felmeriil, hogy a felperesek kozérdekis bejelentésével Osszefliiggésben e
ténykozlésnek milyen indoka volt? A bejelentéssel ugyanis a koribbi perek nem fiiggtek
oOssze.
Felperesek véleménye szerint ennek feltehetéen az volt az indoka, hogy a felpereseket -
ezzel a valétlan kozléssel a Képviseld-testiilet elétt - eredményteleniil perlekedé, olyan
rosszhiszemii emberekként mutassa be, akik mar az 6nkorményzattal szemben tébb pert
elvesztettek és a bejelentésiikre kiiléngsebb figyelmet a testiilet tagjainak nem kell
forditania. (Megjegyezték: a testiileti ulésrdl felvett videofelvétel és az iilésen tett
nyilatkozatok alatamasztjak a felperesek e vélekedését, mivel a napirend targyalasa - a kozlést
kovetden - teljes érdektelenséget mutat.)
Eppen az a kériilmény, hogy a jegyzéi kizlé
er, tamasztja ali o dzlds soindd

foglalt tényillisban nincs nevesitve a két
Ais. hiszen a jegyzének egyrészt tudnia

A felpereseknek a jegyzd altal a képviselo-testiilet iilésén valétlanul, tobb izben az
onkorményzat elleni perekben perveszteseknek torténd beallitasa a képviselo-testiilet el6tt, a
valésigban a felperesek (manipulativ) megbélyegzése volt.

Az ilyen eljiras és kozlés egy dllami (helyi kézfeladatot ellité) szerv tisztségviselGje
részér6l - mint amely alperes - sérti a felperesek személyiségi Jjogait, jo hirnevét, de a
tarsadalmi megitélés szempontjabdl is elitélends, megengedhetetlen cselekmény.

A bir6sag allaspontjabol eltéréen — a kozérdekii bejelentés alapjogi jellegére — felperesek szerint
az alperes jegyzdjének kijelentése a felperesek tarsadalmi megitélésének hétranyos
befolyasolasara alkalmas,

A jegyz6 asszonynak a kozlést bevezets megjegyzései, miszerint ,, van két budapesti férfi, aki
panasszal, illetéleg kozérdekii bejelentéssel bombizza dllandéan a hivatalt.” - mint ahogy a
Torvényszék az els6 fok itélet indokolasaban helyesen r4 is ramutatott (Lasd itélet indokol4sa
14. oldal utols6 bekezdése) - a kifejezés médjiban is valéban banté, de emellett a kozlés a
tényeket hitrinyos szinben tiinteti fel, Bar a birésag bizonyitast nem folytatott le, de az
alperes a perben nem vitatta, a felperesek altal kifogasolt ténykozlést.

A felperesek az Alaptorvény Nemzeti hitvallis iranyado elveire és a I. cikk (1) bekezdésére, I1.
cikkre, VI. cikk (1) bekezdésére és XXV. cikk-re hivatkozva utaltak arra, hogy e
rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a kérelmezési (bejelentési), panasz- és Javaslati jog a
demokratikus tdrsadalmi berendezkedésbil eredd sérthetetlen és elidegenithetetlen
(mellézhetetlen) kozisségi életben valé részvételt biztosito jog.

A helyi 6nkorméanyzatok az Alaptorvényben , ALLAM” cim alatt — az Orszaggylilés, a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az 6nallé szabalyozo szervek, az Alkotmanybirdsag, a birdsag,
az Ugyészség, az alapveté jogok biztosa feltiintetését kovetden — allami szervként keriilt
szabalyozasra. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi onkormdnyzatokat a

kozhatalmat gyakorlé szervként tiinteti fel.
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Ebbél kovetkezden a helyi o6nkormanyzatoknak az Alaptérvény XXV. cikkében foglalt
alapveté jog érvényesitése érdekében — figyelemmel az Alaptérvény I cikk (1)
bekezdésében foglaltakra — kiemelt kotelezettségiik van.

Felperesek a fellebbezésiikben kiemelték, hogy nem fogadhaté el tehit az az elsg foki
birésagi illispont, miszerint az alperesi 6nkorményzat jegyzdjének az a kijelentése, hogy
a két férfi ,,panasszal és kizérdekii bejelentéssel bombdzza dllandéan a hivtalt” a felperesek;
Jo hirnevét ne sértette volna meg. (Az elsé foki birésig is a szohasznilatot »bdntéonak”
mindsitette.)

Felperesek szerint a banté széhasznilat Onmagiban mair sérti az emberi méltésagot,
kiilonosen, ha az egy kozfeladatot ellato szerv tisztségviselSje részérdl torténik.

A kozlés egyrészt a felperesekre sulyos kitételt tartalmaz, a  bombazas” ugyanis a tarsadalmi
kozmegitélés szerint elitélendd sulyos cselekmény, mivel emberi életek, dologi javak
keriilhetnek veszélybe és szenvedhetnek kart és semmisiilhetnek meg, amely ellen csekély
hatékonysaggal birhat az esetleg rendelkezésre 4ll6 védekezési lehetdség. Ezen Osszefliiggés
alapjan a felperesek kozérdekii bejelentését az alperes tisztségviseldje — az , allandé bombazas”
szohasznalatanal fogva is — a hivatal tekintetében kérosnak tekinti. Nyilvanvalo, hogy az a
megjelolés, miszerint felperesek a hivatalt »allandéan bombaznak” panasszal és kozérdekii
bejelentéssel nem felel meg a val6sagnak.

Masrészt a kijelentés a tények elferditését (hamis szinben vald feltiintetését) jelenti, mivel az
»alland6” jelz6s szerkezet annak ismertetése és bizonyitisa nélkiil, hogy a felperesek - mas
szemeélyekhez képest tett bejelentése és panasza - milyen kozérdekii bejelentést, panaszt mikor
terjesztettek eld, és az megalapozott volt-e, illetve mikor keriilt elbiralasra - nem alkalmas az
»alland6 bombazas” alatimasztisara.

¢) A felperesek szerint az els$ foku itéletben az alperes altal elkovetett jogsértéseket a birésag
- a jogsértéseknek a felperesek személyiségi joganak sérelmére kihatd negativ és
visszafordithatatlan hatasat - nem kells sullyal és koriltekintéssel értékelte. Ezekkel
kapcsolatban felperesek az alabbiakat emelik ki:

ea) Az elsd foku birdsagnak az alperes altal megvalésitott jogsértések sulyossaganak és
felperesekre gyakorolt hatasanak tényleges bemutatisat jelentette volna, illetve az
Osszegszerliség mérlegelése tekintetében meggy6zOdését erdsitette volna, ha a birésig a
felpereseknek a 2016. januir 13-in kelt 3. sz beadvinyban elgterjesztett kérésiiknek
megfeleléen (a tdrgvaldsra felkésziilve) a jelzett linket elézetesen megszemlélte volna; igy
ezen alkalommal ott lathatta volna felpereseknek a kozérdekii bejelentéssel dsszekapesolt
személyes adatait. A birdsag igy az gy lényeges korilményeit illetéen kelléen ra tudott volna
hangolédni és jobban megérthette volna a felperesek, mint maganszemélyek kiszolgaltatott
helyzetét, s a jogsértést, valamint a felpereseket ért sérelmes helyzetet is empatikusabban tudta
volna mérlegelni, majd értékelni az itéletben. Felperesek dllaspontia szerint az els Jfoku itélet
nem ad kellé és elfogadhaté magyardzatot arra, hogy e bizonyitast a birésdg miért nem
teljesitette?

eb)  Felperesek allaspontja szerint a kozérdekii bejelentéssel osszefiiggésben felperesek
személyes adatainak az alperes iltal az interneten térténg nyilvinossigra hozatala, mint
jogsérté cselekmény tekintetében az elsé foka birésig nem kell§ sillyal értékelte

- egyrészt azt a lappango tarsadalmi és Jogéllami veszélyt, amely az emberi méltésag védelmét
szolgalé jogok biztositdsa tekintetében az 4llami szervekre harul, és megsértése esetén
helyrehozhatatlan hatasokat valthat ki és karokat okozhat;




- masrészt, hogy az allami szervek mitkdésébol ki kell zarni és a birdsagi itélkezés soran is
érvényesiteni kell azt a szemléletet, miszerint a feliiletes, , Jopofaskodo”, ,, egymdsra kacsinto”,
laza stb. tigyintézésnek az allami életben nincs helye, mert az ilyen iigytargyalas akar silyosabb
jogsértésekhez is vezethet.

A kozérdekii bejelentéssel kapcsolatban felperesek személyes adatainak a honlapon vald
megjelentetése ,nem iitheté el annyival, hogy ilyen még nem fordult eld.” Az alperes
eljarasabol arra lehet kovetkeztetni és véleményt formalni, hogy a felperesek keresetinditdsa
eldtt a kézérdekii bejelentésekkel kapcsolatos eléterjesztések sorin — mas esetekben is —
az alperes ezt a jogsérté gyakorlatot folytatta. [M4s foglalkoztatisi 4gban pl. az orvos sem
mondhatja - ha a beteg meghal - hogy ez az eset az orvosnil még nem fordult el (tehit
kezdd, vagy nem megfelelé gyakorlattal rendelkezik).] ;

Felperesek kiemelik, hogy jelen esetben egy olyan alperesi 5nkormanyzatrél van sz6, amely az
onkormanyzatok kozott kiemelt tirsadalmi stitussal rendelkezik és presztizse van: azaz
Balaton févirosa.

Erre is tekintettel felperesek gy vélik, hogy a megéllapitott sérelemdij a kell§ tirsadalmi
prevencids hatdst a kdzérdekii bejelentd védelmét illetéen nem érvényesiti.

Felmerul a kérdés: ha az alperes kell6 jogi apparatussal és informatikai szakszemélyzettel valo
felvértezettsége mellett igy jart el, akkor a nala kisebb — és jogaszok hadat nélkiilozé —
onkormanyzatok tekintetében mire lehet szamitani az ilyen jellegii iigyek intézése és honlapi
kezelése terén? Az alperes altal a jogsértés silydnak lebecsiilését tiikrozi az a fajta hozzaallas
is, miszerint a Google esetében a torlés kezdeményezése végett megkereséssel mind a mai napig
nem élt.

ec) A sérelemdij dsszege akkor felel meg az Infotv. és a Ptk. rendelkezésének, ha az az
elszenvedett egyéni jogsértésbél eredé kompenzilis mellett megfelelé visszatarté hatis
eldidézésére is alkalmas abban a tekintetben, hogy hasonlé vagy azonos személyiségi
jogsértésre a joviben tobbé ne keriiljon sor. A személyiségi jog ugyanis sérthetetlen.

Ebben a kontextusban alapvetd jelentdségii a személyiségi jogaiban sértett fél érzete, hogy
a vele szemben megvalésitott jogsértés alapjan milyen (nem vagyoni) kompenzilist érez
olyannak, amely a jogsértés kikiiszobdlésére, a jogsértés hatisainak, kivetkezményeinek
elharitdsira, a jogsértés meg nem torténtének eldidézésére alkalmas.

A felpereseket ért adatvédelmi jogsértés e tekintetben nem kiiszobolhetd ki! A személyiségi
jogsértés (valétlan ténykozléssel a j6 hirnév megsértésének) hatdsa csak hosszabb idé
elteltével meriilhet feledésbe.

Az eljaro birésag akkor teljesiti az Alapjogi védelme korében fennallé kotelezettségét [Lasd
Alaptorvény L cikk (1) bekezdés és I1. cikk], ha a sérelemdij 6sszege nem csupan aranyban 4116
a bekovetkezett jogsérelemmel, de példaértékii (statuilé jellegii) is.

Felperesek dllaspontia _szerint _az _elkivetett tibbes jogsértésre, _a jogsértések
visszafordithatatlan és kikiiszobolhetetlen jellegére, valamint a_jogsértést elkivets dllami
szerv jogallasara és kozfeladatdra tekintettel a felperesek részére megitélt 500.000, - 500.000,-

Ft sérelemdij sulytalan.
A felperesek altal el6terjesztett 1.000.000,- - 1.000.000,- Ft-ban megjelolt igény,
Osszegszerliségében mérsékelt és visszafogott voltara tekintettel kielégiti az egyéni jogsérelem
kompenzalasat és preventiv visszatartd hatasu. Igy a felperesek keresetét az elsd foku
birosagnak teljes helyt adassal kellett volna elbiralnia.




A fentiekre tekintettel felperesek kérték az elsé fok itéletnek a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
torténd részbeni megvaltoztatasat és az I-11. 1. felperesek részére megitélt 500.000,- - 500.000,-
Ft sérelemdijnak — a két alperesi cselekmény és jogsértés elkovetésére, jellegére tekintettel -
1.000.000,- - 1.000.000,- Ft-ra torténd felemelését.

f) Felperesek fellebbezésiikben tamadtak az elsé fokd birésag altal felperesek javara
megallapitott I. foku perkoltséget.

fa)  Kifogisoltik, hogy az L foka itélet nem ad szimot arrél, hogy a 2015, szeptember
29-én kelt keresetlevélben foglalt, a személyes adatok sértésével kapcsolatos tiltakozssi jog
figyelembe vételére kitelezés és a személyes adatok nyilvinossigra hozataldnak torlésére
kotelezés irdnti keresetnek — mivel a keresetlevél beadisit kovetd kozléssel ezeket a
kérelmeket az alperes teljesitette — a perkoltségre torténé leszallitisa irdnti kérelem
miként keriilt elbirilasra.

E tekintetben a felperesek teljes egészében pernyertesnek tekintendok, és a teljes
pernyertességre tekintettel kellett volna a Torvényszéknek az alperest marasztalni a
perkoltségekben.

Ezen koltségeket a 2015. november 17. napjan tartott targyalassal bezardlag kellett volna
figyelembe venni, mivel a felperesek 2016. november 6-an kelt 2. sz. elokészitd iratukban
foglalt keresetmodositas az alperessel ezen idépontig nem keriilt kozlésre.

Felperesek hivatkoztak arra is, hogy az I r. elperest erre tekintettel
perkoltségként megillette volna 38.100.- Ft ugyvédi munkadij a 32/2003.(VIIL. 22.)IM rendelet

alapjan, miga II. r. dr. Ffelperest - a megbizasi szerz6dés alapjan — 168.910,-
Ft afas igyvédi munkadi) és koltsegtérités.

fb)  Felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy az elsé foku itélet indokolasab6l nem
allapithaté meg az sem, hogy a felperesek javara a Torvényszék az 500.000,- - 500.000,- Ft
pernyertességgel érintett 40.000,- - 40.000,- Ft 6sszegben megitélt ugyvédi munkadij, milyen
szamitason alapul, valamint az iigyvédi munkadij mellett, miért nem itélte meg az elsd foku
birosag a felmeriilt koltségeket [utazési koltség, postakéltség, az iigyvédi munkadijat terheld
altalanos forgalmi adé (afa)]. A perkéltség tekintetében tehdt az elsé fokun birésig nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokoldsi kitelezettségének.
Felperesek jogi képviseldje és az L r. felperes személyesen részt vett a 2016. januar 22-én
megtartott targyalason, tovibba a beadvanyok kapcsin levelezési koltség is felmeriilt. Ezt
kovetden felperesek — mivel a jogsértéseket — mint a sérelemdij jogalapjat - alperes elismerte -
a targyalasokon koltségkimélés okabél nem jelentek meg.

Felperesek szerint - a fellebbezésben foglalt szamszaki levezetés alapjan - az 1. fglat

altal megitélt 500.000,- - 500.000,- Ft sérelemdijra tekintett I,
Melperes javira 69.850,- Ft perkoltségben, a I. r. dr.erlperes javara
.403,- Ft-ban kellett volna marasztalni.

Amennyiben pedig az ftélétabla a per fotargya tekintetében felperesi fellebbezéseknek helyt
adna, ugy felperesek az L foku perkoltség teljes Gsszegét - a teljes pernyertességre tekintettel
-Lrdr felperes tekintetében (38.100,- Ft + 63.500,- Ft =) 101.600,- Ft-
ra, mig : eres tekintetében (168.910,- Ft + 245.110,- Ft =)
414.020,- Ft-ra kertek felemelni.

Felperesek kérték az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési perkoltségben is
marasztalni.
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4) Alperes is fellebbezést terjesztett elé az elsé fokiu itélet ellen. Kérte annak
megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat, valamint a felpereseknek az elsé és a masodfoki
perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes fellebbezési kérelme ellentmondasban allt az alperes fellebbezési indokolasaval.
Alperes arra hivatkozott, hogy a sérelemdij osszege rendkiviili médon eltilzott, nem all
aranyban az elkovetett jogsértés silyaval. Utalt arra, hogy alperes a jogsértést elismerte, a
felpereseknek alperes érdeksérelmet nem okozott, felperesek negativ megitélését alperes nem
idézte el6.

Kifogasolta, hogy az els6 foku birdsag itélete tévesen hivatkozik arra, hogy alperes a felperesek
adatainak torlését a keresetinditast kovetéen végezte el, mivel alperes levélben értesitette
felpereseket arrél, hogy a személyes adatok torlésével kapcsolatos kotelezettségének 2015.
szeptember 28. napjan eleget tett. Felperesek keresetlevelének datuma 2015. szeptember 29.
napja, vagyis az adatok torlése mindenképpen a peres eljaras meginditasat megeldzen
megtortént.

5) A Pécsi itéltibla a 2016. oktéber 11-én kelt és jogerds Pf. V1.20.122/2016/6.
sorszamu - targyalison kiviil hozott [Pp.256/A.§ (4) bekezdése] - itéletével az elsé fokii
itéletet részben megvaltoztatta:

- az alperest az I-11. . felperesek javara terhel6 sérelemdij Osszegét 200.000,- - 200.000,-
Ft-ra leszallitotta;

- az alperest az I-II r. felperesek javara terheld perkoltséget mellézte.

Kotelezte az I-1I. r. felpereseket

- hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000,- Ft — 50.000.- Ft elsé foku
eljarasban felmeriilt részperkoltséget;

- hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000,- Ft — 25. 000,- Ft elséfoki
eljarasban felmeriilt részperkoltséget;

- hogy fizessenek meg a Magyar Allam javéra — az illetékes allami adohatosag felhivasara
—30.000,- - 30.000,- Ft feljegyzett els6 fokn eljarasi részilletéket;

- hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara —az illetékes allami adohatosag felhivasara
—48.000,- Ft — 48.000,- Ft feljegyzett masodfoki eljarasi részilletéket.

6) A 11. foku birdsag az itéleti dontését az alabbiakkal indokolta:

a) Az [tél5tabla az elsd foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
kiegészitette:

A felperesek 2015. mércius 30-an kozérdekii bejelentéssel éltek az alpereshez a helyi civil
szervezetek €s az Onkorményzati vagyon hasznilataval kapcsolatos kérdésekkel
osszefliggésben.

Az onkormanyzat e targyban 2015. majus 28-an képviselo-testiileti iilést tartott. 99/2015.
(VII1.28.) szam alatt a képviselS-testiilet hatarozatot fogadott el, amelyben az 6nkormanyzati
tulajdont ingatlanokban civil szervezetek részére céghelyhasznalati jogot biztositott
valamennyi civil szervezet részére. E dontésérdl a felpereseket, mint bejelentdket 2015. juanius
3-an napjan kelt levélben irasban tajékoztatta.

személyes adataiknak a 2015. majus 12-én kelt ,Elbterjesztés aros Képviselo-
testilletének 2015. majus 28-ai ulésére” cimii eldterjesztésben tortént kezelése és a
képviselétestiilet-tagjainak atadas ellen, tovabba a honlapon torténd nyilvanossagra ho

Ezt kovetéen a felperesek, mint bejelent6k Gjabb kérelemmel fordultak az aliereshez, amelyben
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kezelése ellen tiltakoztak 2015. augusztus 18. napjéan kelt leveliikben A levél az alperes részére
2015. augusztus 26. napjan keriilt kézbesitésre.

Az alperes 20125. szeptembere 8. napjan készitette el elSterjesztését a 2015. szeptember 24-ei
képviselo-testiileti iilésre. Az elSterjesztésrol kiilon levélben tajékoztatta a felpereseket. A
2015. szeptember 24-ei képvisel-testiileti ilésen elfogadta a 186/2015. (IX.24.) sz hatarozatit,
amelyben elismerte, hogy jogsértést kovetett el a felperesek személyes adatainak a képviseld-
testiileti tagok részére torténd atadasaval és a honlapon térténé nyilvanossagra hozatalaval és
kezelésével, ezért elrendelte az eléterjesztésbol és a mellékleteibdl, és a honlaprél a bejelentd
felperesek személyes adatainak torlését Errdl a felpereseket a 2015. szeptember 28. napjén kelt
levelében tajékoztatta. A felperes a tajékoztatast 2015. oktober 8. napjan vették at.

A felperesek keresetlevele 2015 szeptembere 29. napjan kelt és 2015. oktdber 5. napjan
erkezett az els fok birésaghoz.

Si6fok Varos Onkormanyzatanak 2015. majus 28-ai képviseld-testiileti iilésén a Jegyz6 részérdl
elhangzott és jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy , panasszal és kozérdekii bejelentéssel
bombazza allandéan a hivatalt” a ket felperes, tovabba _mindkét perben a birdsag az
onkormanyzatnak adott igazat ” Ez utébbi tényallitas valotlan volt.

Az alperes képviselS-testiilete (megjegyzendd ezzel kapcsolatban: a felperesek ujabb
kozérdekii bejelentése alapjan keriilt sor a hatarozat meghozatalara) a 80/2016. (I.24) sz.
hatdrozataval megallapitotta, hogy a 2015. majus 28-ai képvisels-testiileti ilésen a 13.
napirendi pont targyalasanal eljaré jegyzo altal tett kozlés nem volt pontos a tekintetben, hogy
a Kaposvari Jarasbirosag az elterjesztésben részletesen ismertetett két perben az
onkormanyzatnak adott igazat. A képviselo-testiilet megallapitotta, hogy az elsé perben a
Kaposvari Jarasbirosag 79.325,- Ft perkoltség megfizetésére, a masik perben 70.965,- Ft
perkoliség megfizetésére kotelezte az alperes onkormanyzatot, a masik peres felet nem
marasztalta.

Mellézte tovabba a masodfoku birésag az elsé foku birdsag itéletének indokolasabol azt a
tényallitast, hogy az alperes 2015. oktdber 5-i keresetinditist kovetben torolte a felperesek
sérelmezett adatokat, mert az adatok torlésére 2015. szeptember 28-4n keriilt sor, err6l azonban
a keresetlevél 2015. szeptember 29-¢i szovegezésekor a felperesek nem birtak tudomassal.

b) A masodfoku birésag a jogi indokolast az alabbiakkal egészitette ki:

»A felperesek a keresetiik ténybeli és Jog alapjat 21. sorszém alatti beadvdanyukban
kiterjesztették az emberi méltésaguk és jo hirneviik megsértése miatt a 2015. mdjus 28-ai
testiileti tilésen elhangzottak okdn is a személyenkénti 1.000.000,- Ft- [.000. 000,- Ft sérelemdij
megfizetésére.

A Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése értelmében az emberi méltosagot és az abbol fakads személyiségi
logokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
dllnak.

Az emberi méltésag megsértését Jelenti minden olyan magatartas, amely megkérdijelezi a
Jogosult emberi mivoltit, illetve elmulasztia azt a minimdlis és kotelezd tiszteletet, amely az
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embert puszidn emberi minésége alapjan megilleti. Az adott ténydllasbol azonban ilyen
kovetkeztetés nem vonhato le.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilonésen, ha valaki mds
személyre vonatkozo és e személyt sérté, valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

Az alperes képviselo-testiilete a 80/2016. (II1.24.) szamii hatdrozatéval maga is elismerte, hogy
a 2015. mdjus 28-ai iilésén jegyzékonyvben rogzitett Jjegyzoi nyilatkozata sikertelen
pereskedésre vonatkozéan valétlan tartalmi volt. Ebben a korben az #élétébla nem osztotta a
torvényszék dllaspontjat. A valotlan tartalmi ténydllitds a Jogszabaly szovegébdl kovetkezden
Johirnevet sért6, amennyiben az az adott személyrél alkotott értékitélet hatranyos
befolydsoldsdra alkalmas, és nyilvdnossigra keril. Ez utobbi koriilmény nem vitdsan
megtortént, a képviselb-testiilet iilésén, az irasha foglalt Jegyzokonyvben rogzitetten. Az
itélstabla dllaspontja szerint pedig alkalmas az értékelés hatranyos befolyasolasara, ha valakit
rosszhiszemii, alaptalan perlekeds személyként mutamak be. Az alperes tehdat megsértette a
Jelperesek johirnévhez fiiz6ds személyiségi jogat.

A felperesek altal sérelmezett masik kijelentést — ,, panaszokkal bombéz” —a masodfoki birésag
az elsé foku birosdg véleményétsl eltéréen nem tartotta bantonak, bar annak tilzé jellege
kétségtelen. Még ha a kizérdekii bejelentés nem is tekinthetd panasznak, az mindenesetre tény,
hogy a felperesek dllampolgdri jogukkal élve tobb beadvdnnyal, kérelemmel fordultak az
alperes onkormdnyzathoz, amely beadvanyok intézkedést igényeltek. Igy a Jelperesek dltal
sérelmezett mdsodik kijelentés ugyan tilz6 és pontatlan, de volt ténybeli alapja.

A felperesek dltal hidnyolt kereset-kiterjesztést ugyan az elsé foku birosag a tényadllasi részben
nem tintette fel, de nyilvanvaléan értékelte, hiszen arra az itéletének Jjogi indokolasaban
kitért.”

A II. foki birésdg egyetértett a torvényszék allaspontjgval abban, hogy az alperes a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogi jogsértés elkiovetése miatt sérelemdijat koteles
fizemi. Alperesnek az a magatartisa, hogy a perinditas elott torolte a sérelmezett
adattartalmakat, a felrohatosdag aloli kimentésre nem alkalmas, hiszen eleve nem ugy jart el,
hogy a jogsértést elkeriilje.

Az Itélétabla alldspontia szerint az a koriilmény, hogy alperes hivatdsos jogi és informatikai
appardtussal rendelkezik, benne foglaltatik abban a tényben, hogy az alperes maga adatkezelé
és adatkezeloként sértette mega felperesek személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat.

A II. foku birésdg szerint ugyanakkor figyelembe kellett vennie a Jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsat a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint. A birésdg szerint felperesek
alaptalanul kifogdsoltik, hogy a nem vagyoni kértérités szempontjait vizsgalta a térvényszék a
sérelemdij megallapitasakor. Bdr utalt arra, hogy a hdtrany bizonyitisa a sérelemdij
megitéléséhez valéban nem sziikséges, ugyanakkor a sérelemdij osszegének megdllapitasa
korében jelentGséggel bir, ezért a sérelmezett indokolds mellzésére a birésag nem ldtott
alapot.

Mivel a felperesek nem dllitottak a jogsértés Jolytan bekovetkezett hétranyos valtozdst, ezért
annak bizonyitdsdara nem is kellett felhivnia a felpereseket az I. Joku birésagnak.

Az Itélstabla megjegyezte: ,,... helyesen hivta fel az elsé fokii birésag a felpereseket a
sérelemdij mértékére vonatkozo bizonyitisi inditvdnyaik megtételére. Igy ha valakinek a
szerverén maradt is a felperesekril adat az alperes adattirlése utin, a felperesek a konkrét
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hdtrany bizonyitisa nélkiil nem tarthatnak igényt siilyos személyiségi Jogsértések esetére
alkalmazott milliés nagysdgrendii sérelemdijra.”

AL foku birésag a jogsértés 4 hénapos idStartamat nem tallta huzamos jellegiinek.

Véleménye szerint az ismétlsdé jelleg nem dllapithaté meg, hiszem egy képviseld-testiileti
eléterjesztés kapcsan tortént egy izben. A kozérdekii bejelentés témajabol - civil szervezetek
székhelye és vagyona — nyilvanvaléan nem tartott széleskor(i érdeklbdésre szamot, hiszen az a
kozfelfogas szerinti eérzékeny adatot nem tartalmazott. Ebbsl kovetkezéen a felperesek
személyes adatait sem ismerte meg az internethasznalék teljes kore, csupan a civil szervezetek
irant érdekl6dok egy része.

A fentieket mérlegelve, a j6 hirnév sértést is értékelve — a mdsodfoki birésag 200.000,- -
200.000,- Ft-ot taldlt szilkségesnek és arinyosnak a felpereseket ért személyiségi
jogsérelem kompenzilisira. Ezért az elsé foku birdsig iltal meghatirozott sérelemdij
Osszegét ekként leszillitotta.

¢) A IL foka birésig — a fellebbezés érdemi elbiralasara is tekintettel — a
perkoltséget és illetéket az alabbiak szerint allapitotta meg.

A 1L foki birbsag allaspontja szerint a felperesek 4ltal érvényesitett igény személyiségi
jogvédelmi igény, amelynek korében a tiltakozasi jog figyelembe vétele és adatok torlése
szankci6 helyett a felperesek utébb mast, sérelemdijat koveteltek. A biroi gyakorlatra
hivatkozassal a TI. foku birésag utalt arra, hogy a szemelyiség egységes egész, az egyes
jogvédelmi eszkozok egyuttesen szolgaljak a személyiség jogi védelmét, azaz nem alkotnak
targyi keresethalmazatot.

Ebbdl kovetkezben a személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény egyiittes
érvényesitésekor a per targy érték és az eljarasi illeték alapjaul — ha az magasabb, mint a meg
nem hatdrozhaté per targy érték 600.000,- Ft-os dsszege — a kartéritési kovetelés — a jelen
esetben a sérelemdij 6sszege szolgal [EBH 1999. 94 ].

A TI. fokd birésag allaspontja szerint a felperesek az 5. sz. keresetmédositissal nem
leszillitottik, hanem felemelték a keresetiiket a 600.000,- Ft-rél 1.000.000 Ft-ra.

Az [tél6tabla ekként teljes mértékben tévesnek tekintette a felperesek fellebbezési perkoltségre
torténd hivatkozasat.

A birésig szerint mivel két idépontban megvalésult Jogsértések mdr targyi
keresethalmazatot képeznek, kétszer a meg nem hatarozhaté per tirgy érték 600.000,- Ft-
s Gsszege 1.200.000,- Ft személyenként, amely magasabb, mint a sérelemdij dsszege.

A személyenként 1.200.000,- Ft pertirgy értékre tekintettel a felperesek kb. 17 %-ban
lettek pernyertesek, igy a perkoltséget ilyen ardnyban kell viselniiik. »

Az illeték tekintetében az ftélétabla megallapitotta, hogy a személyes adatok védelmével
0sszefliggd részében nem kell illetéket fizetni sem az els6, sem pedig a masodfoku eljarasra.
[Itv. 57.§ (1) bekezdés o) pont].

A felpereseknek a 21. sorszamu kereset-kiterjesztésre tekintettel a per targyi illetékfeljegyzési
jogos, amelyre a felperesek 30.000,- - 30.000,- Ft illetéket kotelesek fizetni pervesztésségiikkel
aranyban alléan (600.000,- Ft x 6 % x 83% ).

A Il foku birdsag az alperes jogi képviseldjének az elsd foku eljarasban felmerilt munkadijat
— a kulénbozeti perérték alapjan — a pernyertességi arany figyelembe vételével személyenként
50.000,- Ft-ban 4llapitotta meg a 32/2003.(VIIL22 )IM rendelet alapjan.
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A masodfoki eljarasban sikerteleniil fellebbezd felperesek kotelesek a teljes perkoltséget
viselni. A per targy érték a masodfoku eljarasban 1.200.000,- Ft volt személyenként.

Az illetékmentes kereseti kérelem mellett — az illeték-feljegyzési jogos kereseti kérelemre
feljegyzett fellebbezési illeték személyen ként 48.000,- Ft (600.000,- Ft x 8. %)

Az alperes fellebbezése nagyobb részben (83%) sikeres volt. Ezért a Pp 81. § (1) bekezdése
alapjan a birosag kotelezte felpereseket a 32/2003.(VIIL. 22)IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan személyenként bruttd 25.000,- Ft — 25.000 - Ft perkoltség megfizetésére.

c) A felpereseknek a jogerds 1L foku itélet kiegészitése irdnti kérelme

D Felperesek a 2017. kelt beadvanyukban kérelmet terjesztettek el a Pécsi
[tél6tabla Pf. V1.20.122/2016/6. sorszamu itéletének kiegészitése irant.
Felperesek a Pécsi Itélotabla jogerds Pf VI 20.122/2016/6. sorszamu itélete tekintetében
beadvanyukban kérték, hogy
- a Pécsi [tél6tabla a Pf VI. 20.122/2016/6. sorszami itéletét a Pp. 225. § (1)
bekezdése alapjan egészitse ki, és a Kaposvari Torvényszék 6. P. 21.592/2015/34. sorszamn
itéletét részbeni megvaltoztatasa iranti felperesi fellebbezést - a felpereseknek a személyes
adatok nyilvanossagra hozatala miatti i 452 & 1y Sptée it lada Lo
eléterjesztett kereset vonatkoza

avara 103.910,- It elso foku perkoltség megfizetésére.
ovabba kotelezze alperest az I-II. r. felperes javara - a 32/2003.(VIIL22) IM
rendelet alapjan - a fellebbezési perkoltség megfizetésére, azzal, hogy a felperesek jogi
képviseldje afa-korbe tartozik.

Felperesek a kérelmiikben eléadtak, hogy a II. foku birosag az els6 foku itéletnek a perkoltségre
vonatkozo rendelkezését - felperesek fellebbezése alapjan - nem birélta felil. Az [télétabla nem
dontott a felperesek azon keresete tekintetében, amelyet a felperesek - a személyes adatok
nyilvanossagra hozatala miatti tiltakozas, valamint a nyilvénossagra hozott adatok torlése iranti
keresetnek - a felperesek perinditasat kévetden az alperes altal tortént teljesitését kovetden a
keresetnek ezen okbol torténd leszallitasaval - perkoltségre vonatkozodan tartottak fenn.

A Pécsi ftélotabla a kérelmet — targyalas tarsa nélkiil - a 2016. november 23. napjin kelt Pf.
V1.20.122/2016/11. sorszamu végzésével elutasitotta.

8) Felperesek a végzés ellen 2016. december 8-an fellebbezést terjesztettek el6.

a) Kifogasoltdk, hogy az itélétabla az itélet kiegészitése irant felperesek altal
elSterjesztett kérelmet - a Pp. 225.§ (3) bekezdésének figyelmen kiviill hagyasaval - nem
targyalason biralta el.

Erre tekintettel a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan - mivel lényeges eljarasi szabalysértésre
keriilt sor - a Pfv. VI. 20.122/2016/11. sorszamu végzés hatalyon kiviil helyezése és a Pécsi
tél6tablanak Gjabb hatérozat hozataldra utasitasa szikséges.

b) Felperesek hivatkoztak arra, hogy a Févarosi {télétabla tévesen alkalmazta a

perkoliség megallapitasanal a keresetvaltoztatasra, a per targy értékére és az ugyvédi
munkadijra vonatkozo jogszabalyokat, s igy tévesen melldzte a masodfoku itélet kiegészitését.
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A felpereseknek a II. foku itélet kiegészitésére vonatkozo kérelme a személyes adatok
megsértése miatti tiltakozasi jog érvényesitése és adattorlésre kotelezés iranti keresetre
tekintettel tortént.

Miutan a felperesek a keresetinditast kovetden szereztek a perben arrél tudomast, hogy az
alperes kérelmiiket teljesitette, igy a perinditassal Osszefiiggésben keletkezett koltséget az
alperes koteles megfizetni.

Ez fuggetlen a felperesek altal a keresetmodositas korében elbterjesztett tovabbi igényétdl,
mivel a perkoltséget a kereset tekintetében kell megallapitani.

A Pp. 146. § (1) A felperes a keresetét az elsé foku itélet hozatalat megel6zd targyalas
berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal
Osszefligg. A kereset megvaltoztatasat irasban kell benyujtani, vagy jegyzokonyvbe kell
mondani.

Nem tényszerii az [télétabla részérél az a megallapitas, hogy a felperesek a keresetlevélben
érvényesitett kereset helyett érvényesitettek mas igényt alperessel szemben.

A Pp. 146. § (5) bekezdése meghatarozza, hogy mi nem minésiil keresetvaltoztatasnak az (1)
bekezdésében foglaltak ellenére:

(3) Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvdltoztatasa nélkiil annak megalapozdsdra vijabb tényeket
hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb bedllott vdltozas folytan mas dolgot vagy
kartéritést kovetel,

¢) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a kiveteléseknek,
illet6leg jarulékoknak a per folyamdn esedékessé valt részleteire is kiterjeszti,

Felperesek allaspontja szerint az alperest marasztalni kellett volna a felperesek javara a
személyiségi adatsértés - két kereseti kérelme tekintetében - meg nem hatarozhat6 per targy
értékre vonatkozo részében (600.000,- Ft) a — felperesek javara — ezen kereseti kérelemre
vonatkozo teljes els6 foku perkoltségben. A felperesek ezen kereseti kérelmek tekintetében a
keresetiiket a perkoltségre szallitottak le, igy ebben kiilon kellett volna donteni.

E leszallitas a Pp. 146.§ (5) bekezdés c) pontja alapjan nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak,
mivel a keresetnek e tekintetben a perkoltségre torténd leszallitasara keriilt sor.

Megjegyzend6

- egyrészt: ha felperesek ezen kereseti kérelmiiket kovetden Gj keresettel nem éltek volna, akkor
is a perkoltségben az alperest az elsd foka birosagnak marasztalni kellett volna; tovabba a
perkoltségben valé marasztalasnak erre vonatkozo elsé fokii déntése hianyaban elbterjesztett
fellebbezést a II. foku birésagnak el kellett volna biralnia;

- masrészt: az 1. r. a perkoltség igénye a 32/2003.(VIIL.22.)IM
rendelet alapjan allt fenn, azonban a II. r. Iperes az ugyvédi irodaval
megbizasi szerz8dés alapjan terjesztette elé igényét, ezért az & esetében a per targy értéknek
nincs jelentosége.

A jelenlegi torvényi rendelkezésekkel nem konform az az itél6tablai allaspont, hogy a
~Személyes adatokhoz fiiz6d6 személyiségi jog megsértése miatt egyszer szamithatnak fel
perkoliséget felperesek (4. oldal 4 bekezdés). A perkoliség felszamitasanak ugyanis a perben az
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érvényesitett kereseti kérelmekben valé eredményes perlés esetén van helye. A Pp. a
perkoltségre vonatkozd jogosultsag tekintetében az alabbiakrol rendetkezik:

Pp 78. § (1) A pernyertes fél kiltségeinek megfizetésére a perveszies felet kell kotelezni; ez alol
annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. $-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény
egyéb kifejezett rendelkezése a kiliséget a per eldontésétol fiiggetleniil masnak a terhére roja.

Pp 81. § (1) Részleges pernyertesség esetében a birosag a perkoliség felél a pernyertesség
ardnyanak, valamint az egyes felek dltal elGlegezett koliségek osszegének figyelembevételével
hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesziesség ardanya, valamint az elblegezett koltségek osszege
kézott nincsen szamottevé kiilonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

(2) Ha a per kdrtéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek dsszegszerii
megdllapitasa birdi mérlegeléstdl figg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott marasztaldsi osszegnek megfelelé perkoliség megfizetésére, ha a birésag a
kivetelt osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt oOsszeg nem tekintheté
nyilvanvaloan tilzottnak

A , pernyertes féI’ fogalmat a torvény nem hatarozza meg, dea Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kereseti kérelem (kérelmek)-bol lehet erre kovetkeztetni.

Felperesek allaspontja szerint a felperesek személyenként 3 kereseti kérelmet terjesztettek eld
(személyes adatsértés miatti tiltakozas érvényesitése, a nyilvanossagra hozott személyes adatok
torlésére kotelezés, majd e két kereseti kérelem tekintetében a perkoltségre torténd leszallitas
tortént, majd késdbb a 1.000.000,- Ft sérelemdij iranti igény eloterjesztése). Utobb felperesek
az 1.000.000- Ft sérelemdij tekintetében a ténybeli alapot kiterjesztették, amely felperesek
véleménye szerint nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, és a korabbi keresetet nem érinti.

A felperesek részére igy a személyes adatsértés miatti tiltakozas érvényesitése és a
nyilvanossagra hozott személyes adatok torlése miatti kereset (meg nem hatéarozhato per targy
értékbe foglalasa miatt) 600.000,- Ft per targy értékkel teljes egészében pernyertesnek
tekintendék [Mig az ezen feliili 400.000,- Ft per targy érték vonatkozasaban - a II. foku itéletben
is jogerdsen megallapitott - 200.000,- Ft marasztalasi osszegre tekintettel igy is 50 %-ban
pernyertesnek tekintendék (A 200.000,- Ft-ot ugyanis nem az 1.000.000,- Ft-hoz, hanem a
400.000,- Ft-hoz kell aranyositani.)]

Felperesek kifejtették, hogy az éltal, hogy a II. foku birdsag a tények, illetve a jogszabaly téves
értelmezése alapjan az 5. sz. iratban a perkoltségre torténd leszallitast akként értelmezte,
miszerint a felperesek a személyes adatsértés miatti tiltakozdsi joganak figyelembe vétele
érvényesitése [Infotv.22.§ (5) bekezdés] és a személyes adatok torlésére [Infotv.22.§ (5)
bekezdése] kotelezés irdnt kereseti kérelmek helyett terjesztette eld a sérelemdijat
[Infotv.23.§ (2) bekezdés], nem dontdtt a keresetlevélben foglalt két kereseti kérelem
tekintetében a felpereseket megilleté perkoltségrol.

igy az itélet kiegészitésének lett volna helye, amelyre tekintettel az erre vonatkoz6 kérelem
elutasitasa jogszabalysérto.

A fentiekre tekintettel felperesek kérték a Pp. 258.§ (1) bekezdése alapjan az els6 foku - itélet
kiegészitési kérelmet elutasitd - végzés hatalyon kivul helyezését és az els6 foka birosagnak 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Felperesek kérték a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan a fellebbezési perkoltség megallapitasat.
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9) A Kuria a 2017. majus 31. napjdn kelt végzésével Pf. IV. 24. 548/2017/2. sorszamu
végzésével a Pécsi Itelotabla Pfv. VL 20.122/2016/11. sorszamu végzését hatilyon Kkiviil
helyezte, és a Pécsi Itéltablat targyalasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A Karia
felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 15.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A Kuria a végzését azzal indokolta, hogy eljaraSI szabalysertes miatt a fellebbezés érdemben
nem biralhato feliil ezért a Pécsi itélotablat vj eljarasra és Gj hatérozat hozatalara utasitotta.

A Kuna szerint erre iranyulé kérelem és alperesi hozzajarulas hianyaban jogszabalysértd
modon melldzte a kiegészités elbiralasa tekintetében a targyalas megtartasat. Ez a jogsértés a
Kuria eljarasadban nem volt orvosothaté. A Kurta szerint a megismételt eljarasban targyalast
kell tartania, és wj hatarozatot kell hoznia a szabalyszeriien lefolytatott eljaras
eredményeképpen.

10) A Pécsi Itélotabla a 2017. december 14. napjara kitlizott targyalason hozott Pf.
VL 20.122/2016/23. sorszimi végzésével az I-II. 1. felperesek itélet kiegészitése iranti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg alperesnek
5.000,- Ft perkoltséget.

A Pécsi Ttélotabla a végzésének indokolasaban utalt arra, hogy I-IL r. felperesek feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek el6 a jogerds itélet ellen. A Kiria a 2017. oktdber 11. napjan kelt Pfv. TV.
22.460/2016/5. sorszamu itéletével a jogerds itélet elsé és masodfoku rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a peres felek az elsé és masodfoku perkéltség iranti
koltségeiket maguk viselik. Egyebekben a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Pécsi Ttélétabla a kiegészités iranti kérelmet nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a
felilvizsgalati kérelemben a felperesek a perkoltség viselésével kapcsolatos allaspontjukat
részletes kifejtették, és ezt is értékelve a Kuria feliilvizsgalati hatarozataban a jogerds itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, megallapitva hogy a felek az
elsé és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperesek kérelmének
¢rdemi elbiralasa tehat a felulvizsgalati eljarasban megtortént, igy az itélet kiegészitése iranti
kérelem okafogyotta valt. Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 225§ (4) bekezdése alapjan
a felperesek itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitotta.

A felperesek kérelme alaptalan volt, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a II. foku birdsag
egyetemlegesen kotelezte felpereseket az alperes javara a Pp. 67.§ (2) bekezdése alapjan a
32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 5.000,- Ft perkoltség
megfizetésére.

11) A Pécsi ftélbtabla Pf. 20.122/2016/23. sorszami végzése ellen felperesek a 2018.
januar 26. napjan kelt beadvanyukban fellebbezést terjesztettek el6. A masodfoku birdsag
végzését az alabbiak miatt tartottak jogszabalysértonek.

a) Kifejtették, hogy az a koriilmény, hogy a II. foku birosag el6tti itélet kiegészitése
iranti kérelem folyamatban volt, és a Kiria a felillvizsgalati kérelem elbiralasa sorin a
perkoltséget is érintette, az itélet kiegészitése iranti kérelmet nem tette okafogyotta.

A felperesek ugyanis az itélet kiegészitése iranti kérelmiiket arra tekintettel terjesztették elo,
hogy a Kaposvari Torvényszék 6. P. 21.592/2015/34. sz. itélete elleni fellebbezést (amely nem
hatarozott a felperesek keresetlevelében foglalt kereseti kérelmek alperes altal a per tartama
alatt torténd teljesitése folytan a felpereseknek ezen kereseti kérelme targyaban az igénynek az
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I-IL r. felperesek javara a perkoltségre tortént leszallitasa elbiralasarol) a II. foka birdsag nem
biralta el és nem dontott az elsé foki perkoltségben az alperes marasztalasarol.

Tehat mivel ilyen itéleti rendelkezés a Pécsi [télétabla részérol nem keletkezett (nem dontétt a
személyes adatok nyilvanossagra hozatala miatti tiltakozas, valamint a nyilvanossagra hozott
adatok torlése iranti keresetnek - a felperesek perinditasat kovetden az alperes altal tortént
teljesitését kovetden — a perkoltségre torténd leszallitasa folytan a perkoltség tekintetében), és
a Kuria sem vizsgalta (vizsgalhatta) felil ezt a jogerds itéletben, mivel ilyen dontés még nem
létezett.

A Kurianak a jogerds itéletben az elsd és masodfoku perkoltség hatalyon kiviil helyezésére
vonatkozé dontése és annak megallapitasa, hogy a felek az els6 és masodfoki perkoltséget
maguk viselik tehat a nem vonatkozott az itélet kiegészitése iranti kérelemben elterjesztett
kérelemben foglaltakra és a targyaban hozand6 fté16tabla altal hozandé déntésére.

Megjegyzendé: a Kuria a felperesek felilvizsgalati kérelmének elbiralasakor, akkor jart volna
el célszeriien, ha az idérendi aspektusokat az egyes bir6i hatarozatok tekintetében figyelembe
és a kérelmeket sorrendiségében biralja el, azaz mivel ismerte a Kuria a Kurianak a 2017. majus
31-én kelt Pf IV. 24.548/2017/2. sorszamu végzését, igy a felilvizsgalati kérelem elbiralasaval
megvarja az itélet kiegészitése iranti kérelem joger6s elbiralasat.

Ez a hianyossag azonban nyilvanvaléan nem befolyasolja azt a tényt, hogy a Kuria - a Pécsi
itél6tabla altal a még meg nem hozott itélet kiegészitése iranti kérelemrdl hozott dontésre
tekintettel - a joger6s itéletnek a perkoltség targyaban hozott rendelkezését a jogerds itélet elleni
felilvizsgalati kérelem elbiralasa soran nem érinthette.

Az a koriilmény, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem targyaban az érdemi dontését mar azt
megelézden - 2017. oktober 11-én meghozta — hogy az alapiigyben eljar6 birosagok az itélet
kiegészitése iranti kérelem targyaban jogerésen dontéttek volna - nem mentesitette a Pécsi
ftélotablat, hogy itélet kiegészitése iranti kérelemben foglaltaknak megfeleloen érdemi
hatirozatot hozzon a 2017. december 14-ei targyalason a kérelem feldl, és ne formalisan, a
Kuria felillvizsgalati iigyben hozott itéletének meghozatala miatti okafogyottsagra tekintettel
formalis dontést hozzon.

b) Az itélet kiegészitése iranti kérelem elutasitdsa targyaban hozott Pf VL
20.122/2016/23. sorszami végzés elleni jelen fellebbezést I-II. r. felperesek a Pf.
VI1.20.122/2016/11. sorszamu végzés elleni, a 2016. december 8-an kelt fellebbezésben kifejtett
jogi indokokra alapitottak.

Ennek figyelembe vételére ugyanis a masodfoku birosag elotti itélet kiegészitése iranti
kérelemnek a megismételt eljaras soran, nem keriilt sor.

AzI-IL 1. felperesek e tekintetben kiemelik, hogy a IT. foku bir6sag az jogerds itélet kiegészitése
iranti kérelmet elutasité végzése azért jogszabalysértd, mert téveses nem alkalmazta a Pp. 78.§
(1) bekezdését, amikor az I foku itéletet nem valtoztatta meg és az alperest nem marasztalta a
perkoltségben azon felperesi kereseti kérelmek tekinteteben (személyes adatsértés miatti
tiltakozasi jog figyelembe vételére kotelezés és személyes adatoknak az alperes honlapjan valé
torlésére kotelezés), amelyet az alperes a per tartalma alatt tortént teljesitésére tekintettel mar
nem tartottak fenn, hanem a keresetet a perkoltségre leszallitottak. Mivel ebben a perkoltségben
az elsd foku birdsag az itéletében téves dontést hozott, amelyre vonatkozo fellebbezést a II.
fokii birosag nem biralta el, az itélet kiegészitését helyt adassal kellett volna a Pécsi
ftélétablanak elbiralnia. Ennek mellézése jogszabalysértd.
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Felperesek e fellebbezés kapcsin kiemelték, hogy az I-IL r. felperesek altal a Kaposvari
Torvényszék el6tti elsd foki birosagi eljarasban a fejenkénti 1.000.000,- Ft sérelemdij iranti
kereset 0j kereset elGterjesztése és mikénti elbiralasaval osszefiiggésben a perkoltségben vald
dontés nem osztja a személyes adatsértés miatti tiltakozasi jog figyelembe vételére kotelezés és
a jogellenesen kezelt személyes adatok torlése iranti keresettel osszefiiggd perkoltség sorsat,
mivel a sérelemdij iranti igény a felpereseknek a Pp. 146.§ (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
U kereset volt.

¢) Felperesek a Legfelsobb Birosagnak az ,Egyes, polgdri eljdrdsban meghozott
végzések elleni fellebbezés lehetdségérol” szolo 2/2008. (V.19.) PK vélemény II1. pontjaban és
az indokolas C/III. pontjaban foglaltak alapjan hivatkoznak arra, hogy a II. foki birdsag
végzésének hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmet arra tekintettel terjesztették
elo, hogy Tisztelt Kuria altal a fellebbezés alapossaga esetén csak olyan déntés hozhaté, hogy
a tamadott végzést hatdlyon kiviil helyezi és az azt meghozo birdsigot utasitja az itélet
kiegészitésére.

d) Az I-IL r. felperesek a jogszabalysértésként hivatkoznak arra is, hogy az itélet
kiegészitése iranti kérelem elutasitasaval osszefiiggésben tévesen marasztalta egyetemlegesen
az I-1l. r. felpereseket az 5.000,- Ft jogtanicsosi munkadijban. Ennek a Pécsi [téltabla
semmilyen jogszabalyi indokat nem adta, igy nem tett eleget e korben az indokolasi
kotelezettségének. Nem is tehetett, mert mivel a felperesek kozott nem volt egységes
pertarsasag [Pp. 51. § a) pontja] az egyetemlegességnek semmilyen jogi alapja nem volt. Ezért
az I-IL r. felperesek kérik az egyetemlegesség melldzését.

A felperesek fellebbezésének elbiralasara a Kuria 4ltal az alkotmanyjogi panasz elSterjesztéséig
nem keriilt sor.

d) A feliilvizsedlati kérelem

12) Felperesek a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan felilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6 a Karidhoz. mivel a jogerés itéletet - az alabbiak miatt — jogszabalysértének
tartottak.

Felperesek kérték, hogy a Kuria elsédlegesen a Pécsi Itélétabla Pf V1. 20.122/2016/6. sorszamu
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot: az I-IL. r.
felperesek keresetének teljes egészében adjon helyt, mellézze a felpereseknek perkoltségben és
eljarasi illetékben torténé marasztalasat és kotelezze az alperest az elsé és masodfoki
perkoltség és a feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Felperesek masodlagosan kérték, hogy a Kuria a Pécsi [tél6tabla Pfv. VI. 20.122/2016/6
sorszamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa a II. fokd birésagot 1j eljarasra és 1]
hatarozat hozataléra. Allapitsa meg a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

Felperesek kérték tovabba, hogy Tisztelt Kiiria a jogerds itélet végrehajtasat a Pp. 273.§ (3)
bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjék.

Felperesek kérték, hogy a Kuria felperesek feliilvizsgélati kérelmét targyalason biralja el.
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Az alabbi jogszabalysértésekre hivatkoztak:

a) APp. 253. §(2) bekezdése értelmében az 1. fok itélet megvaltoztatasanak abban
az esetben van helye, ha az érdemben nem helyes.

A Pp. 206.§ (1) és (3) bekezdése a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az alabbiak szerint
rendelkezik:

206. § (1) A birésdg a tényallast a felek eléaddasdnak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk osszességében
értékeli, és meggydzodése szerint birdlja el.

(3) A birésag a kdrtérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy miis
bizonyiték alapjdn meg nem dllapithato, a per osszes kiriilményeinek mérlegelésével beldtdisa
szerint hatdrozza meg.

A Ptk 2:52. § (1)-(3) bekezdése szerint:

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra kiteles személy
meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrény
bekovetkeziének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosdg az eset koriilményeire — kiilonosen a jogsértés silydra,
ismétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kirnyezetére
gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy dsszegben hatirozza meg.

A fentiekbdl kovetkezben a II. foki birdsag az elsé foki birdsignak a mérlegeléssel - az eset
Osszes koriilményeire tekintettel - megallapitott nem vagyoni sérelem pénzbeli dsszegét
abban az esetben valtoztathatja meg, ha a mérlegelés helytelensége miatt az elsé foka itélet
érdemben nem helyes. Ebben az esetben azonban felperesek véleménye szerint a II. foka
birosagnak meg kell hataroznia, hogy az Gsszegszerliségben torténé mérlegelés soran az elso
foku birésag mely szempontokat értékelte nem megfeleléen. Jelen esetben azonban a IL. foki
birésig mindezeket a szempontokat nem hatirozta (nevezte) meg itéletében.

Felperesek véleménye szerint a II. foki birdsdg ,otletszeriien” — mellézve annak
indokoldsit hogy az elsé foku birésig mérlegelése miért nem helyes — nem szillithatja le
a jogsértés miatt megillapitott sérelemdij Gsszegét. A sérelemdij megviltoztatisihoz —
kiilondsen annak leszillitisihoz — alapos és bizonyitott, az itéletben megindokolt indok
sziikséges.

A sérelemdijnak a fejenkénti 500.000,- Ft-rél 200.000,- Ft-ra torténd leszallitdsa, ezért — az
els6 foku birésagnak a bizonyitékok kozvetlen értékelésén alapulo, kialakult meggy6zédésével
szemben — az ftéltabla részérél onkényes, az alperes dltal elkovetett jogsértéshez képest
sulytalan és nem szolgdlja a preventiv megelézést avégbdl sem, hogy mas — a jovében — ne
kovessen el ilyen vagy hasonlé, szindékes személyi adatsértéssel és jo hirnév
megsértésével megvalositott személyiségi jogsértést. A leszillitas indokairél a IL foki
birésig felperesek véleménye szerint nem adott szimot.

Felperesek allaspontja szerint a II. foka birdgsag az I foku birésagnak mérlegeléssel
megallapitott dontését csak abban az esetben viltoztathatja meg, ha az elsé fokii birdsig
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mérlegelési dontése a tények figyelembe vétele ellenében tortént, a mérlegelés kirivéan
hibis, vagy logikai hibit tartalmaz, illetve a mérlegelési dontés okszeriitlen.

A masodfoki birésignak a feliilmérlegeléssel hozott dontése indokolisabél azonban az uj
(feliil) mérlegelési dintés okszeriiségének ki kell tiinnie. Jelen esetben azonban a I1. foku

meghatirezisira irdnyulé mérlegelésénél milyen hibskat véteit. Erre
tekintettel az itélet jogszabalysértd, mert a IL fokd

tirtént a sérelemdij leszillitdsa, annak ellenére, hogy a IL foku birdsdg a kiegészitett

tényalldsi rész alapjdn tovibbi jogsértést (a jé hirnév sérelmét) dllapitotta meg az alperes

terhére.

b) A felperesek vélekedése szerint, a személyi adatsértéssel fennalld jogsértés a mai

napig fennall, hiszen a képvisel6-testiilet a testiilet tagjaitol a jogsérté eléterjesztési
anyagot nem kérte vissza; alperes semmilyen internetszolgiltaténil a keresérendszerbél
nem kérte a jogsértd fijlok torlését.
Az alperes jegyzdjének a 2015. majus 28-ai képvisel6-testiileti iilésen a felperesek
vonatkozisiban tett valétlan tényillitisa nemcsak a képviselo-testiileti jegyzékonyvben
keriilt rogzitésre, hanem az iilésrél készitett videé-felvételnek az interneten valé
kozzétételével jelenleg is jogsértést valésit meg.

E tekintetben a II. foki birdsig diszfunkcionalisan értékelte a Jogsértés silyanal azt a
korilményt, hogy a személyi adatsértést az alperes, mint professzionalis jogi és informatikai
kornyezettel és szakmai hattérrel rendelkezd szervezet, a ,Balaton fovarosiaban” kévette el. A
személyi adatkezeléssel kapcsolatos kompetencia ezen professzionalitasnak nem velejaréja;
mivel a személyes adatok kezelése szamtalan esetben (pl. kistelepiiléseken) ilyen szakmai hattér
nélkill valésul meg, ahol a jogszabalyokat betartjak. Tovabbi — a sérelemdij osszegét noveld
tényez6 — hogy a képvisels-testillet mitkodése soran a jegyzonek torvényességi jelzési
kotelezettsége van az eldterjesztések torvényessége tekintetében. Ilyen jelzésre azonban nem
keriilt sor. [Lasd a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(Motv.) 81. § (3) bekezdés e) pontjat: A jegyz6 jelzi (azaz nem arrdl sz6l a jogszabaly, hogy
jelezheti!) a képviselStestilletnek, a képviselé-testitlet szervének és a polgarmesternek, ha a
dontésiik, miikodésik jogszabalysértd. ],

Ezért a sérelemdij osszegszerii mértékének megallapitisa tekintetében ennek a
kériilménynek is, mint alperesi kotelezettségnek nagyobb silyt kellett volna a jogerds
itéletet meghozé birésigoknak tulajdonitaniuk.

Felperesek allaspontja szerint felperesek sérelemdija mértékének megillapitdsa
tekintetében siilytalan, hogy a felperesek kozérdekii bejelentésének mi volt a tirgya. A
kozérdekii bejelentdk személyes adatainak az interneten torténd nyilvanossagra hozatala, mint
jogsértésnek a sulya semmilyen tekintetben nincs Osszeflggésben azzal, hogy mi volt a
kozérdekii bejelentés targya. Téves logikai kivetkeztetést vett it a IL foka birésag, amikor
elfogadta az alperes fellebbezésében foglalt azon érvelését, miszerint ,,a civil szervezetek

székhelye és vagyona nyilvinvaldan nem tartott széleskorii érdeklodésre szadmot, hiszen a

kozfelfogds szerint érzékeny adatot nem tartalmazott. Ebbiol kovetkezéen a_felperesek

személyes adatait sem ismerte internethaszndlok teljes ko, i civil
szervezetek irdnti érdeklidiok egy része.” Megjegyzendd: Az alperes onlap-

latogatéssal kapcsolatban semmilyen adatot nem bocsatott erre az idészakra vonatkozéan a
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birosag rendelkezésére, tehat ezen oknal fogva sincs a ténybeli kovetkeztetésnek semmilyen
alapja!

A helyes logikai kiovetkeztetés éppen ezzel szemben 4ll: a honlapot litogatok szimara (a 4
hénap alatt) valamennyi esetben fenndillt az internethaszniloknak az lehetdsége, hogy a
felperesek személyes adatait (nevét, lakcimét, a veliik kapcsolatba hozhaté kozérdekii
bejelentés tényét) megismerjék; s6t mindez, ezt kivetden — az internetes keresérendszerek
altal elraktarozott fijlszovegek alapjan — jelenleg is fenndll, amig az internetes
keresdrendszert iizemeltetd szolgiltatoknal a torlés meg nem torténik.

A folyamatossag, a huzamossag — a jogsértéssel elkovetett adattorlés 4 honapi idétartam alatt
— a jogerds itéletben foglalt allasponttal szemben kétségkiviil fennallt, de az ismétlédé jelleg
is, hiszen az alperes a személyiségi jogsértést (jO hirnévsértés) éppen azon cselekménnyel
»szandékegységben” kovetette el, amelyben a személyes adatsértés is megvaldsult a kozérdekii
bejelentdkkel szemben. A 2015. majus 28-ai testiileti iilésre készilt 2015. majus 12-én kelt
eldterjesztésben és annak a honlapon torténd kozzétételével és képviseld-testiileti tagoknak
torténo kiosztasaval valosult meg a személyi adatsértés. A jegyzo e 2015. majus 28-ai testiileti
ilésen allitotta valotlanul azt, hogy a felperesek altal inditott perekben ,a birdsag az
onkormanyzatnak adott igazat.”

- ¢) Ezen kiviil a bizonyitékok értékelése és az abbol levont kovetkeztetés sem
okszeri; igy torvényesnek sem tekintendd, mivel a II. foka birdsag - a felperesi fellebbezés
alapjan kiegészitett tényallas alapjan - megallapitotta, hogy az alperes elkovetette a felperesek
személyiségi jogsértését azzal a magatartasaval, hogy felperesek személyiségi jogat a jegyz6 a
képviselo-testiilet ilésén megsértette, a felperesek j6 hirnevének megsértésével.

A 1L foku bir6sag azonban ennek a jogsértésnek a kovetkezményeit a sérelemdij dsszegének
megallapitasinil nem vonta le, mivel az itéletb6l nem allapithaté meg, hogy a sérelemdijbol
milyen 8sszeget tesz ki a személyi adatsértésre tekintettel megillapitott sérelemdij és a
személyiségi jogsértésre (jo hirnév megsértése) tekintettel megallapitott sérelemdij.

Az elvarhato6 tulajdonképpen az lett volna, ha a II. foku bir6sag az okszeriitlen mérlegelésre
tekintettel az I. foku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6 foku birsagot uj eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja azzal az iranymutatassal, hogy a tényallds alapjin a felperesek a
személyi adatsértés jogellenessége és a jo hirnév megsértésének jogellenességére
tekintetében jogosultak sérelemdijra, amelynek dsszegszerii meghatirozdsa az L. foki
birésag feladata.

A II. foka birésag azzal, hogy a tényallas kiegészitésével megallapitotta a felperesek
tekintetében a jO hirnév megsértését, egyben a IL foku birdsiag a sérelemdij dsszegét is
feliilmérlegelte, tulajdonképpen az elsé foku birésig dontési jogkdrét vette at, igy e
tekintetben a felpereseket ,.elvigta” a sérelemdij tekintetében a rendes jogorvoslattél.

d) Felperesek e korben a felilvizsgalati kérelem targyava tették azt a
jogszabéalysértést is, amely véleményiik szerint abban all, hogy az eljart birésdgok nem
dllapitottak meg a felperesek emberi méltésigdnak megsértését azon jegyzdi kozlés
tekintetében, miszerint a ,két férfi panasszal és kozérdekii bejelentéssel bombizza
dllandéan a hivatalt”.

Felperesek jelzik, tovabbra is fenntartjdk azon jogi allaspontjukat, miszerint nem fogadhato el
a jogerds birosagi itéletben kifejtett azon allaspont, hogy az alperesi dnkormdnyzat
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jegyzdjének az a Kkijelentése, hogy a két férfi »panasszal és kozérdekii bejelentéssel
bombazza illandéan a hivatalt” a felperesek 6 hirnevét nem sértette meg.

Az elsd foku birdsag is a széhasznilatot »banténak” mindsitette; mig a masodfoki birésig
ezt nem tartotta banténak, bir véleménye szerint ,,annak tilzé jellege kétségtelen”.

Felperesek allaspontja szerint az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése, IL cikk és XXV. cikk
tiikrében nem fogadhaté el a Pécsi [tél6tabla jogerds itélete indokolasban foglalt elutasitast
alatamaszt6 érvelés [Lasd: a jogerds itélet 10. oldal (5) bekezdését], miszerint: Még ha a
kozérdekii bejelentés nem is nevezheté panasznak, az mindenesetre tény, hogy a felperesek
dllampolgadri jogukkal élve, tobb beadvdnnyal, kérelemmel fordultak az alperesi
dnkormdnyzathoz, mely beadvdanyok intézkedést igényeltek. Igy a felperesek dltal sérelmezett
mdsodik kijelentés ugyan tilzo és pontatlan, de volf ténybeli alapja.

13) Felperesek a feliilvizsgalati kérelemben utaltak az Alaptorvény XXV. cikk és I.
cikk (1) bekezdése és I1. cikk rendelkezéseire, miszerint:

XXV. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdshan kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorls szervhez.

L cikk (1) bekezdés Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendi kotelezettsége.

Il cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Felperesek gy vélték, a jogerds itélet nem ezen alaptérvényi rendelkezések fényében
értelmezte és alkalmazta a Ptk. személyiségi jog védelmére vonatkozé rendelkezéseit.

Felperesek - a perben a tényallas részévé tett - tobb esetben (2015. marcius 30-ai beadvany:

civil szervezetek székhelyhasznalati jogaval k . satbeadvany: a 2015.
majus 28-ai képviseld-testileti iilésen jegyz6 valétlan
allitasaival kapcsolatban; 2016. februar >-e1 bea vany: a civil szervezetek altal hasznalt

onkormanyzati tulajdoni ingatlanok hasznalatanak feltételivel kapcsolatban) fordultak az
alpereshez kézérdekii bejelentéssel.

A kozérdekii bejelentések alaposak voltak, és azok alapjan az alperes képviselG-testiilete
intézkedéseket tett.

[A felpereseknek a 2015. augusztus 18-an kelt leveliikkben foglalt kérelem nem kozérdekii
bejelentés volt, hanem a személyes adatok alperes altal torténd megsértése miatti tiltakozas. ]

Felperesek véleménye szerint a banté, tilzé széhasznalat a tények hamis szinben valé
feltiintetetésének (elferditésének) mingsiil, amely sérti az emberi méltésagot (felperesek
jo hirnevét), kiilondsen, ha az ilyen megnyilvanulis egy alapjog védelmére feleskiidatt,
kozfeladatot ellité szerv tisztségviselGje részérél, a képviseld-testiilet iilésén (masok eldtt)
torténik.

A jegyz6i kozlés egyrészt a felperesekre silyos kitételt tartalmaz: a »bombazas” ugyanis a

tarsadalmi kozmegitélés szerint elitélendd sulyos cselekmény, mivel emberi életek, dologi

javak keriilhetnek veszélybe és szenvedhetnek kért és semmisiilhetnek meg, amely ellen
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csekély hatékonysaggal birhat az esetleg rendelkezésre allo védekezési lehetdség. Ezen
sszefiiggés alapjin a felperesek kizérdekii bejelentését az alperes tisztségviseloje — az
»illandé bombizas” széhasznilatinal fogva is — a hivatal tekintetében kirosnak tekinti.
Atvitt értelemben mintegy a hivatallal valé (indokolatlan és alaptalan) ,packizist”
tudatosithatja a tényeket nmem ismerd, felszines ismeretekkel rendelkezé személyek
szamara.

Nyilvinvalé, hogy e megjeldlés, miszerint felperesek a hivatalt ,,dllandéan bombaznik”
panasszal és kozérdekii bejelentéssel nem felel meg a valésagnak.

Masrészt a kijelentés a tények elferditését (hamis szinben valo feltiintetését) jelenti, mivel az
»allandé” jelzds szerkezet annak ismertetése és bizonyitdsa nélkiil, hogy a felperesek - mis
személyekhez képest tett bejelentése és panasza - milyen kozérdekii bejelentést, panaszt
mikor terjesztettek eld, és az megalapozott volt-e, illetve mikor keriilt elbirdlasra - nem
alkalmas az alperes iltal kozolt ,4llandé bombizis” még esetlegesen valés tényének
alitimasztisara sem.

A tények hamis szinben val6 feltiintetése korében kell értékelni a jegyz6 altal emlitett ,alland6”
folyamatossagi jelzét, amely azt sugallja, mintha ez valamilyen jogellenes cselekmény lenne a
felperesek részérdl, avagy mintha meg volna hatarozva az, hogy a polgarok hany alkalommal
tehetnek panaszt vagy kozérdekii bejelentést, amely szamossagot a felperesek mar tullépték.

Az alperes a 2016. februér 25-én kelt eldkészit6 irataban bizonyitasi inditvanyként kérte, hogy
a birésag keresse meg hivatalbol az alperest azon nyilatkozat kiadasa tekintetében, hogy a
felperesektél mikor, hany alkalommal érkezett kozérdekii bejelentés, hivatkozva arra, hogy
felperesek hozzajarulasa nélkiil - a tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében - nem csatolhatja
be az elsd foku birdsaghoz.

A felperesek a 2016. marcius 9-én kelt 4. sorszamu eldkészitd iratukban a bizonyitas teljesitését
ellenezték, hivatkozva arra, hogy a perben ennek nincs jelentGsége. Felperesek ezen iratukban
azonban F/1 alatt csatoltak a 2016. februar 2-ai kozérdeki bejelentésiiket, valamint F/3 alatt
csatoltak a 2016. februar 5-ei kozérdeki(i bejelentésiiket.

Mindezekbdl az iratokbél is megallapithat6, hogy az alperesi jegyzo altali szohasznalat a
felperesekkel szemben az Alaptorvény XXV. cikkében foglalt alapjoganak gyakorlasaval
kapcsolatos, meg nem engedett, a val6 tényeket hamis szinben feltiintetd tényallitas. Ezen jog
gyakorlasat ugyanis éppen az alperesnek (helyi onkormanyzat altal), mint allami szervnek az
Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan kell eldsegitenie és védenie.
Ugy tiinik, mintha ,biinds cselekedet” lenne, ha valaki élve az Alaptérvény adta jogaval
kozérdekii bejelentést terjeszt eld, avagy ezzel a joggal tobbszor ¢l pedig ilyen kvéta nincs
az Alaptérvényben nevesitve. Az viszont tény, hogy ilyenkor a hivatalnak ,,munkat” kell
végeznie!

A felperesek allaspontja szerint a I1. foki birosag altal is ,,tilzé és pontatiannak™ mindsitett
(valéjdban szdndékesan elferditett) alperesi jegyzoi tényallitasbol kitlinik a felperesek
kozérdekii bejelentéseivel kapcsolatos Hlekicsinyl6”, a felpereseket Hlekezel6” —
kozhivataltol elfogadhatatlan — szemlélet, amely sérti a felperesek emberi méltésagat.
Egyébként a képviselg-testiileti iilésrdl készitett, alperes altal becsatolt videofelvétel ezt
pregnansan szemlélteti.

Felperesek allaspontja szerint igy - ezen alperesi nyilvinos kozlésre tekintettel is - az alperes
személyiségi jogsértését meg kellett volna dllapitani és a sérelemdijat felperesek javira -
a keresetnek valé helyt addssal - meg kellett volna itélni. Ennek mell§zése jogszabalysértd,
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mert a sérelemdijnak a jogerds itéletben foglalt - a IL foku birésig altal leszallitott -
mértéke a tobbszordsen elkdvetett és silyos alperesi jogsértésekre tekintettel nem
szolgiljak a sérelmeknek a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kompenzilisat.

14) Felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet az I-I1. foka perkéliség, kereseti
illeték és fellebbezési illeték tekintetében — az alabbiak miatt — jogszabalysértd.

a) A II. foku birésag az eljarasa soran megsértette a Pp. 253. § (3) bekezdését. Az
alperes fellebbezési kérelme az elsé foku itélet (6. P. 21.592/2015/34.) megvaltoztatasara, a
felperesi kovetelés elutasitasara, valamint a felpereseknek az els6 és masodfoku perkoltségben
valo marasztalasara vonatkozott.

Az alperes azonban nem kérte az elsé foku itélet olyan megvaltoziatasat, amely az els6 foka
perkoltség mell6zésére vonatkozna.

Felperesek allaspontja szerint igy a II. foku birosag - fellebbezési kérelem hianyaban — a
felperesek javara megitélt 40.000,- - 40.000,- Ft perkoltséget nem mell6zhette volna. (Lasd az
itélet, rendelkezd részének harmadik bekezdését.) az erre vonatkozod rendelkezés tehat
jogszabalysértd.

Nincs olyan jogszabaly, amely hivatalbol lehetévé tenné a I1. foki birdsag szamara az elsé foka
birdsag altal az ellenérdekii fél javara megallapitott elsé foka perkoltség hivatalbol vald
mell6zését - erre vonatkozo fellebbezési kérelem hianyaban - ha a II. foki bir6sag az elso foku
birdsag itéletet megvaltoztatja. Megjegyzendd: a II. foku birsag nem is adta ennek jogi indokéat
a joger0s itélet indokolasaban. A jogerds itélet igy ebben a részében jogszabalysértd.

[Ilyen rendelkezést a le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt
koltség tekintetében a Pp. 253. § (3) bekezdése tartalmaz, miszerint: A masodfoku birosag a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem ténilt koltség
megfizetésérol. ]

b) Jogszabalysértd, hogy a II. foku birosag itélete két alkalommal is az elsé foka
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezést tartalmazza, az 1. oldal (itélet rendelkezd rész) 4.
bekezdésében és a 2. oldal (itélet rendelkezé rész) 1. bekezdésében.

A TI. foku birdsag itéletének 14. oldal 3. bekezdése a 25.000,- - 25.000,- Ft 6sszeget masodfoku
perkoltségként tinteti fel.

(Erre tekintettel a rendelkez0 részben az ,.eliras” a Pp. 224. § (1) bekezdése szerinti kijavitassal
Osszhangba hozhat6 az indokolasban foglaltakkal.)

c) A 1I. foka birosag tévesen értelmezte a felpereseknek a - személyes adataik
megsertésével kapcsolatos, illetve a személyes adatok jogellenes kezelése miatt az adatok
torlésére vonatkozo keresetével kapcsolatban alperes teljesitésére tekintettel tett - perbeli
nyilatkozatat.

E tekintetben az alperes - polgdrmestere utjan - a jogellenes adatkezeléssel és adattorlésre

vonatkozé kérelemmel kapcsolatos 2015, augusztus 18. napjan kelt felperesi tiltakozast
tartalmazo6 levelet 2015. augusztus 26. napjan vette at. A tiltakozasi kérelmet alperesnek 2015.
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szeptember 15. napjaig el kellett volna biralni. A felperesek 30 napos keresetinditasi hatarideje
2015. szeptember 16-t6l kezdddott.

Azaz alperes a 2015. szeptember 24. napjan targyalando elterjesztésérdl bar a felpereseket
irasban értesitette, azonban a 2015. szeptember 24-ei képvisel6-testiileti tulésen sziletett
hatarozatarol mar csak joval késobb. igy a felperesek a keresetiiket 2015. szeptember 29. napjan

kelt (és a birosagnal 2015. oktdber 5-én érkeztetett) beadvanyban jogszerlien el6terjeszthették.
A felperesek a 2015. szeptember 24-i képviseld-testilleti iilésrdl (miszerint az alperes elismerte,
hogy jogsértést kovetett el a felperesek személyes adatainak a képviseld-testilleti tagok részére
torténd atadasaval és a honlapon torténd nyilvanossigra hozatalival és kezelésével, ezért
elrendelte az eldterjesztésbil, a mellékleteibdl és a honlaprol a bejelentd felperesek személyes
adatainak torlését) az alperesnek csak a 2015. szeptember 28-an kelt, és felperesek éltal 2015.
oktober 8-an atvett levélbol értestiltek.

A felperesek e keresetitket — az alperes altal a keresetinditast kovetden kozoltekre tekintettel —
az 5. sorszami beadvanyukban a perkoltségre szallitottak le. Sem az I. foku birosag, sem pedig
a I fokh birosag — a felperesek fellebbezése alapjan - ezen perkoltségrél nem dontott. A
felperesek erre tekintettel kérték a I1. foku itélet kiegészitését a 2016. november 15. napjan kelt
beadvanyukban a Pécsi Itél6tablanal.

Téves a II. foka hatarozatban az az allaspont, miszerint felperesek altal érvényesitett igény
személyiségi jogvédelem, amelynek korében a tiltakozasi jog figyelembe vétele és az adatok
torlése iranti szankcio helyett utobb mast, sérelemdijat kovetelnek.

A felperesek ugyanis azért szallitottak le keresetiket a perkoltségre, mert a tiltakozasi és
adattorlési igényiikre vonatkozo keresetinditési hatarid — az alperes hataridé mulasztasa miatt
— 2015. szeptember 16-t6l megnyilt, és a 2015. oktober 5. napjan érkeztetett kereset
eloterjesztését kovetden — csak 2015. oktober 8-an atvett levélbdl értesultek az alperes azon
intézkedéseirdl, amely a tiltakozasi és torlési joggal kapcsolatos igényre vonatkozott.

A felperesek tehat a 2015. november 6-an kelt 2. sz. elékészit iratukban a keresetmodositast
0j keresetként terjesztették eld, a személyi adatsértés jogalapjaként kovetelt 1.000.000,- Ft-
1.000.000,- Ft sérelemdijra [Lasd 5. sz. birosagi irat I rész. 4/b pontjat.].

A sérelemdij iranti igény tehat nem a tiltakozasi jog elismerése és a torlési igény helyett keriilt
el6terjesztésre, hanem tovabbi igényként.

A felperesek a tiltakozasi jog és jogellenesen kezelt személyi adatok torlése tekintetében
pernyerteseknek tekintenddk, amelyre tekintettel az alperest a felperesek részére perkoltség
fizetési kotelezettség terheli a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

d) A felperesek - a sérelemdij dsszegszerii megviltoztatisa nélkiil - a 2016.
Aprilis 27. napjn kelt 5. sz elokészité iratban (21. sz. birdsdgi irat) a sérelemdij ténybeli
alapjit és jogcimét kiegészitették.
Ezen ténybeli alap kiegészitésére is a 2015. majus 28-ai képviselo-testiileti iilésen torténtek
miatt keriilt sor, ahol a személyi adatsértést az alperes elkovette. Tehették ezt felperesek azért
és ekkor, mivel az alperes ekkorra biralta el a felperesek 2016. februar 2-an kelt kozérdeki
bejelentését a képviselotestilet 2016. marcius 24-ei ulésén, a 80/2016.(111.24.) sz.
hatarozataval.
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Felperesek a jogi alap tekintetében hivatkoztak a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében foglalt emberi
méltosag sérelmére, a Ptk. 2:43. § d) pontjara, valamint a 2:45. § (2) bekezdésében foglalt jo
hirnév sérelmére.

A felperesek a kereset ténybeli és jogi alapjanak kiegészitése mellett nem jelolték meg, hogy
milyen Osszegli sérelemdijat érvényesitenek a személyes adatok megsértése, és milyen Osszegit
sérelemdijat érvényesitenek a jo hirnév sérelme miatt. Ezt a birosag sem kovetelte megjelolni.
Felperesek az osszes nem vagyoni sérelemre tekintettel érvényesitettek 1.000.000,- Ft —
1.000.000,- Ft sérelemdij kovetelést.

e) A c-d) pontokban foglaltakra is tekintettel felperesek allaspontja szerint a
jogerds itéletben megallapitott dontés tekintetében a perkoltség és illeték vonatkozasaban az
alabbiak lennének irdnyadok:

- a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek alapjan a perkoltségben az alperest kell
marasztalni (az L. r. felperes részére a 600.000,- Ft per targy érték; mig a Il r. felperes részére
az ugyvédi megbizasi szerz6dés alapjan), a felperesek igénye pedig targyi illetékmentes volt.
Ezen kereseti kérelmek tekintetében alperes a jogalapot elismerte a hatarozataban.

- az 5. sz. felperesi el6készito iratban foglaltak szerinti 1.000.000,- Ft-os kereseti kérelem
alapjan a sérelemdijba a 600.000,- Ft - meg nem hatarozhato - per targy érték beleolvad, igy a
per targy érték 400.000,- - 400.000,-Ft lenne a felperesek igényére tekintettel. Az igény a
személyes adatsértésre tekintettel targyi illetékmentes.

Erre tekintettel a sérelemdij 200.000,- Ft-re leszallitott mértéke is a per targy értékéhez képest
50 %-os.

- a 21. sz. felperesi elokészitd iratban foglaltak szerinti ténybeli és jogi alap a kereset
Osszegszeriiségét nem érinti. Ez csak igy latszolagos keresethalmazat, mivel az adott tényallas
és jogi alap kiegészitése csak a kereset Osszegszerliségének aldtamasztasara, masodlagos
jelleggel szolgalt. A felperesek a ténybeli alap kiegészitésével osszefiiggésben jo hirnévre
vonatkozé személyiségi jogsértéssel kapcsolatos egyéb kereseti kérelmet nem terjesztettek el6.
(Lasd a Ptk. 2:51 §-at)

Felperesek a ténybeli és jogi alap kiegészitése tekintetében nem alltak el a személyes
adatsértésre tekintettel megjelslt 1.000.000,- Ft — 1.000.000,- Ft sérelemdij 6sszegétdl, de nem
1s modositottak azt.

Mindezekre a kériilményekre tekintettel felperesek allaspontja szerint a felpereseknek a
50.000,- Ft — 50.000,- Ft els6 foku perkoltségben, 25.000,- Ft - 25. 000,- Ft els6 foku (helyesen:
masodfoku perkoltségben), tovabba 30.000,- Ft - 30.000,- Ft elso foku és 48.000,- Ft - 48.000,-
Ft masodfoku illetékben valé marasztalasa jogszabalysért6.

A sérelemdij tekintetében az Itv. 57.§ (1) bekezdés o) pontja szerinti tirgyi
illetékmentesség alapjin felpereseknek a személyes adatsértés iranti igényébol nem
keletkezett illetékfizetési kotelezettsége, mig az Osszegszeriiség felemelése hiinyiban -
masodiagosan toviabbi tényillison alapulé, ugyanolyan &sszegii igény - nem esik
illetékfizetési kotelezettség ald — az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 40. § (1)-(2) bekezdése
értelmében — sem az elsd, sem a fellebbezési eljardsban.

Felperesek allaspontja szerint a személyiségi jogsértés sérelemdija ténybeli és jogi alapja
tekintetében mivel felperesek pernyertesek lettek, az alperest az 1. r. felperes javara 38.100,- Ft-
ban, mig az IL r. felperes javara 168.910,- Ft-ban kellett volna az I foka perkoltségben
marasztalni, a fellebbezésben foglaltak szerint. Emellett a 200.000,- Ft (50) %-o0s pernyertesség
alapjan a felpereseket fejenként megilleti a 200.000,- Ft x 0,05 = 10.000,- Ft x 27 % afa (2.700,-
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Ft) = 12.700,- Ft. Igy az alperest 6sszesen marasztalni kellett volna osszesen az I. . felperes
javara 50.800,- Ft (38.100,- Ft + 12.700,- Ft), mig a IL. r. felperes javara 181.610,- Ft (168.910,-
Ft + 12.700,- Ft) -ban.

Az alperes a fellebbezésében a jogalapot is timadta, mivel a teljes sérelemdij elutasitasat kérte.
Erre tekintettel a per targy érték: 600.000,- Ft (meg nem hatarozhaté per targy érték) + 500.000,-
Ft megitélt sérelemdij volt. Az 1.100.000,- Ft per targy értekii fellebbezése 200.000,- Ft
tekintetében vezetett eredményre. Ez 18,18 %-os pernyertesség, azaz 81,82 %-0s pervesztesség.
Az alperesnek tehat 1.100.000,- Ft per targy érték figyelembe vételével 81,82 %-0s
pervesztésség utan kell perkoltséget fizetni. Ennek mértéke: 1.100.000,- Ftx 5 % = 55.000,- Ft
x 50 % = 27.500,- x 0,8182 = 22.500,- Ft.

A felperesek fejenként az 500.000,- Ft-nak 1.000.000,- Ft-ra torténod felemelését kérték, amely
nem vezetett eredményre. Ez 100 %-os pervesziesség, amelynek 500.000 Ft per targy érték
uténi iigyvédi munkadija a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan fejenként: 500.000 x 5 % = 25.000,- Ft x 50 % =12.500,- Ft

A 22.500,- Ft-ba a 12.500,- Ft-ot beszamitva a kiilonbozet 10.000,- Ft + 27 % afa 2.700,- Ft) =
12.700,- Ft tigyvédi munkadij, amely a felperesek fejenként perkoltségként megillette volna a
helyes szamitas alapjan fellebbezési perkoltségként.

f) A fentiekre tekintettel a per f0 targya tekintetében az alperes fejenkénti 200.000,-
Ft-os marasztalasat tartalmazo jogerds itélet perkoltségre és illetékre vonatkozo rendelkezése
mivel jogszabalysértd, a felperesek kérték ezen rendelkezések feliillvizsgalatat és az alabbi
dontés meghozatalat:

- a felperesek javara megallapitott els6 foku 40.000,- Ft —40.000,- Ft perkoltségnek a IL.
foki birésag altal tortént melldzése megvaltoztatasat, €s e perkoltségben alperes
marasztalasanak a visszaallitisat azzal, hogy Tisztelt Kuria az I. r. felperes tekintetében
50.800,- Ft-ra, mig a IL. r. felperes tekintetében 181.610,- Ft-ra az elsd foku perkoltséget emelje
fel;

- a felperesek terhére és az alperes javara megallapitott fejenkénti 50.000,- Ft els6 foku,
és 25.000,- Ft masodfoku perkoltségben valé marasztalas mellozését;

- a felperesek terhére és a Magyar Allam javara megallapitott, feljegyzett fejenkénti
30,000,- Ft elsd foku és 48.000,- Ft masodfoku illetékben valo marasztalas mell6zését;

- a felperesek javara fejenként 12.700,- Ft fellebbezési perkoltség megallapitasat az
alperes terhére.

A fenti 7-8) pontokban foglalt, a jogerds itéletnek az érdemi jogszabalysértésére tekintettel
felperesek elsddlegesen kérik, hogy Tisztelt Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil és
hozzon a jogszabélyoknak megfeleld hatarozatot: felperesek keresetének teljes egészében adjon
helyt. A jogerds itéletben foglalt fejenkénti 200.000,- Ft sérelemdijat 1.000.000,- Ft
sérelemdijra emelje fel. '

Kotelezze az alperest az 1. foku eljaras és fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltség,
tovibba a felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére [ r. felperes tekintetében a
32/2003.(VIIL22.) IM rendelet alapjan, mig a IL. r. felperes tekintetében a megbizasi szerzodés
alapjan].
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15) Felperesek — amennyiben az elsédleges feliilvizsgalati kérelem nem vezetne
eredményre — masodlagosan kérték a Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a I1. foku birosagnak 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat.

Felperesek a II. foku birdsignak iij eljardsra és dij hatdrozat hozatalira torténé utasitdsit
azzal indokoljdk, hogy a IL foki birésag a felperesek fellebbezési kérelme ellenére nem
targyaldson birilta el a felperesek fellebbezését.

Felperesek a 2016. julius 28. napjin kelt fellebbezésiikben kérték a fellebbezés
targyaldson valé elbirilisit. Az alperes fellebbezéseiben a targyalis tartisa tekintetében
nyilatkozatot nem tett.

A Pécsi Itélétabla a 2016, szeptember 7-én kelt Pf V1.20.122/2016/4. sorszamu végzésében
kozolte, hogy a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan az iigy eldontése targyalason kiviil
is lehetséges. Amennyiben 8 napon beliil irisban kérik a targyalas megtartasat, a masodfokd
birosag targyalast tart; amennyiben 8 napon beliil nem nyilatkoznak, a masodfoku birésag az
igyet targyalason kiviil biralja el.

A felperesek a 2016. szeptember 22-én kelt fellebbezési ellenkérelmiikben a tirgyalas
tartdsa irdnti kérelmiiket nem vontik vissza, ennek ellenére az 1télétibla a fellebbezést
2016. oktober 11-én targyaldson kiviil birdlta el.

Felperesek allispontja szerint, mivel a fellebbezésiikben felperesek tirgyalis tartasat
kérték, annak mell6zésére csak a felpereseknek a tirgyalids tartdsit visszavoné kérelme
alapjin lett volna lehetéség.

A fellebbezést a fé szabily alapjdn a II. foki birésdg tdrgyaldson birilja el. (Pp. 243. §) A
targyaldson valé elbirdlist a félnek nem kell kérnie. A tirgyalishoz valé jogot az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjogként biztositja.

Felperesek jogi llaspontja szerint azonban, ha a fél fellebbezésében fellebbezése targyalason
torténd elbiralasat kéni [fuggetleniil a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésében foglalt felsorolastol, amely
alapvetSen arra az esetre vonatkozik, ha a fél még a targyalas tartasat nem kérte], illetve a
targyalas tartasa iranti kérelmét késobb nem vonja vissza, nincs lehetéség a Pp. 256/A. §-anak
alkalmazasara.

A 1L foka birosig erre tekintettel lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a felperesek
fellebbezését nem targyalason biralta el.

Erre tekintettel felperesek kérik, hogy Tisztelt Kuaria a II. foka hatarozatot helyezze hatalyon
kiviil és utasitsa a II. foka birosagot j eljarasra és 4j hatdrozat hozatalara. Allapitsa meg a
felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

16) Felperesek kérték, hogy a Kuria a jogeros itélet végrehajtasat a Pp. 273. § (3)
bekezdése alapjan felfiggeszteni sziveskedjék.

Felperesek gy vélték, hogy a végrehajtas felfiiggesztése esetén a végrehajtas elmaradasa nem
okoz silyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradésa jarna.
A felperesek keresete ugyanis az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelmének keretében érvényesitett személyes adatok kezelésével kapcsolatos
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jogsértéssel okozott sérelemdijra vonatkozott, amely a jogerds itélet alapjan csekély mértékben
kertilt megitélésre, ennek kovetkeztében viszont a birdsag felpereseket jelentds mértékii illeték
megfizetésére kotelezte. A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdése szerint ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.” A 2:43.§ c)
pontja alapjan , 4 személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonésen e) [...] a személyes adatok
védelméhez valo jog megsértése.”

Az Alaptorvény I1. cikke értelmében ,, Az emberi méltésag sérthetetlen.”

Felperesek illdspontja szerint az emberi méltosdg sérthetetlenségének érvényesiiléséhez
sziikséges a jogerds itélet végrehajtisanak a felfiiggesztése, az ezzel dsszefliggd birosagi
jogérvényesités kovetkeztében keletkezd fizetési kotelezettségnek a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasaig tortén6 fliggbben tartasa érdekében. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.”

Felperesek allaspontja szerint a felillvizsgalati kérelem eloterjesztése esetén, ha a
jogsérelmében szenvedett fél az alapjogi sérelem miatt a végrehajtas felfiggesztését kéri, a
felfiggesztés azon kivételes korbe tartozik, amely az alapjog védelmét az allam elsérendii
kotelezettségévé teszi.

17) A Kuria

, 22017, januar 4-én kelt, Pfv. 1V.22.460/2016/2. sorszimii
végzésével a felfliggesztési kérelmet elutasitotta. A végzést a Kiria nem indokolta meg (A
végzés azt sem tartalmazza, hogy a jogerds hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld
kérelmet a felperes inditvanyozok mivel indokoltak meg.)

II. Az Inditvanyozdknak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, amelyet a jogerds
birosagi itélet sért.

18) A jogerds birdsagi itélettel az Alaptorvény alabbi rendelkezései sériiltek:

»Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg. ‘

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltényosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intéz.”

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival osszhangban kell értelmezni.

L cikk
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(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi Jjogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvets
Jog lényeges tartalmdnak tisgteletben tartisdval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan Iétrehozott jogalanyok szdamdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiikmél Jogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

V. cikk

Mindenkinek joga van tirvényben meghatirozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kizvetleniil fenyegets jogtalan timadas elhdritisihoz

VL cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez]...].

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.

XXV. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy misokkal egyiitt, irisban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlé szervhez.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes
és nyilvinos tirgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el. '

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbol és eljdras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek lagjai
partnak, és nem folytathamak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgadlnak.
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19) A felpereseket ért alapjogi sérelem kapcsan Inditvanyozok az alabbi
jogszabalyokra hivatkoznak és tényeket emelik ki a birdsagi eljarasbol:

a) Azinformiciés nrendelkezési jogrél és informaciészabadsigrél sz616 2011.
évi CXIL torvény (Infotv.) — a kozérdekil bejelentés elterjesztése (2015. marcius 30.) és az
elsd foku itélet meghozatala (2016. jinius 24-én) idSpontjaban - az alabbi rendelkezéseket
tartalmazta:

Infotv. 3. § E torvény alkalmazésa sordn:

1. érintett: barmely meghatdrozott, személyes adat alapjdan azonositott vagy — kizvetleniil vagy
kozvetve — azonosithato természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilonésen az érintett neve, azonosité
Jele, valamint egy vagy t6bb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossdgdra jellemzé ismeret —, valamint az adathol levonhato, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés;

8. tiltakozds: az érintett nyilatkozata, amellyel személyes adatainak kezelését kifogasolja, és az
adatkezelés megsziintetését, illetve a kezelt adatok torlését kéri:

9. adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely ondlléan vagy mdsokkal egyiitt az adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljdrdstol fiiggetlemiil az adatokon végzett bdrmely miivelet
vagy a miiveletek osszessége, igy kiilonosen gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése,
taroldsa, megvdltoztatdsa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala,
osszehangoldsa vagy osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhaszndlasdnak megakadalyozdsa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasdra alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;

11. adattovdbbitds: az adat meghatadrozott harmadik személy szamdra torténé hozzdaférhetévé
tétele;

12. nyilvanossdgra hozatal: az adat bdrki szamdra torténd hozzdférhetévé tétele;

Infotv. 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjdan, az abban meghatdrozott kérben — helyi
Onkormdnyzat rendelete kizérdeken alapulé célbol elrendeli (a tovdbbiakban: kitelezd
adatkezelés).

Inforv. 7. § (1) Az adatkezelé koteles az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és
végrehajtani, hogy az e torvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabdlyok alkalmazdsa
sordn biztositsa az érintettek maganszférdjanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi korében az adatfeldolgozé koteles gondoskodni az
adatok biztonsdgdrol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket
és kialakitani azokat az eljdrdsi szabdlyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabdlyok érvényre juttatdsdhoz sziikségesek.

(3) Az adatokat megfelel6 intézkedésekkel védeni kell kilonosen a jogosulatlan hozzdférés,
megvaltoztatas, tovabbitds, nyilvanossdgra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a
Véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovabbd az alkalmazott technika megvaltozdasabol fakado
hozzdférhetetlenné valds ellen.

33




Infotv. 14. § Az érintett kérelmezheti az adatkezelénél

a) tdjékoztatasat személyes adatai kezelésérél,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

¢) személyes adatainak — a kotelezé adatkezelés kivételével — torlését vagy zdroldsat.

Infotv. 21. § (1) Az érintett tiltakozhat személyes adatanak kezelése ellen,

a) ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitisa kizarélag az adatkezelére vonatkozo Jjogi
kitelezettség teljesitéséhez vagy az adatkezels, adatétvevé vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kotelezé adatkezelés esetén;

b) ha a személyes adat felhaszndldsa vagy tovabbitdsa kozvetlen iizletszerzés, kozvélemény-
kutatas vagy tudomdnyos kutatas céljara torténik; valamint

¢) torvényben meghatdrozott egyéb esetben.

(2) Az adatkezel6 a tiltakozdst a kérelem benyijiasatol szamitott legrovidebb idén beliil, de
legfeljebb 15 napon beliil megvizsgalja, annak megalapozotisaga kérdésében dontést hoz, és
dontésérél a kérelmezét irasban tdjékoztatja.

(3) Ha az adatkezelé az érintett tiltakozdsdnak megalapozottsigat megallapitja, az adatkezelést
— beleértve a tovabbi adatfelvételt és adattovabbitast is — megsziinteti, és az adatokat zarolja,
valamint a tiltakozasrol, tovabba az annak alapjan tett intézkedésekrdl értesiti mindazokat, akik
részére a tiltakozdssal érintett személyes adatot kordbban fovabbitotta, és akik kitelesek
intézkedni a tiltakozdsi jog érvényesitése érdekében.

(4) Ha az érintett az adatkezelonek a (2) bekezdés alapjdn meghozott dontésével nem ért egyel,
illetve ha az adatkezeld a (2) bekezdés szerinti hatdridot elmulasztja, az érintett — a dontés
kozlésétol, illetve a hataridé utolsé napjatdl szamitott 30 napon belil — a 22. §-ban
meghatdrozott médon birésdaghoz fordulhat.

Infotv. 22. § (1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 21. $-ban meghatarozott
esetekben az adatatvevé az adatkezels ellen birésaghoz fordulhat. A birésag az iigyben soron
kiviil jar el.

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adatkezelé kiteles
bizonyitani. A 21. § (5) és (6) bekezdése szerinti esetben a részére torténé adattovibbitds
Jogszeriiségét az adatatvevé kiteles bizonyitani.

[..]

(3) Ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, az adatkezeldt a tdjékoztatas megaddsdra, az adat
helyesbitésére, zdroldsdra, torlésére, az automatizalt adatfeldolgozdssal hozott dontés
megsemmisitésére, az érintett tiltakozdsi jogdnak figyelembevételére, illetve a 21. $-ban
meghatdrozott adatdatvevé dltal kért adat kiaddsara kitelezi.

Infotv. 23. § (1) Ha az adatkezelé az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az
adatbiztonsdg kivetelményeinek megszegésével masnak kért okoz, kételes azt megtériteni.

(2) Ha az adatkezelé az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsdag
kovetelményeinek megszegésével az érintett személyiségi Jogat megsérti, az érintett az
adatkezelotdl sérelemdijat kovetelhet

b) A Polgiri perrendtartisrél sz616 1952. évi IIL térvény (Pp.) az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:
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Pp. 206. § (1) A birosag a tényallast a felek eléadasdanak és a bizonyitdsi eljdrds sorcdn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk osszességében
értékeli, és meggybzidése szerint birdlja el.

[-]

(3) A birésag a kartérités vagy egyéb kovetelés osszegét, ha a szakéridi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjcn meg nem dllapithato, a per ésszes kiriilményeinek mérlegelésével beldtdsa
szerint hatdrozza meg.

Pp.253. § (1) A masodfoki birésag a fellebbezési targyalds alapjan, ha nem a térvény megelézé
rendelkezései szerint kell hatdroznia, az iigy érdemében dont.

(2) Ha az elsdfoku birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birésdag ezt helybenhagyja,
-ellenkezo esetben az elséfoku birosag itéletét egészben vagy részben megvdltoztatja, illetileg
kozbensd itéletet vagy részitéletet hoz.

(3) A masodfoki birosag az elsdfokii birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo
Jfellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) valtoztathatia meg,
e korldtok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgdlo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoki birosag
nem targyalt, illetéleg nem hatdrozott. A mdsodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
Sfellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtaira tekintet nélkiil hatdroz a le nem
rott illeték, valamint az allam dltal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

Pp. 243. § (1) Ha a 240-242. §-ok alkalmazasdra nincs ok, a fellebbezés targyaldsdara a tandcs
elnoke a fellebbezés felterjesztését kovetoen legkésobb harminc napon beliil hatarnapot tiiz ki
és arra a feleket, valamint a beavatkozokat, tovabba azokat, akik a hatdrozat ellen
Jellebbezéssel éltek, megidézi. Az idézéshez csatolni kell a fellebbezés masolatanak egy-egy
példanyat. Ha az elsé foku eljarasban az iigyész részt vett, a targyaldasrol az illetékes iigyészt is
értesiteni kell. 566

(2)Ha az ugy korilményei ezt nem zdrjak ki, a targyalast ugy kell kitiizni, hogy a tdargyalds az
iratoknak a masodfoku birosdaghoz valo beérkezését koveté négy homapon beliil megtarthato
legyen. A targyalast ugy kell kitiizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére valo kézbesitése
a targyalas napjat legkésobb tizenot nappal megeldzze. A targyalasi idékoz nem roviditheto le.

Pp. 256/A. § (1) A masodfoku birésdg az itélet ellen iranyulo fellebbezést targyalason kiviil
birdlhatja el, ha

a) az elséfoki birosag itéletét a 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni;

b) a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoliség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem
Sizetett illeték vagy az dllam dltal elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

c) a fellebbezés csak az elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hatdridével vagy a
részietfizetés engedélyezésével kapcsolatos;

d) a fellebbezés csak az itélet indokoldasa ellen iranyul;

e) a felek ezt kérték;

Jf) megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve
Sellebbezési ellenkérelemben foglaltakra — az iigy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.

(2) Ha a fél az (1) bekezdés b)—d) pontjaiban foglaltakra irdnyulo fellebbezésében nem kérte a
targyalas megtartasat, a tandcs elnoke a fellebbezésnek az ellenfél részére torténd
kézbesitésekor figyelmezteti az ellenfelet arra, hogy a felhivas kézhezvételétsl szamitott nyolc
napon beliill targyalds tartasat kérheti. Figyelmezteti arra is, hogy amennyiben tdrgyalas
tartasdt nem kéri, a fellebbezésre a kézhezvételtél szamitott nyolc napon beliil irasbeli
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ellenkérelmet, illetve a 244. § (1) bekezdésében meghatdrozott keretek kozott csatlakozé
Jfellebbezést nyujthat be. Az ellenkérelmet, illetve csatlakozo fellebbezést a masodfoki birésig
haladéktalanul kozli az ellenféllel.

(3) Ha a masodfoku birésag az (1) bekezdés f) pontja alkalmazasat indokoltnak tartja, errél a
Jeleket értesiti, azzal a tajékoztatdssal, hogy ha barmelyikiik nyolc napon beliil irasban kéri,
targyalast tart.

(4)Az (1) bekezdés e) pontja esetében, tovabba, ha a felek a (2)—(3) bekezdésben foglalt felhivas
ellenére nem kérték a targyalas megtartasat, a targyaldson kiviili elbirdlas kotelezé.

(5) Nem lehet targyaldson kivil elbirdlni a fellebbezést, ha bizonyitast kell lefolytami. Ha a
bizonyitas lefolytatasdnak sziikségessége a targyaldson kiviili elintézés soran meril fel, a
fellebbezés elbiraldasdra a masodfoki birésag targyaldst tiiz ki.

(6) A fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) targyaldson kiviil torténé elbirdlasanak idépontjarol
a feleket értesiteni és az eljarasrol jegyzokonyvet késziteni nem kell. A targyalason kiviil hozott
hatdrozatokra a 250-254. §-ban foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni.

Pp. 270. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlati eljards sordn a Kuria az
dltaldanos szabalyok megfelelé alkalmazdsaval jar el.

Pp. 273. § (3) A felilvizsgdlati kérelem benyujtasinak a hatdrozat végrehajtasdara nincs
halaszt6 hatalya, de a hatdrozat végrehajtasat a Kiria kérelemre kivételesen felfiiggesztheti. A
végrehajtds felfiiggesztésérol szolo végzés meghozatala sordn a birésdgnak kiilonosen arra kell
Jfigyelemmel lennie, hogy a végrehajtdst kivetden az eredeti dllapot helyredllithaté-e, vagy hogy
a végrehajtds elmaraddsa nem okoz-e silyosabb kdrosodast, mint amilyennel a végrehajtas
Jelfiiggesziésének elmaraddsa jarna. A fél kérelmére — ha annak jogszabdlyi feltételei
Jennallnak — a feliilvizsgadlati kérelem benyijtasarol a Kiiria értesiti az ingatlamiigyi hatosagot.

Pp. 275.§ (3) Ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdasa nem volt, a Kuria
a megtamadott hatdrozatot hatalydban fenntartja.

(4) Ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabaly megsértésének kivételével —
Jogszabdlyt sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi,
és ha a dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsé foki hatdrozat
helyett a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljdart elsé- vagy
masodfoki birdsagot wj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitja.

¢) A panaszokrol és kizérdekii bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXYV.
torvény (Pkbtv.) az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Pkbtv. 3. § (2) A panaszost vagy a kozérdekii bejelentit — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével
— nem érheti hdatrany a panasz vagy a kizérdekii bejelentés megtétele miatt.

(3) A panaszos vagy a kozérdekii bejelenté személyes adatai — a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével — csak a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjén kezdeményezett eljdrds
lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv részére adhatoak dt, ha e szerv annak kezelésére
1orvény alapjdn jogosult, vagy az adatai tovabbitasahoz a panaszos vagy a kozérdekii bejelentd
egyértelmiien hozzdjérult. A panaszos és a kozérdekii bejelentd személyes adatai egyértelmii
hozzdjaruldsa nélkiil nem hozhatoak nyilvinossdgra.

d) A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

DR GLLANIBCS KARCLY (IGYVE
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Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilonosen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd — kapcsolatiartds és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gdtolja.

(2) Az emberi méltosdagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

Poud

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magdantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;

[-]

2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valo jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sérto, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Ptk. 2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit szemeélyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kiovetelhet az ot ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra kiteles személy
meghatdrozdsdra és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekavetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékeét a birosdg az eset koriilményeire — kiiléndsen a ]ogsertes sutlydra,
ismétlodo jellegére, a felrohatosdg meértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorelt hatdsdra — tekintettel, egy dsszegben hatdrozza meg.

e) Annak az aliatamasztasaként, hogy a partatlan, tisztességes
targyaldshoz valé jog az I-IL. foki eljardsban és a Kiria eldtti feliilvizsgalati eljardsban
nem érvényesiilt az alabbi tényeket emelik ki inditvanyozok:

Felperesek az I. foki eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesztettek elé az interneten alperes

altal elhelyezett honlap tartalmat illet6en, és az alperes Képviselbtestiileti iilésérol késziilt és

nyilvanossagra hozott videok tekintetében szemle tartasira, amelyet a birdsag nem teljesitett.

A felperesek fellebbezésiikben tobb indokot szolgaltattak arra vonatkozdan, hogy az elsé foku

birosag itélete milyen okbol jogszabalysérto, a II. foki birosag azonban csak a fellebbezésben
foglaltak egy részének adott helyt.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak sorin sem keriiltek mindezek orvoslasra.

Igy a II. foku birosag itélet és a Kuria itélete nem tekinthetd sem partatlannak, sem pedig

tisztességesnek. (AROLY (GYVED! IRODA
ketminy utea 4.
s Karoly

37

bndavezeit Ggyved
abodsci 57aK{IGAST




HI Kézvetlen érintettség kifejtése

20) Felperesek személyes adatatok védelméhez, és emberi méltosaghoz valé
joganak védelmében elGterjesztett keresetet - annak egy részében - az eljart I-II-IIL foka
bir6sagok elutasitottak. Felperesek igy kozvetleniil érintettek a harom itélet tekintetében abban,
hogy az Alaptorvényben foglalt, fentebb megjelolt alapvetd jogaik is sériiltek.

IV. Indokolds a sérelmezett itéleti dontés Alaptorvénybe iitkizésére

21) Az Abtv. 27 §-a alapjan Inditvanyozok az iigy érdemében hozott Alaptorvény-
ellenes jogerds itéletet, valamint a Kuria feliilvizsgalati iigyben hozott — részben hatalyon kiviil
helyez6, és 1j dontést hozd, részben hatalyaban fenntart6 - itéletét felperes Inditvanyozok az
alabbiak miatt tartjak az Alaptorvényben biztositott jogaikat sértd birdi dontésnek:

a) A jogerds itélet megsértette Inditvanyozoknak az Alaptérvény VL cikk (2)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez vald jogit, és a II. cikkben foglalt emberi
méltdsaghoz valé jogat, mivel a birosag jogerds itélete és a Kuiria itélete elutasitotta a felperesek
erre irAnyulé keresetét, illetve nem marasztalta az alperest a jogsértés sulyanak megfeleld
sérelemdijban, tovabba a bir6sag nem dontott a sérelem kapcsan peresitett igénnyel

rrrrr

kapcsolatban a felperesek perkoltségének megtéritésérol.

Felperesek szerint az inditvany elbiralasa korében alapvet6 alkotmanyossagi kérdésként meriil
fel és vizsgalandd, hogy a kozérdekii bejelentd védelmére vonatkozd torvényi rendelkezés
megsértése esetén gondatlan vagy szandékos eljarasnak mindsiil-e a felperesek kozérdekii
bejelentésének nyilvanossagra hozasa az interneten, igy hogy ennek a jogsértésnek a
kovetkezményei soha nem kiiszobolhetdek ki.

Tovabba: a kdzvetlenség mellett megtartott elsd foka birdsagi targyalason az elsé foki birosag
altal megallapitott tényallasbol eredé sérelemdij osszege, milyen korilmények altal
mérsékelhetd a kozvetleniil bizonyitékokat nem észlelt I1. foku birosag részérdl, killénosen arra
is tekintettel, hogy a IL foka birosig a felperesek kérelme ellenére a perben fellebbezési
targyalast sem tartott, és az I-IL. r. felperesek és alperesi fellebbezéseket targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

Felperesek tgy vélik, hogy az is alapvet6 alkotmanyossagi kérdés, hogy a I. foki1 birdsag nem
valtoztathatja meg az elsé foku birosag altal megallapitott sérelemdij osszegét, arra
hivatkozassal, hogy azt magasnak tartja. Felperesek véleménye szerint a megvaltoztatasnak
csak az alperes altal hivatkozott fellebbezésben foglalt jogszabalysértés alapjan van helye. A
jogszabalysértés azonban nem allapithaté meg a sérelemdij 6sszegszeriisége tekintetében, ha a
1L foku birdsag az 6sszeg mérséklését a mérlegelési jogkorére alapozza.

b) Alkotmanyossigi szempontbol vizsgaland6 lényeges alapjogi kérdés tovabba,
hogy a II. foku birésag és a Kuria (hatalyban fenntarté dontésére tekintettel) mellézheti-e a
felpereseknek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt targyalds tartasihoz
valé alapjoganak érvényesiilését, arra hivatkozassal, hogy az nem volt indokolt. Felperesek
vélekedése szerint a targyalas tartasahoz valé jog, az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes birdi eljarashoz valé jog biztositasinak megkeriilhetetlen feltétele. Az eljard
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birosagok ezen jog biztositasaért az Alaptorvény L cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségiik, és a polgar ezen jog biztositasahoz valé joga alapjan — elsédleges felelosséggel
tartoznak. Ezen jog gyakorlasara azonban a felperesek részér6l nem keriilhetett sor, mert a Pécsi
itéltabla a jogerds itéletét targyalas tartasa nélkiil hozta meg,

c) A joger0s itélet megsértette Inditvanyozoknak az Alaptorvény IL cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valéd jogat.

Az emberi méltosag alapvetd jellegzetessége — a méltosag sérthetetlenségre tekintettel - hogy
az allam és szervei az emberre vonatkozé torvényeket tartsak be!

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése ezt az allam (illetve szervei) kitelezettségévé is teszi. Az
allamnak azonban nemcsak az alapvetd jogok védelme a kotelezettsége, hanem az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése alapjan valamennyi jogszabaly betartasa szamukra (is) kotelez6.

A bir6sag esetében az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése kiilén és kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a birak fliggetlenek és a torvénynek vannak alarendelve (azaz mas befolyasolas,
meggyozddés, vélemény a bird szamara az itélkezését nem szolgalhatja), tovabba az
Alaptorvény 28.§-a a birdsagok szamara kifejezetten kinyilvanitja, miszerint A birdsdgok a
Jjogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénmyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljart birdsagok (a jogeros itéletet hozo Pécsi [téltabla és az azt hatalyaban fenntarté Kiria)
megsériették ezt a szabalyt, amikor a felperesekre vonatkozo szandékos jogsértés
jogkovetkezményeinek nem szereztek — mas jogalkalmaz6 szamara is példaként jelentkezd —
itéleti dontéssel. _
Felperesek e tekintetben utalnak az [. foku birosag altal megallapitott jo hirnév megsértése [a
Képviseltestiilet nyilvanos ilésén a felperesekrol a jegyzo altal annak val6tlan allitasa, hogy a
felperesek valamennyi perben (per)vesztesek lettek], majd a Kuria itéletében foglalt azon
jogsértés megallapitasara, hogy a ,felperesek beadvanyokkal allandéan bombazzak az
alperest.” Azonban érthetetlen (Alaptorvény 28.§) és Alaptorvény-ellenes modon [Pp. IL cikk]
a sérelemdij tekintetében, az alperesnek ezeknek a jogsértéseit az eljart birosagok nem
értékelték, amely Alaptorvény-ellenes.

Az emberi méltosdg megsértésével osszefliggésbe hozand6 az a tény, ahogyan a birosagok
(kiilonosen az I1. foku birosag) felpereseket a perben kezelte.

Ennek tudhat6 be, hogy nem vette figyelembe a Pécsi ftél6tabla a torvény azon rendelkezéseit,
hogy a felperesek kérelmére a birosagnak a fellebbezés elbiralasa végett targyalast kellett volna
tartania. A felperesek ezen sérelmét a Kuria is figyelmen kiviil hagyta, holott mindkét birosagot
az Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogvédelmi kotelezettség terheli. Ezen
kotelezettség teljesitésére pedig a fél a perben szamithat.

A birésag nem segitheti - a személyes adatok védelme, az emberi méltosag védelme és a
tisztességes targyalashoz valé alapvetd jog biztositasa érdekében — az egyébként éallami
szervnek mindsiild alperest, hogy a toérvényben foglalt (peticiés jogot biztosito) ezen
kotelezettségeit ne teljesitse, illetve a kirivoan sulyos jogsértés és sérelem kapcsan a sérelemdij
Osszegét Alaptorvény-ellenesen ,lefaragja”.

A birosagoknak - abban az esetben is, ha az egyik fél allami szerv - a perben partatlannak
kell maradnia. A partatlansag kovetelményének megsértése egyben a felperesek emberi
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méltosaganak megsértését is eredményezi, mivel a felperesek személyét a birdsag lebecsiilte,
azzal, hogy nem , sérthetetlen” modon kezelte.

Felperesek allaspontja szerint a Kuria itélete sem korrigalta ezt az Alaptorvény-sértést azzal,
hogy a keresetnek — a sérelemdij tekintetében, a tobbes jogsértésre tekintettel - helyt adott volna,
és marasztalta volna a jogsérto felperest az 6sszes perkoltségben.

Az eljart bir6sagok (kiilonosen a II. foku és Kuria itélete) azt sugallja, hogy az emberi méltosag
védelme nem biztositott az Alaptorvény I1. cikkében foglaltak alapjan, mivel megfeleld,
méltanyos elégtételt a birosag nem biztosit a sérelmet szenvedett fél szamara. Alapvetd
jelentdségii ugyanis ebben az iigyben az, hogy a jogsértést a felperesek szamara ki okozta.

d) A jogerds itélet sérti a felpereseknek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan, tisztességes és idészerii tirgyaldshoz valé jogat.

Az Alaptorvény e rendelkezésének megsértse a jogerds itélet vonatkozasaban az alabbi
korilmények alapjan all fenn:

da) Az els6 foku birdsag és a torvényszék szandékosan nem alkalmazta és
nem vette figyelembe a térvényi rendelkezéseket a felperesek keresetének helyt adassal torténd
elbirdlésadhoz. Ezzel megsértette az Alaptorvény R) cikk, a 26. cikk (1) bekezdésének és a 28.
cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezését.
Mindezeknek a korilményeknek nyilvanvald figyelmen kiviil hagyasa és a jogszabalyi
rendelkezés ellenére torténd jogalkalmazassal az alapjog érvényesitése iranti kereset elutasitasa
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

db) A partatlan és tisztességes eljarashoz vald jogot sérti az a tény, hogy
felperes Inditvanyozok fellebbezése ellenéré a II. foku birdsag nem tartott targyalast és nem
adat annak indokat, hogy a fellebbezésben foglaltak miért nem foghatnak helyt. Ezzel
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét.
A Kuria eljaras azért nem felel meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek, mert a jogerds itélet hatalyban valé fenntartisara jogszabalyi indokot nem
tartalmaz.
A Kuria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének [Pp. 221. §] azzal kapcsolatban, hogy ha
a felperesek tilnyomo részben pernyertesek lettek, akkor mikért csak a perkoltség tekintetében
allapitotta meg, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, és az illetékben a felpereseket
marasztalta; illetve mi az oka, hogy az alperes nem koteles a felperesek perkoltségét megfizetni.
A Kuria az itéletét ugy hozta meg, hogy a perben jelentds vagyoni terhet okozé perkoliség
tekintetében szamitast nem végzett, nem allitotta szembe a felperesek és az alperes oldalan
felmeriild koltségeket, az itéletben erre vonatkozd semmiféle indokolas nincs.
A tisztességes és igazsagos eljaras az lett volna, hogyha a birésagok az alperest marasztaljak a
— a felperesek sérelmére elkovetett és megallapitott jogsériésekre tekintettel — a perben
felpereseknél felmerilt perkoltség megfizetésére. A perkoltség oOsszege ugyanis — a
pernyertesség — nem fliggott azon, hogy az I. foku birdsadg a felperesek altal igényelt
sérelemdijnak csak 50 %-at itélete meg.

Az alperest a perben személyes illetékmentesség illette meg, illetéket nem rott le, a felpereseket
igy az Alaptorvény V. cikk és XIII. cikkében iitk6z6 mddon Alaptorvény ellenesen kotelezte a
Kiiria személyenként 20.000,- Ft felilvizsgalati illeték megfizetésére az alperes javara.
Hasonléan ezen Alaptorvényi rendelkezésekre, mivel a személyes adatok védelme targyaban a
per illetékmentes volt, a felillvizsgalati eljarasi illetékben is a felpereseket a Kiiria alaptorvény
ellenesen kotelezte 80.000,- Ft — 80.000,- Ft illeték megfizetésére.
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Felperes gy véli, hogy erre tekintettel az eljart birosagok itéletei sértik az Alaptérvényben
foglalt V. cikk és XIII. cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez és tulajdonhoz valé jogat is.

dc) Felperesek ugy vélik, hogy sértette az Alaptorvény XXXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan eljarashoz valé jogot az, hogy az igy
felillvizsgalati kérelmet elbiralo tanacsaként nem az a tanics jart el, amely tanics a
felfiggesztési kérelem targyaban a dontést hozta. Ez nem felel meg a kiszamithat6 birosagi
eljarasnak, és a térvényes biréhoz valo jogot [Léasd a birdsagok szervezetérol és igazgatisarol
52616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 8-11. §-ai] eldiro torvényi rendelkezéseket sérti.

akként hogy a tanacselnok valtozasarol a felek semmilyen indokolast nem

valtogathatja a tanacs Gsszetételét, csak a Pp. szerinti indokb6l. Nincs ugyanakkor adat arra,

hogy az ugyrol —lemondott volna elfogultsag okabol, felperesek ismerete
szerint jelenleg is a Kurian itélkezik.

Megjegyzendd: a felfiiggesztési kérelmet elutasito, 2017. januar 4-én kelt Pfv. IV.
22.460/2016//2. sz. végzést a Kuria nem indokolta, igy ez a tény is sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogat felpereseknek.. Felperesek ugy vélik, hogy mellézhetetlen a felfiiggesztési kérelmet
elutasité birdi végzés indokolasa, még abban az esetben is, ha az elutasitas ellen — az
Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébe iitkoz6 moédon - semmilyen mas jogorvoslatnak
nincs helye.

Felperesek ugy vélik, hogy a Kuria felfiiggesztést megtagado végzése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

dc) Az id6szerii eljarashoz valo jogot sérti, hogy a felperesek egy 2015-ben
inditott soron kiviili kereset tekintetében a Kiridndl 2017. decemberben kaptak itéletet.
A soron kiviili iigyben a Kiria a felfiiggesztési kérelmet 2017. janudrban utasitotta el, és a
hatdrozatdt 2011. oktober elején hozta meg.
A Kiria eljarasdra is iranyadoak az I-1l. foka eljdrds szabdlyai [Pp.270.§ (1) bekezdése],
amelyre tekintettel a Kuria targyaldsdt is 4 honapon beliili idore kellett volna kitiizni. Ennek
elmulasztisa sérti az idészerii targyalds tartdsdhoz valé jogot.

V. Jogorvoslati jog kimeritése,_ nyilatkozat eoyéb elidrasrol

22)  Felperesek a (rendes) jogorvoslati jogot a birdsagi eljarasban kimeritették [Abtv.
27.§ b) pontjal.
A Kaposvari Torvényszék 6. P. 21.592/2015/34. sorszamu itélete ellen felperesek és alperes
altal eléterjesztett fellebbezés alapjan eljaré Pécsi [télétabla a Pf. VI. 20.122/2016/6. sorszamu
- 2016. oktober 11-én jogerds - itéletével az elsé foku itéletét megvaltoztatta.

Felperesek 2016. november 21-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Kiridhoz a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve a kereset helyt adassal torténd elbiralasa és alperes
perkoltségben ¢és felilvizsgalati eljarasi koltségben vald teljes marasztalasa végett.

A Kuria a jogeros itéletet a 2017. oktober 11-én kelt Pfv. IV.22.460/2016/5. sorszamn itéletével
a jogerds itélet els6- masodfoku perkéltség viselésére vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte és megallapitotta, hogy a peres felek els6 és masodfok koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.
DR. GALAMBEIS
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Kételezte az 1. és I1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg személyenként 20.000,-
Ft feliilvizsgalati illetéket. Kotelezte 1. és II. r. felpereseket, hogy személyenként 80.000,- Ft
felulvizsgalati eljarasi illetéket kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megtéritent.

Felperesek kérték a Kuria itéletének kijavitasat, mivel inditvanyozok allaspontja szerint a per
személyes adatok védelme iranti targyara tekintettel a felperesek illetékmentességben
részesiiltek, igy a személyenkénti 80.000,- Ft — 80.000,- Ft eljarasi illetékben valod
marasztalasukra tévesen keriilt sor.

A Kiiria a kérelem tirgyiban még nem déntott

Inditvinyozék kérik, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasdhoz szerezze be
a Kaposviri Torvényszék 6. P.21.592/2015. szimii periratait.

Budapest, 2018. februar 8.

Tisztelettel: az I-IL r. felperes Inditvanyozé képviseletében, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi
Iroda nevében:

6/3. sorszamu felitlvizsgalati eljarasban hozott itélete (1/5)
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