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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmadnybirésdg a Kdria Pfv.IV.22.460/2016/5. szamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozok jogi képviseldjiik (dr. Galambos Karoly tigyvéd, Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda 1054
Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.) Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Al-
kotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Pfv.1V.22.460/2016/5. szamu itélete,
a Pécsi [télstabla PfV1.20.122/2016/6. szamu itélete, valamint a Kaposvéri Torvényszék 6.P.21.592/2015/34.
szamd itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek az inditvany sze-
rint sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds részét, R) cikkét, I. cikkét, Il cikkét, V. cikkét, (az inditvany benyuj-
tasakor hatalyos Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozok, az alapiigy felperesei 2015. marcius
30-an kozérdek( bejelentéssel éltek Siofok Varos Onkormdnyzata, az alapiigy alperese felé. Az alperes képvi-
selG-testiiletének 2015. majus 28-ara kitlizott testiileti Gilésére a felperesek személyes adatait is tartalmazé el6-
terjesztés késziilt a kozérdekl bejelentéssel kapcsolatban, amelyet a képvisel6-testiilet tagjai kézhez kaptak,
illetve az el6terjesztés az 6nkormanyzat honlapjan is nyilvanossagra keriilt a felperesek személyes adataival
egylitt. Az Ulésen a képviselG-testiilet hatdrozatot hozott a felperesek kdzérdeki bejelentésével kapcsolatban,
amelyrél a felperesek 2015. junius 3-an levélben kaptak tajékoztatast. A felperesek ezt kovetGen a 2018.
augusztus 18-an megkildott leveliikben kifogasoltdk, hogy neviik és lakcimik az el6terjesztésen és az 6nkor-
manyzat honlapjan is nyilvanossagra keriilt. A kifogdsra reagdlva az alperesi képviselG-testiilet 186/2015. (1X. 24.)
szam alatt 2015. szeptember 24-én hatdrozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy jogsértést kovetett el
a felperesek személyes adatainak a képviselG-testiileti tagoknak torténG atadasaval és az adatok honlapon
torténd nyilvanossagra hozataldval, ezért egyidejiileg ezen adatok elGterjesztésbél és az internetrdl torténd
torlésérdl is dontott a testiilet. A felpereseket a dontésrdl 2015. szeptember 28-an tajékoztattak levélben.

Az alapiigy felperesei keresetet nyujtottak be a Kaposvari Torvényszékhez, eredeti kérelmikben annak megal-
lapitasat kérve, hogy az informacidés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szol6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rogzitette, hogy tiltakozasi jogukat vegyék figyelembe és személyes ada-
taikat toroljék. A képvisel6-testiileti hatarozat kézhezvételét kovetGen modositottak keresetiiket, az eredeti ke-
resetben elGterjesztett igényiiket leszallitottak a perkoltségre, tekintettel arra, hogy az alperes a tovabbi igénye-
iket teljesitette, ugyanakkor az Infotv. 23. §-ara hivatkozassal személyenként 1 000 000 — 1 000 000 Ft
sérelemdij megfizetését kérték az alperestl. Alldspontjuk szerint, mindazokon tdl, hogy a személyes adatok
védelméhez val6 jogukat megsértették, a 2015. majus 28-ai képvisel6-testiileti tilésen a telepiilés jegyzdje dltal
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tett kijelentések (a felperesek panasszal és kdzérdekd adatigényléssel ,bombdzzdk dllandéan a hivatalt”; a fel-
peresek és az 6nkormanyzat kozotti perekben ,mindkét esetben a birésag az 6nkormanyzatnak adott igazat”)
az emberi méltésagukat és a j6 hirneviiket is sérti.

Az alapligy felperesének keresete alapjan az elsé fokon eljaré Kaposvdri Torvényszék az alperest a felperesek
részére személyenként 500 000 — 500 000 Ft sérelemdij, valamint 40 000 — 40 000 Ft perkoltség megfizetésé-
re kotelezte. Az els6fokd bir6sag megdllapitotta a felperesek személyiségi jogainak sérelmét adataik elGterjesz-
tésben szerepeltetése és az interneten torténd nyilvanossagra hozatala altal. Ertékelte a tobbszords jogsértést,
valamint a jogsértés folyamatossagat is figyelembe vette az internetre torténd feltoltés miatti széles elérhetGség
végett. Tekintettel azonban arra, hogy a felperesek érdemben nem tudtak igazolni a jogsértés rdjuk, illetve kor-
nyezetiikre gyakorolt hatasat, valamint az 6ket ért érdemi hatrany bekovetkezését, a birésdg a sérelemdijat
a keresetben foglaltakhoz képest leszallitotta, a keresetet ezt meghaladéan elutasitotta.

A felperesek kereseti kérelmiiket a jéhirnév védelmére és az emberi méltésaguk megsértésére is kiterjesztették,
az els6fokd birdsag azonban a kérelmet e tekintetben nem talalta alaposnak. A birésdg éllaspontja szerint
a jegyz6 azon kijelentése, miszerint a felperesek panasszal és kozérdek( adatigényléssel ,bombazzak allando-
an a hivatalt”, bar kifejezésmédjaban indokolatlanul banté lehet, nem alkalmas a felperesek tarsadalmi megité-
lésének hatranyos befolyasolasara, mint ahogy a jegyz6 ,mindkét esetben a bir6sag az 6nkormanyzatnak adott
igazat” nyilatkozata sem.

1.2. Az inditvdnyozék és az énkormanyzat ltal benydjtott fellebbezés folytan eljaré Pécsi [téltabla mint ma-
sodfoku birésag az els6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperesek részére megitélt sérelemdij
Osszegét — tekintettel arra, hogy a jogsértés nem dllt fenn huzamosabb ideig és nem szenzitiv adatra vonatko-
zott — 200 000 — 200 000 Ft-ra leszallitotta, illetve az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését mellGzte.
Kotelezte ugyanakkor a felpereseket személyenként 50 000 — 50 000 Ft elsGfokd perkdltség, 30 000 — 30 000
Ft els6foku részilleték, 48 000 — 48 000 Ft mdsodfoku részilleték, illetve 25 000 — 25 000 Ft rész-perkoltség
megfizetésére.

A jegyz6 kijelentéseivel kapcsolatban megdllapitotta, hogy a ,mindkét esetben a birésdg az 6nkormdnyzatnak
adott igazat” nyilatkozat valétlan és sért6, ugyanakkor az, hogy a felperesek panasszal és kozérdek( adatigény-
léssel ,bombdzzdk allanddan a hivatalt” — bar tilz6 és pontatlan megallapitds — nem jogsértd kinyilatkoztatas.

1.3. Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kdria a masodfokd birésag jogerds itéletének elsé-
és masodfokud perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, illetve megallapitotta,
hogy a peres felek elsG- és masodfoki koltségeiket maguk viselik. A Kdria egyebekben a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta.

A Kiria itéletében a képvisel6-testiilet 2015. mdjus 28-ai lGlésén elhangzottak jogsérts jellegérdl foglalt allast és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett, a jegyz6 ,beadvanyokkal bombazza” kijelentése 6n-
magdban nem hordoz sérté tartalmat, ezaltal személyhez fliz6d6 jogot és emberi méltésagot nem sért. A sére-
lemdij vonatkozdsaban kifejtette, hogy a masodfoki birésdg az 6t megilleté mérlegelési lehetGséget betartva,
részletes okfejtéssel megindokolva dllapitotta meg annak mértékét, igy a Kiria ennek feltilmérlegelését nem
latta indokoltnak. A felperesek feliilvizsgalati kérelmét azonban kisebb részben alaposnak itélte a perkoltség
viselése tekintetében, Ggy hatarozott, hogy a peres felek az els6- és masodfoku perkéltségiiket maguk viseljék.

1.4. Az inditvanyozék ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas részét, R) cikkét, I. cikkét, 11. cikkét,
V. cikkét, (az inditvany benydjtdsakor hatdlyos Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozok szerint a bir6sag megsértette a személyes adatok védelméhez és az emberi méltésaghoz valé
jogukat azaltal, hogy a birésag jogerds itélete és a Kria itélete a felperesek erre iranyul6 keresetét elutasitotta,
a sérelemdijat nem megfelelGen allapitotta meg, illetve a felperesek perkoltségeinek megtéritésérsl sem don-
tott. Indokolatlannak tartjak, hogy a masodfoki birésag és a Kiria targyalds tartdsa nélkil hozott dontést, meg-
sértve ezzel a targyaldas tartasahoz valé alapjogukat. Az Alaptorvény Il. cikkében biztositott, az emberi mélto-
sagukhoz val6 jogukat abban is sériilni vélik, hogy megitélésiik szerint a birésagok a perben nem maradtak
partatlanok, tovabba azt is sérelmezték, ahogyan a birésagok Sket mint felpereseket lebecsiilték azzal, hogy
nem biztositottak szamukra megfelel§, méltanyos elégtételt. Emellett az inditvanyozdk alldspontja szerint a jog-
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erGs itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan, tisztességes és idGszer( targya-
lashoz valé jogukat. Allaspontjuk szerint a birésag figyelmen kiviil hagyta a torvényi rendelkezéseket a felpere-
sek keresetének helyt adassal torténd elbirdlasahoz; mellézte a targyalast és nem indokolta, hogy a fellebbezésbhen
foglaltaknak miért nem lehetett helyt adni; az inditvanyozok sérelmezték, hogy mas tanacs jart el a feliilvizsga-
lati kérelem és a felfliggesztési kérelem targyaban, ezért az eljaras nem felelt meg a kiszamithaté birésagi eljaras
kovetelményének; a Kdria nem indokolta a felfiiggesztési kérelem elutasitdsat, ami az inditvanyozok szerint
elengedhetetlen lett volna; tovabba sériilni vélik az idGszer( targyalas tartasahoz val6 jogukat is.

1.5. A Kaposvari Torvényszék az alkotmanyjogi panasz megkiildésével egyidejlileg arrél tdjékoztatta az Alkot-
mdnybirésagot, hogy a perben az itél6tdbla masodfokui itéletének kiegészitése irdnti kérelmet elutasitd végzés
elleni fellebbezés folytan az tgy iratait a Pécsi Itél6tabla felterjesztette a Karidra.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagdnak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-dra alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvdnyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetGek, mivel sajat egyedi lgylkkel 6sszefliggésben ter-
jesztettek el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztették el6 az indit-
vanyukat.

2.2. Az inditvanyozok az illeték megfizetése tekintetében hivatkoztak az Alaptorvény V. cikkének és a XIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel, valamint az Alaptorvény XXV. cik-
kének sérelmével Osszefliggésben nem terjesztettek el a sajat maguk alapjogsérelmét alatamasztd, alkotmany-
jogilag megalapozott indokolast, az inditvanyozék csak a jogsértés tényét allitottdk beadvanyukban, ugyanak-
kor Vélt jogsérelmiiket nem indokoltak kell6en. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérelme az inditvanyban
megjelolt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolas
hidnya az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

2.3. Az inditvanyozok a kifogdsolt bir6i dontés folytan az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas része, R. cikke, 1. cik-
ke, 26. cikke és 28. cikke sérelmét is allitjak. Megallapithaté azonban, hogy a Nemzeti Hitvallas idézett tétel-
mondatai, az R) cikk, az I. cikk, a 26. cikk, valamint a 28. cikk nem mind&siilnek az Alaptérvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettjei nem az inditvanyozdk, ezért az Alaptorvény ezen elGira-
saira alkotmanyjogi panaszt kozvetlenil nem lehet alapitani.

2.4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk indokoldsaban hivatkoztak tovdbba az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valé joguknak, az inditvany benyujtasakor hatalyos Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désében biztositott személyes adatok védelméhez valé joguknak, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott partatlan, tisztességes és idGszer( targyaldshoz valé joguknak a birésagi dontések altal okozott sérelmére.
Az Alkotmanybirésag — dllandé gyakorlatdnak megfelel6en — jelen tigyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tobbek kozott a felperesi keresetiik fent nevezett alaptorvényi
rendelkezésekre vonatkozo elutasitasat, nem a jogsértés sulyanak megfelel& sérelemdij megallapitasat, az eljart
bir6sagok felperesekre vonatkozé jogsértések jogkdvetkezményeinek figyelmen kivil hagyasaval okozott jog-
szabalysértését, a nem megfelel§, méltanyos elégtétel elmaradasat, a torvényi rendelkezések szandékos figyel-
men kivil hagyasat, a targyalas elmaradasanak indokat, valamint az illeték megfizetésére vonatkozé kotelezett-
ségiiket sérelmezték.

Mindezekre tekintettel az inditvany nem tartalmazott az Alaptoérvény felhivott rendelkezéseivel — az emberi
méltésdghoz, a személyes adatok védelméhez, illetve a tisztességes birésagi eljarashoz (fair trial) valé joggal —
Osszefliggésben olyan kérelmet, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazé kérelemként lett volna értékelhetd.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/319/2018.



