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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

pludiror _ _I inditvinyoz,

meghatalm@7as alapjan - eljaro jogt kepviselém  Gtjan, mint a tamadott, az
alabbiakban  részletezett birosdgi  dontés alapjiul szolgdldé per 1. rendd
alpereseként érintett, a7 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrél sz6lé6 2011, évi CLL torvény (Abtv.)) 27. §-a alapjan
tisztelettel az alibbi

alkotmanyjogi panaszr
terjesztem eld.
L.
Nyilatkozatok és inditvanyok az Abty. 26. S (1) bekezdés, Abtv. 26. § 2
bekezdés, Abtv. 27. § alapjan

1./ Az alibbiakban részletezett okfejtés nyoman inditvinyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag allapitsa meg az engem, mint felperest elmarasztalé Kiria,
mint  feliilvizsgalati birosig Pf.21.562/2016/15. szimui itéletének (a
hatarozat atvételének id6pontja: 2016.06.21) — beleértve a  Févirosi
Torvényszék 2015, szeptember 25. napjan  kelt, 17.P.22.352/2010/174.
sorszamu els6foka és a Févarosi itél(’itébla, mint masodfokd birdsag 2016.
marcius 17. napjan kelt, 7.P£.21.470/2015/7. sorszimé jogeros itéletét —
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg, mivel sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljirishoz flizGdd
alapjogom.

2./ A rendelkezésemre illo jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem, az
tigyben egyéb eljiras nincs folyamatban, a Kuria itélete az ugy
érdemében hozott dontés.

3./ Kérem az elsé fokon eljart birésagot, hogy az itélet végrehajtisat az
Alkotmanybirésdg eljardsanak befejezéséig az Abtv. 53, § @
bekezdése, illetve a Polgari Perrendtartisrdl sz6l6 1952, évi ITI.

torvény (Pp.) 359/C. § (@) bekezdése alapjan fliggessze fel.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy hivia fel az els6 fokon||

eljart birésdgot az itélet végrehajtisanak felfiiggesztésére a Pp. 359/C.
§ (2) bekezdése alapjan. L




4./ Az Kira itélete 2017. oktSber 10. napjan keriilt kézhes vételre. Ay
alkotmanyjogi panasz benytjtasira nyitva 4llé6 60 napos hataridé 2017. december
11. napjin jar le.

II.
Alkotmanyjogi panaszom elézményei

VoY,
Ingatlanrésziinket torvényes 6roklés jogcimén

aranyu Kozos tulajdonaban all.
szereztiik 1997. évben elhunyt ¢desapanktol, tulajdonjogunk 2008 aprilisaban

”

keriilt bejegyzéste az ingatlan-nvilvintartisha Myt ingatlant az 6rokhagyd

haldla utin alulirott (az alapligy I-1I. rendd

alperesei) hasznaltuk, majd azt 200/ augusztusaban vette a felperes birtokba.

A felperes keresetében a perbeli ingatlanok kozos tulajdonanak a
megszintetését kérte akként, hogy a birésag 6t jogositsa fel az I. rendi
alperes tulajdoni hanyadinak a megvaltdsara, melynek érdekében fizetési
képességérdl igazolist mutatott be. Kérte a megvaltast arba beszamitani az allitdsa
szerint altala kiegyenlitett hagyatéki tartozasok és a taksonyi ingatlanon végzett
munkalatok kiadasainak a fele részét, valamint — ugyancsak allitisa szerint — [—[].
rendl alperesek vizdijtartozasinak az egészét. BEzen felil a budapesti ingatlan
tekintetében 2006. jdlius 1. napjatol kezdédéen havi 40.000 forintra formalt
igényt tSbblethasznalati dij cimen. Kartérités jogcimén  10.791.500 forint
cgyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az 1-11. rendd alpereseket. Azt allitotta,
hogy az ingatlanok forgalmi értékének a csokkenése abbdl szarmazik, hogy
az I-II. rendii alperesek allagmeg6vé és karbantartdsi munkalatokat
mulasztottak el, melynek folyomanyaként a felépitmények allapota fokozatosan
romlott, és ez a kériilmény megalapozza a kartérités iranti kivetelését.

Alulirott I. rendi alperes nem ellenezte a kdzos tulajdon megsziintetését, de
elsdlegesen az ingatlanok természetbeni megosztasat inditvanyozta. A
megvaltishoz nem jarult hozza, mivel szerinte 2 kéuis ertekesités és a befolyo
vételar megosztisa megoldast nyujtana a jogvitara. 1. rendd alperes vitatta a
tGbblethasznalati dij és a kartérités irdnti kereset jogalapjat, ezért azok
elutasitasat kérte.
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A felperes beszamitasi igényeit megalapozatlannak talalta; cifolta, hogy a taksonyi
ingatlanon vizdijtartozasa keletkezett volna. Egyuttal beszamitasi kifogast
terjesztett el§: allagmegévo beruhazasai, a kifizetett gazdij-tartozds és a
termesztesre elkiilonitett gazdalkodo ingatlanrészben elvégzett munkak
fejében Gsszesen 8.199.790 forint beszamitisat igényelte. Fzen felil 1. rendi
alperes  értékndveld beruhazasai ellenében a2 budapesti ingatlan tekintetében
4.761.500 forint, a taksonyi ingatlan tekintetében 765.000 forint megfizetésére
tartott igényt.

6./ A rogzitetteken tilmenden I. rendi alperes viszontkeresetet terjesztett
el6, melyben 2007. augusztus 17. napjatél havi 50.000 forint hasznalati dij
megfizetésére kérte kotelezni a felperest a taksonyi ingatlan tSbblethasznalata
fejében.

II. rendii alperes ellenkérelme a vele szemben érvényesiteni kivant
kartéritési kereset elutasitdsara iranyult. Cifolta, hogy az ingatlanok
creckesokkenését karbantartasi mulasztasok idézték volna el6, s hangsilyozta, hogy
6 és az 1. rendi alperes mindkét ingatlanon elvégezték a szikségesnek mutatkozé
allagmeg6véd munkalatokat.

A felperesi ellenkérelem az 1. rendi alperes viszontkeresetének az clutasitisira
tranyult.

7./ Az elséfoki birésag itéletével megsziintette a perbeli ingatlanok kdzos
tulajdonat: a budapesti ingatlanbél az 1. rendii alperes 2 tulajdoni hanyadat
23.790.540 forint megvaltasi 4ar ellenében a felperes tulajdonaba adta,
kotelezve a felperest, hogy 90 napon belill fizesse meg a megvaltasi drat az 1.
rendi alperesnek, mellyel egyidejiileg I-II. rendii alperesek dontése
¢rtelmében kotelesek kiiiriteni az ingatlant, s azt a felperes birtokaban
bocsatani.

A taksonyi ingatlanbél az I. rendii alperes 2 tulajdoni hanyadat 2.476.459
forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta, kételezve a
felperest, hogy a megvaltasi arat 30 napon belill fizesse meg neki. Az elséfoku
birosig megkereste az eljarisra illetékes foldhivatalokat, hogy a megviltisi ar
megfizetésének az igazolasat kovetSen vezessék it a tulajdonosvaltozast az ingatlan-
nyilvantartisban, és ennek tirésére kételezte az I. rendi alperest. Ezen feliil
kotelezte az I-II. rendii alpereseket, hogy 60 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 10.791.500 forintot, valamint 1.115.156 forint
perkoltséget. izt meghaladéan az ligy érdemében a keresetet, tovabba az 1. rend(i

alperes viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat elutasitotta.



8./ Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendd alperesek jelentettek be
fellebbezést, melyben elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat kérték
akként, hogy a birésag a budapesti ingatlan ' részének a megvaltasi arat a
fellebbezés mellékleteként csatolt szakértdi vélemény alapjan 19.119.100
forint fejében, a taksonyi ingatlan V2 részének a megvaltasi arat 5.000.000
forintban dllapitsa meg, mindkét ingatlan tekintetében mellézze a
megvaltasi 4r beszamitas atjan valé cskkentését. E mellett a birésag adjon
helyt az I. rendd alperes viszontkeresetének, és teljesitse beszamitasi
kifogasat. Masodlagos kérelmiink az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult.

Szakmai allaspontunk azt volt, hogy a budapesti ingatlan legalibb kétszer annyit ér,
mint amit a szekértd forgalmi értékként megjelolt, és tovabbra is elsésorban a
budapesti ingatlan természetbeni megosztasat tartottuk indokoltnak, és csak
masodlagosan kértiik a megvaltissal torténd megszuntetését, de csak a realis
forgalmi érték alapulvételével. A szakértd cgyaltalin nem vette figyelembe a
felépitmény értékét, és nem szolgalt megfelel6 szakmai magyardzattal az ltala
hasznilt korrekcios tényezdkre.

Vitattuk a kartérités jogalapjanak fenndlldsat, hiszen térvény nem is koételezett
benniinket allagmegovd munkalatok elvégzésére, tovabba ramutattunk, hogy a
feltétlenil  szitkségesen il a felperes is elvégeztethetett volna allagmegovo
munkalatokat.

Veélekedésiink szerint az elséfoka birosig a csokkentett érték alapulvételével
hatirozta meg a megviltasi drat, és ezen feliil kotelezett az értckesokkenés felének a
megfizetésére is benniinket. Kifejtettitk, hogy az APEH-el mint hagyatéki
hitelez6vel kétott megallapodas — az 6rokhagy6 tartozasainak a rendezése targyaban
— nem terhel benniinket. Bizonyité erejii okirat alapjin tovabbra is tagadtuk, hogy
vizdij-tartozasunk keletkezett volna az ingatlanon, és véleménylink szerint a
taksonyi ingatlan felperes altali birtokbavételével kapcsolatban felmeriilt koltségek
nem mindsithetGek allagmegovassal kapesolatos kiadasnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokii birésag itéletének a
helyes indokain alapulé helybenhagyasat kérte. Vélckedése szerint az -1,
rendii alperesek elmulasztottik allagmegovasi és karbantartsi kotelezettségiiket a
budapesti ingatlanon, igy kartéritéssel tartoznak.

Azt nem ellenezte, hogy a masodfokd birésdg az 1. rendd alperes
tulajdondba adja a taksonyi ingatlanbél az 6t megilleté V2 részt.



9./ A miasodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla itéletében azt allapitotta meg,
hogy I-II. rendi alperesek nem a ,,j6 gazda modjara”® hasznaltak a
budapesti ingatlant, azonban mivel a szakérté  kizardlag az allagmegovas
clmulasztisival 6sszefiiged értékesikkenés nagysagit tarta fel, az elséfoku birosag
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta az I-II.
rendd alpereseket terhels karfelel6sség  konjunktiv feltételeinek a
fennallasat.

A bizonyitottsag hianyat a felperes hatranyara értékelte, és a kartéritési
keresetet elutasitva mellézte az e jogcimen megallapitott fizetési
kételezettséget, melynck folytin az alperescknek nem litott lehet6séget a
felperessel szemben fennalls kéveteléseik beszimitisira sem. Az egymassal
szemben  allo, beszamitisra  alkalmas cgynemt  kovetelések  hianya  miatt
megalapozatlannak latta az I. rendii alperes beszamitasi kifogasat is.

A Févarost 1télétibla az 1. rendd alperes viszontkeresetének megalapozatlansigit
illetden cgyetértett az elséfoka birosiggal, igy az alperesek altal a perbeli
ingatlanokon végzett munkalatokat nem allagmegovo, hanem értéknéveld
beruhdazasoknak mindsitette, melyek koltségeinek viselésére szerinte a
polgari jog alapjan a tarstulajdonos nem kételes. Nem litta bizonyitottnak,
hogy az 1. rend@ alperes a bekéltozéscken szitkséges beruhdzasokon til tovabbi
felajitast is végzett volna, és szerinte az allagmegovas késébbi hanya a korabbi
beruhazasokat elértéktelenitette — noha a per folyaman felmeriilt egyes tények,
bizonyitckok nem ezt latszottak alitimasztani. F tekintetben a masodfoku
bir6sdg a bizonyitatlansag hidnyat az I. rendii alperes hatranyara értékelte.

A Févarosi  1télétabla a taksonyi ingatlannal  kapcsolatban érvényesitett
tobblethasznalati  dfj irdnti  viszontkereset megalapozatlansaga  tekintetében
kifejtette, hogy a felperes altal az ingatlanon elvégzett, sziikségesnek
mindsitett feladatok elldtasat képez$ tevékenység nem minGsithetd
tobblethasznalatnak, czért a masodfokd birdsag meglitisa szerint nem
kotelezhetd hasznalati dij megfizetésére az I. rendii alperes iranyaban.

Az 1tél6tibla az elséfoka birosag itéletének a részbeni megvaltoztatisa, és a
kartéritési kereset elutasitisa folytan az ellenérdekii felek pernyertességének és
pervesztességének az  ardanya  kozotti kiilonbséget nem talilta
szamottevének, ezért a felperes altal ler6tt 900.000 forint kereseti illeték
felének a megtéritésére kételezte az alpereseket azzal, hogy ezt
meghaladoéan a felek maguk viselik a koltségeiket.



A fentebb bemutatottak alapjan az elséfoka birosag itéletct tészben megvaltoztatta:
modositotta a kézés tulajdon megszlntetésére vonatkozé rendelkezéscket, és a
felperes altal fizetends megvaltdsi ar Gsszegét, valamint az alperesek altal
fizetendd perkoltség Osszegét leszallitotta, és mellézte az I-II. rendd
alperesek kartérités jogcimén fennalls fizetési kotelezettségét és a
beszamitasi kifogast elutasité rendelkezést. Ugy hatirozott, hogy az alperesck
kételesek megfizetni a felperes részére a jogt képviselete ellitasa miatti fellebbezési
cljardsi koltség arinyos részét,
III.
Az alkotmanyjogi panasz targya

10./  Jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyunkban megjeloltitk az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény 27. §-at, mint igyiinkben az alkotmanybirdsagi eljaras
alapjaul szolgilé jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében
pedig megjelltik az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, és
alaptorvény-ellenességet allitva annak indokait is eléadjuk az alabbiakban.

F6  érvként, killonésen azt kivanjuk kiemelni, hogy a per folyaman mint
alperescknek sériilt a Pp. 2. § (1) bekezdésben régzitett, a perek tisztességes
lefolytatasahoz fiiz6dé alapvetd jogunk.

Fnnek alapjan tehat azt alliguk, hogy az ecljaré birdsigok megsértették az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
birésagi eljarashoz fiz6d6 alapjogunkat.

Allaspontunk szerint mind az elsG fokon eljart, mind a masodfokon eljart birdsag
részére rendelkezésre volt bocsatva a bizonyit¢kok és inditvinyok egésze alperesi
oldalrél, amelyek figyelembevételiik és clfogadasuk esetén alatimasztottik volna a
perbeli alperesi oldal allitisait.

Ide tartoz6 fontos tény példaul, hogy a misodfoku birdsig dontésében kijelentette,
hogy I-II. rendii alperesek a két lakis kialakitisival jaro épitést koltségeket nem
vallaltik. Ezzel a lehetéséggel egyértelmiien a felperesnek kellett volna élnie — ezt
tamasztotta volna ala egy tisztességes birdsigi elidras is —, de ilyen szandéka neki
nem volt.

A birésag helytelen megallapitisokat és realisnak nem értékelhets szakértdi

véleményeket vett figyelembe akkor, amikor megalapozatlan, rossz déntését
meghozta, és amely déntéssel kiros kihatissal van az alperesi oldalra.



Ténynek tekinthetd, hogy Taksonyban a felperes a birtokba vételkor kirt okozott
(bejarati ajt6, kisterasz-burkolat, elészobatitkér stb. megrongaldsa, pincelakatok
lefiirészelése, vasajtozar kiszedése), és a birdsag figyelmen kiviil hagyta cljarasban
azt a kérdést, hogy az ilyen dllagrombold miveletek nyilvinvaléan nem az alperesi
oldalnak dlltak érdekében. A bizonyitékok aldtimasztottsdoanak hianyat nem
figyelembe véve déntétt a birdsag, amikor dngatlanban talalhato

beruhdzisok kapesin a e van lakva” kifejezést hasznalta. Hzt az allitasat a

szakértd sem tudta alatimasztani elkészitett fényképei alapjan.

A hagyatéki tartozis fele Osszege — amit a bir6sag megitélt a felperes részére —
jogalapja szintén kétségbe vonhatd, ugyants 2 munkaltatoi kéleson cimén fennallo
kévetelés a Pest Megyei Birosig 4.Fkp.175/1991/128. szama jogerds dontésétdl
szamitott 5 év elteltével, vagyis még az 6rokhagyo életében (1996-ban) eléviilt.

11./ Osszességében  elmondhato: amennyiben az alperesi oldal a per
folyaman nem lett volna elzirva a megfelel6 bizonyitis megtételétsl és
ellenbizonyitasi elSterjesztései helyt kapnak, az elséfoka eljaras teljes képet
kapott volna az iigy hatterérél, s nem csupan egy nem megfelel6en megalapozott
szakertdt véleményre kellett volna hagyatkoznia.

Az irredlisnak tekintheté szakért6i velemény figyelembe vétele véleményiink
szerint silyos eljarasi jogsértésnek mindsiil, és ezt a fellebbezés nyoman sem
vettek tekintetbe, érvelésiinket az eljird birdsigok (ill. jogorvoslati féorum) nem
fogadtik el.

Mivel az eljarasban tobbszor kérésiink ellenére is, a felperes allitdsait — azok
megalapozatlan volta ¢s az egyértelmii bizonyitékok ellenére — elfogadtak,
azok val6sdgtartalmat kell§ alapossaggal nem vizsgaltdk, igy sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjogunk.

A Févirosi [tél6tabla a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésével ellentétesen egyaltalan
nem  értckelte  kellbképpen a  perbeli  bizonyitékokat, tovibbi déntése a
bizonyitékokbol és a vonatkozo jogszabilyok téves értelmezésébél levont
nyilvanval6an helytelen kovetkeztetés eredménye, megalapozatlan és okszerttlen.

Jelen panasz inditvinyozéjaként természetesen tisztiban vagyunk azzal, hogy az
Alkotmanybirosig nem képezi részét a jogorvoslati rendszernek, és nem feladata
feliilvizsgilni, illetve eldonteni a biroi mérlegelés korébe tartozd kérdéseket. Arra
kérjiik az Alkotmanybirdsigot, hogy mondija ki: az ugyunkben hozott két birdsagi
itélet alapjogsérelem Wtjan sziiletett meg, az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésével nem konform birdsagi eljarasban.



IV.
Petitum

12./ Az indoklisban részletezettek alapjan tisztelettel

kérem

a_ Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosdg Pfv.21.562/2016/15. szamt itéletének — beleértve a
Févarosi  Torvényszék 2015, szeptember _ 25.  napjan  kelt,
17.P.22.352/2010/174. sorszamu_elséfokli és a Févarosi [tél6tabla, mint
masodfokia birésdg 2016. madrcius 17. napjan kelt, 7.Pf.21.470/2015/7.
sorszamu jogerds itéletét — alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

A kérelmez6 az Alkotmanybirosagrél szélé 2011, évi CLIL torvény 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl
szolo 1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatirozat 36. § (2 bekezdésére tekintettel a
IV/1473/2016. szamu alkotmanybirosagi  Ggyben eléterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozatalihoz nem
jarul hozza.

Inditvinyozom tovibba, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 57.§ (3) bekezdése
alapjan az alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az
tgyben eljart bir6sigokat.

Az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 27. Y (4) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi

panasz benyujtasara vonatkozé meghatalmazast jelen beadvanyomhoz csatolom.

Jelen beadvany egy példanyat az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Fvarosi

Torvényszéknél terjesztem cl6.
Kelt: Budapest, 2017. december 08.

Tisztelettel:

in 1tvanyozo

Melléklet: Ugyvédi meghatalmazds 1 (egy) eredeti példanya





