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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.21.562/2016/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Lomnici Zoltan, 1188 Budapest, Bocskai utca 41/B., féldszint 3.)
az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Inditvdnydban az alkotmdnyjogi panasz eljaras alapjaul szolgal6
peres eljaras (a tovabbiakban: egyedi ligy) folyaman hatalyban volt, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 359/C. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
hivja fel az elsé fokon eljart bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy |. rend( alperese volt. Az inditvanyozé és a felperes, aki az inditvanyozé féltest-
vére, '2-Y2 aranyban volt tulajdonosa egy csaladi hdzas ingatlannak, valamint egy (idiil6 ingatlannak (a tovab-
biakban egyiitt: perbeli ingatlanok). A perbeli ingatlanok tulajdonjogat torvényes 6roklés jogcimén szerezték
meg, tulajdonjoguk 2008 4prilisdban kerdilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A keresetlevél benydjtasa-
nak idején a csaladi hizas ingatlant az inditvanyozo, valamint édesanyja, az egyedi tigy Il. rend( alperese
hasznalta. A felperes 2007. augusztus 17-én vette birtokba az idil6 ingatlant, mert az az allagmegovas érdeké-
ben indokolt volt.

Keresetében a felperes azt kérte, hogy a bir6sag a felperes altali megvaltassal sziintesse meg a perbeli ingatla-
nokon fennallé kézos tulajdont, és az ingatlanokat bocsassa a felperes kizarélagos tulajdondba. A felperes
tovabbd kartéritési koveteléssel élt az alperesekkel szemben, amiért elmulasztottak az allagmegé6vas érdekében
szlikséges beruhdzasokat, ez pedig az ingatlanok értékcsokkenését eredményezte. A felperes emellett igényt
tartott az inditvanyozé helyett altala megfizetett hagyatéki tartozasok, az inditvanyozé fogyasztasabdl szarmazo
viztartozas, az idiilé ingatlan birtokbavételével felmerilt 6sszeg, valamint a csalddi hazas ingatlan vonatkoza-
saban tobblethaszndlati dij megtéritésére. A felperes kérte a birdsagtdl, hogy jogositsa fel 6t ezen Gsszegek
megvaltdsi arba torténd beszamitdsara. Az inditvdnyozé a kereset elutasitasat kérte, tovabbd a csaladi hazas
ingatlan vonatkozasaban a természetbeni megosztdst, az tidiil§ ingatlan vonatkozasaban az idébeni megosz-
tast kérte. Az inditvanyozé mindezek mellett viszontkeresetet terjesztett el§ tobblethasznalati dij megfizetése,
valamint allagmeg6vo feldjitdsi, karbantartdsi és fenntartasi munkdk ellenértékének a fele megtéritése irant,
egyuttal beszamitasi kifogast is elGterjesztett az dllagmegovassal felmerdilt koltség, a gaztartozas fele és a kerti
munkdk ellenértéke vonatkozdsaban.

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a perbeli ingatlanokon fenndllé kézos tulajdont megsziintette, és
az inditvanyozénak az azokon fennall6 tulajdoni hanyadat megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdondba adta,
tovabbd a csalddi hazas ingatlan vonatkozdsaban kartérités megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az ligyben
beszerzett szakértGi véleményre tamaszkodva kifejtette az elséfoku itélet indokolasaban, hogy a csaladi hazas
ingatlan allapota nem alkalmas a természetbeni megosztdsra, arra csak a szakért§ altal megdllapitott forgalmi
értékhez képest aranytalanul nagy koltséggel keriilhetne sor, ezért a kozos tulajdon megvaltas altali megsziin-
tetése indokolt, amelyre a felperes bizonyitotta, hogy megfelel6 fedezettel rendelkezik. Megdllapitotta, hogy
a csaladi hazas ingatlan értékcsokkenése az alperesek felréhaté mulasztasaval okozati 6sszefliggésben kovetke-
zett be, ezért egyetemlegesen kotelesek a szakértd altal megallapitott kar felének — vagyis az inditvanyozé
tulajdoni hanyadaval ardnyban allé részének — a megtéritésére. Tovabba a felperes kérésének megfelelGen
a megvaltasi arba beszdmitotta a hagyatéki tartozasok inditvanyozéra esG részét, a viztartozast, valamint
az Uduld ingatlan birtokbavételével felmerilt 6sszeget. A FGvarosi Torvényszék ezt meghaladdan elutasitotta
a keresetet, tovdbba elutasitotta az inditvanyozé viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat.
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Az alperesek fellebbeztek az elséfokd itélettel szemben. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla részben megvaltoz-
tatta az elsdfokd itéletet oly médon, hogy az Gdils ingatlannak a felperes tulajdonaba esé részét az inditvanyozo
kotelezettséget megdllapitd, valamint a beszamitdsi kifogdst elutasitd rendelkezést mellézte, tovabba leszallitotta
az alpereseket terhel perkoltség 6sszegét, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelemmel fordultak a Kdriahoz. ElGadtak, hogy allaspontjuk szerint a tényallds
felderitetlen, az érdemi dontés megalapozatlan. Vitattdk az tigyben kirendelt szakértd szakértSi véleményének
helytallésagat, tovabba kifogdsoltak, hogy az eljart bir6sdgok nem adtak helyt az § bizonyitasi inditvanyaiknak,
illetve nem vették figyelembe az altaluk felkért igazsagtigyi szakértd szakvéleményét, noha ez a perben megdl-
lapitottndl jelentGsen magasabb 6sszegben hatarozta meg a csalddi hdzas ingatlan értékét, emellett azt a ter-
mészetbeni megosztasra is alkalmasnak talalta. Az eljart birésagok az alpereseknek a természetbeni megosztas
lehetGsége kapcsan elGadott érveit sem vették figyelembe.

A Kdria a Il. rend( alperes feltlvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyoz6 feliilvizsglati kérelmével szemben a Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletének
indokoldsaban arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgélati kérelem a régi Pp. bizonyitasra és a bizonyitékok értéke-
|ésére vonatkozé szabdlyainak megsértésén alapul, azonban a bir6i mérlegelés csak akkor lehet feliilvizsgalat
alapja, ha az kirivoan okszerdtleniil, a per adataival vagy a logika alapvetd szabalyaival ellentétesen tortént,
ilyen ok azonban az egyedi tigyben nem all fenn. Az (j szakértd alperesek altal inditvanyozott kirendelésének
nem alltak fenn a régi Pp.-ben rogzitett feltételei, a szakért§ irasbeli kiegészitésben és szébeli elGadasban is
részletes magyarazatot adott a felmeril6 kérdésekre. A kozos tulajdon megvaltas Gtjan valé megsziintetése,
a hagyatéki tartozasok eléviilése, az alperesek altal kovetelt tobblethaszndlati dij, valamint az inditvanyozé
beszamitasi kifogdsat illetGen a Kdria maradéktalanul egyetértett az eljart bir6sagok itéleteinek indokoldsaval.

2. Az inditvanyoz6 ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd joganak sérelmét dllitja, és a Kdria itéletének megsemmisi-
tését kéri a Févarosi [téltabla és a Févarosi Torvényszék itéleteire kiterjedden.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az eljdrt birésdgok a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé alapvets jogat
megsértve helytelentil értékelték az egyedi ligy elbirdlasara szolgal6 bizonyitékokat, téves ténymegdllapitasokat
tettek és az alpereseket elzdrtak a megfelelS bizonyitas lehet&ségétdl. Sulyos eljarasi jogsértésként értékelendd
kiilonosen az, hogy a kirendelt szakért§ véleményét annak irredlis megéllapitasai ellenére figyelembe vették.
Nem vizsgaltdk tovabba kell§ alapossaggal a felperes allitasainak valésagtartalmat. Végil az inditvanyozé el6-
adta azt is, hogy a felperesnek a hagyatéki tartozasok fele 6sszege iranti kovetelése, amelyet az eljart birésagok
megitéltek a szamadra, még az 6rokhagyo életében eléviilt.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog sérelmét dllitotta inditvanydban, és a sérelem meg-
valosuldsat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve elmu-
lasztottak bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez vald
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmdnyos kovetelményt tdmasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a
dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kell6 részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy 0sszes
koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birsag az tigy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarél a ha-
tarozatanak indokolasaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténé
alkotmanyossdgi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dog-
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matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinGen az inditvanyozé és a Il. rend(i alperes mindenekel6tt
a szakért6i vélemény helytallosagat kérddjelezték meg, valamint azt kifogasoltak fellilvizsgalati kérelmiikben,
hogy az eljart birésagok nem vették figyelembe az dllaspontjukat aldtamaszté bizonyitékokat; és az inditvanyo-
z6 ezt értékeli az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért§ eljarasnak alkotmdnyjogi panaszaban is. Ugyan-
akkor a Kdria az itéletében a per soran megallapitott tényeket és torvényi elirasokat alapul véve megindokolja,
miért volt indokolatlan Gjabb szakérts kirendelése, valamint az, hogy az eljart birdsagok nem vették figyelembe
sem az alperesek altal el6adott koriilményeket, sem az dltaluk a masodfoku eljarasra beszerzett szakvéleményt.
A Kdria itélete ugyancsak kitér az egyedi tigy egyéb kérdéseire: a megvaltds indokoltsagdra, a hagyatéki tarto-
zasok eléviiltségére, a viztartozasra, a tébblethasznalati dijra és az inditvanyoz6 beszamitasi kifogdsara. Mind-
ezek olyan, a rendes birésagok mérlegelési szabadsaga korébe tartozd kérdések, amelyek nem vetnek fel alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.
Hasonl6képp nem észlelt az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tablanak és a Févarosi Torvényszéknek az inditvanyozé
altal szintén kifogasolt itéleteiben sem olyan sérelmet, amelyek a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartasa esetén
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének az Abtv. 29. §-a szerinti sérelmét eredményezhették. Az eljart birésa-
gok kell6 alapossaggal szamot adtak az egyedi tigyben felmerdilt — és fentebb felsorolt — tény- és jogkérdések eldon-
tésének indokairdl, az inditvanyban el6adottak pedig kizarélag e mérlegelés — az inditvanyozéra nézve hatranyos —
eredményét kifogasoljak, ezért az inditvany érdemi vizsgalatanak az Abtv. 29. § szerinti feltételei nem teljesiltek.

4. Az Alkotménybirésag a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozo kérte — a régi Pp. 359/C. § (2) bekezdésére tekintettel — az elsé fokon eljart bir6sag felhivasat
a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésére. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
birésag eljarasaban kivételesen a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha
az az alkotmdnybirésagi eljaras varhat6 tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel [a) pont], stlyos és hely-
rehozhatatlan kdr vagy hatrany elkeriilése érdekében [b) pont], vagy mas fontos okbdl [c) pont] indokolt, és
a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel. Mivel az Alkotmany-
bir6sag eljarasa e végzéssel lezarult, a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo kérelemrdl
mint okafogyotta valt inditvanyi elemrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie {3170/2017. (VII. 6.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Budapest, 2018. mdjus 29.
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