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sz016 2011.évi CLI. torvény 27. § alapjan és hivatkozva az Alkotmanybir6sagtd! 2014. aprilis
4-én kézhez vett IV/105-5/2014. (gyszamu hianypétlasi felhivasara a korabban beadott
inditvanyhoz az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
terjesztem el6:

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.1.21.724/2012/4. szamG végzésének valamint a Pfv.1.21.724/2012/8. szamu
itéletének, illetéleg a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 11.P.87111/2006/26. szamu és a
Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag 44.Pf.639.720/2011/5. szamu
itéleteinek alaptorvény-elienességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértk az
Alaptorvény XIll. cikk (1), a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény
28. cikkét.

Korabbi beadvanyunk kiegészitéseként allaspontunk alatdmasztasara a kévetkezdket
szeretnénk eldadni:

Az érintett alapvetd jogok
Tulajdonhoz fiiz6dé jog:

XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar.

A tisztességes eljarashoz valé jog:

XXVIII, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerli
hatdridén beliil birdlja el. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan
birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdgi
és mas kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Allaspontunk szerint a Karia hivatkozott itélete ellentétes Magyarorszag Alaptérvénye
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, ezzel osszefiiggésben az Alaptorvény Xlll cikk (1)
bekezdésével, valamint az Alaptérvény 28. cikkével.



A Karia Pfv.1.21.724/2012/8. szamU jogerts itélete hatalyaban fenntartotta a Févarosi
Torvényszék, mint masodfokl birésag 44.Pf.639.720/2011/5. szamu jogerds itéletét arra
térténd hivatkozassal, hogy a Kuaria Pfv.1.21.724/2012/4. szam( végzésével (amelyet az
els6 targyaldst megel6zéen hirdetett ki) az alperesek feliilvizsgalati kérelmét a
tobblethasznélati dij megfizetésére vonatkozéan a Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbél elutasitotta. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint ,nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha az elsé foki birésag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta —
egyebek mellett — a k6z0s tulajdonban allé dolog hasznélataval kapcsolatos perekben.”

Hivatkozva az Alaptérvény 28. cikkére, amely elirja, hogy a birésagok a jogszabalyok
szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezzék,
allaspontunk szerint a Kurianak mérlegelni kellett volna, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés a)
pont alkalmazasa 6sszhangban van-e a jogszabaly céljaval, azaz a jogalkot6i szandékkal.

Allaspontunk szerint a hivatkozott jogszabalyt azokban az esetekben lehet alkalmazni, ha az
elsé- és masodfoku birdsag az ligy érdemében hozott itéletet. Ezt alatamasztja a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvényhez fizott Nagykommentar is (melyre korabbi
beadvanyunkban részletesen hivatkoztunk), amely szerint a hivatkozott jogszabalyhely
jogrendszerbe torténd iktatasanak célja azon jogalkotéi szandék — miutan kiemelt érdek
fliz6dik hozzad — hogy meggyorsitsa a ,k6z6s tulajdonban &ll6 dolog birtoklasaval és
hasznalatéval kapcsolatos” eljarasokat a fuggé jogi helyzetek miel6bbi megsziintetése
érdekében. Miutan jelen esetben az elsé és masodfoku birdsagok itéletei nem érdemiek,
azaz nem a kozds tulajdonnal kapcsolatos vitds kérdésekre (van-e tdbblethasznélat, az
milyen mértékl, stb...) adnak valaszt, hanem egy vélelmezett eljarasjogi tényallast
rogzitenek, ezért a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazédsa a céljaval éppen ellentétes
hatasu.

Ezzel dsszecseng a BH2013.186. szamu jogeset indokolasa is (amelyre a Kdria 4-es szamu
végzése is hivatkozik), amelyben kiilon kiemelésre keriilt, hogy a masodfoku birésag az
,igy érdemében” hagyta jova az elséfoku itéletet. A mi esetlinkben a T. Kuria a
Pfv.1.21.724/2012/4. szam( végzésében - ezen BH2013.186. jogesetben szerepld
indokolasbél — két teljes bekezdést széveghtien atemelt (amelyek a tényallas kilénbézésége
miatt tényszerlien erre az esetne nem is vonatkoztathatok), amelyet csupan annyiban (de
értelmében alapvetéen) modositott, hogy kihagyta az ,ligy érdemében” kitételt, ami azt
bizonyitja, hogy tudatos félreértelmezéssel allunk szemben. Allaspontunk szerint a T.
Karidnak ez az eljarasa alapvetéen ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével és serti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6do jogainkat.

Allaspontunk szerint a Kurianak elsédlegesen meg kellett volna ismernie az lgy részleteit és
mérlegelnie kellett volna, hogy az eljarasjogi kérdések miatt elutasitott viszontkereset
esetében is alkalmazhat6-e a Pp. 271 § (3) bekezdés a) pontja. Az a tény, hogy a Kiria még
az elsd targyalast megelézéen a 4-es szamu végzésében rogzitette, hogy a kereset
elutasitja (a Pp. 271.§ alapjan), sérti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogainkat, tovabba
az ésszer(i hataridén beliili gyintézés elvének is ellentmond, hiszen ha a Kurianak nem
lenne mérlegelési jogkére a Pp. 271 § (3) bekezdés a) pontjat illetéen, akkor nem kellett
volna egy évet gondolkodnia az elutasité itéleten és targyalast sem kellett volna tartania. A
jogszabaly ilyetén értelmezése felveti a birésaghoz valé fordulas joganak sériilését, ami
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével ellentétes, mivel jogilag biztositott ugyan a
Kuriahoz valé fordulds joga (lgy értelmezve a jogszabalyt, hogy az csak azon esetekre
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vonatkozik, amikor az (igy érdemében szlletik elsé és masodfokd déntés) a Kurianak viszont
nincs valédi mérlegelési jogkére.

Abban az esetben, ha a T. Alkotmanybirésdg is osztana a Kuria allaspontjat és ugy itéiné
meg, hogy a Pp. 271 § (3) bekezdés a) pontja (a jogszabalyt betli szerint értelmezve)
mérlegelés nélkiil alkaimazandé olyan esetekben is, amikor az elséfoki és masodfoku
birbsagok nem az gy érdemében, hanem eljarasjogi tényallas megallapitasa alapjan
hoznak megegyezé itéletet, akkor ez azt jelentené, hogy a masodfoku itélettel kimerlt az
alperesek jogorvoslati lehetésége. Ez esetben kérjik, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 11.P.87111/2006/26. szdmi és a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birésag 44.Pf.639.720/2011/5. szamu itéleteinek alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény Xill. cikk (1)
bekezdésében, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
alapjogainkat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Az elsé és masodfoku itéletekkel kapcsolatosan szeretnénk eléadni az alabbiakat:

Habar a per targya valéban a kézos tulajdonban allé ingatlan tobblethasznalatanak kérdése
volt — az elséfoku birésag itéletében eltekintett a — hosszu éveken keresztil lefolytatott és
igazsagugyi szakértéi vélemény is tartalmazé -~ bizonyitasi eljaras eredményeinek
figyelembe vételétél és eljarasjogi alapon utasitotta el alperesek viszontkereseti
kovetelését. Az elutasité itélet lényege az volt, hogy — miutan a birésag elddntendd
kérdésére alperesi jogi képviselé alperesek kozil a haszonélvezbket jeldlte meg a
megitélendd tébblethasznalati dij kedvezményezettjeiként — az elséfoku birésag a
periratokbdl 6nkényesen és a szévegkornyezetbdl kiragadva két olyan nyilatkozatot ragadott
ki, amelyekre hivatkozva azt az eljarasjogi tényallast vélelmezte, mintha I. és Il. r.
alpereseknek (mint haszonélvezéknek) nem lett voina viszontkereseti kovetelésik a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa alatt. Majd ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezért 6k
nem is jogosultak a tébblethasznalati dij érvényesitésére, illetéleg azt vélelmezte, mintha lll.-
VL. r. alperesek (mint tulajdonosok) ezzel egyitt visszavontak volna a keresetiiket. A birésag
ezek utan elutasitotta a visszamenéleges tobblethasznalat iranti igényt — és vélhetéen, mivel
logikailag nem illett a képbe — a folyamatos tobblethasznélat megitélésével nem is
foglalkozott. (PKKB 11.P.87111/2006/26. szamu elséfoku itélete 4. oldal 3-4. bekezdések).

A masodfoku birésag — annak ellenére, hogy a beadott fellebbezésiinkben is hangsulyoztuk
azt a nyilvanvald tényt, miszerint a viszontkereset mind a tulajdonosok, mind a
haszonélvezék nevében kerlilt elbterjesztésre — a targyalasok soran csak a
tobblethasznalattal kapcsolatos érdemi kérdéseket boncolgatta és nem vizsgalta az elséfoku
itéletben szerepld tényallas helytallosagat. A masodfokl birdésag az itéletében viszont az
elséfoku itélet indokolasara hagyatkozva az abban szerepld eljarasjogi tényallast
elfogadta, és ez alapjan utasitotta el az alperesek fellebbezését.

Az elséfokl és méasodfok( birésagoknak az eljarasa és itéletei sértik az Alaptorvény XIil.
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fiiz6d6 jogainkat, mivel nem rendezik az
osztatlan kézds tulajdon tobblethasznalata miatt fennalldé aranytalansagot és ezzel
lehetetlenné teszik azt is, hogy a tulajdonostarsak kolcséndsen rendezni tudjak a hasznalat
feltételeit. (Ugyanis, aki ingyen hasznalhatja a k6z6s ingatlan jelentésen nagyobb részét, az
nem érdekelt a hasznalat tulajdoni aranyok szerinti rendezésében).



Az elséfokll és masodfoklu birdsagok itéletei sértik az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében foglalt azon jogunkat, amely szerint fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes targyalason és ésszerii hataridén belil birdlja el viszontkereseti
kévetelésiinket. Tovabba sértik az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat is. Allaspontunk
szerint nem tisztességes az az eljards, amely a lefolytatott bizonyitast kévetben (talan
megrettenve a dontés sulyatol) az érdemi dontés helyett egy — egyébként alapvetéen hibas —
eljarasjogi indokolassal utasitja el a viszontkeresetet. A Pp. 53.§ (1) bekezdése értelmében
ugyanis pertarsasag esetében egyik pertérs cselekménye sem szolgalhat a t6bbi pertars
hétranyéra (lasd részletesen a korabban beadott alkotmanyjogi panasz inditvany 2. oldal 1.
és 2. bekezdéseiben). Tovabba a Pp. 213. § (1) bekezdés szerint az itéletben valamennyi
kereseti kérelemrél dontenie kell a birésagnak, tehat — a szakérté altal megallapitott
tobblethasznalat mértéke szerint — a folyamatos tobblethasznalati dijrél is rendelkezni kellett
volna a birésagnak.

Aliaspontunk szerint a masodfokd birésag feladata lett volna megvizsgalni az elséfoku
hatarozatot megalapozoé eljarasjogi tényallas valédisagat és csak azt kdvetéen foglalkozni a
tobblethasznalattal kapcsolatos érdemi kérdések vizsgalataval. Az a tény, hogy a masodfoku
birésag az eljaras soran nem foglalkozott az elséfok altal vélelmezett eljarasjogi tényallas
vizsgalataval, sérti az Alaptérvényben foglalt tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogainkat
és ellentétes ésszerii hataridén belilli ligyintézés elvével is, hiszen négy éven keresztll
folyt a masodfoku eljards, az lgy érdemi kérdéseit boncolgatva, mikdzben, ha valéban
fennallt volna a birdsag altal vélelmezett tényallas, az eljarast azonnal le lehetett volna zarni.
Allaspontunk szerint az Alaptérvény XXVIIl (1) bekezdésben foglalt biréi fiiggetlenség
kovetelménye is sériilt, ami abban nyilvanult meg, hogy a masodfokt birésag
feltételezhetéen annak érdekében melldzte az elséfoki hatarozatban felallitott tényallas
ellendrzését, hogy megvédje az elséfoku eljarast lezar6 — egyébként védhetetlen és
megalapozatlan — itéletet, azaz a birdésag ,becstletét’.

Annak eldontését, hogy a Pp. 271 § (3) bekezdés a) pontja dnmagaban sérti-e az
Alaptorvényt, nem kivanjuk megitélni, mivel allaspontunk szerint a biréi fliggetlenség és a
mérlegelés joga illetve kotelezettsége 6nmagaban is elegendd kell legyen a helyes
jogértelmezésre. Mindazonaltal, ha T. Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Pp. 271 § (3)
bekezdés a) pontja — a nem kell6 definidltsag miatt — ellentétes az Alaptérvénnyel és emiatt
moédositasa szikséges, abban az esetben kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirésag a
panaszinditvanyunkat az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011.évi CLI. térvény 26. § alapjan
biralja el.

Kelt: Budapest, 2014. aprilis 30.
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