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alkotmanyjogi panasz inditvahytORaTON. ... .~ .o

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint fellilvizsgalati birésag
Pfv.1.21.724/2012/4. szam0 végzésének valamint a Pfv.l.21.724/2012/8. szamu itéletének, tovabba a
PKKB 11.?&7111/2006/26. szamu és a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag
44.P£.639.720/2011/5. szamu itéleteinek alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel

A, —

sértik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV.[CIKKet, Va ]‘am‘,‘_mtfa; Alaptorveny
28. cikkét ARG THARY Db

Ugyszém:
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

20k, Ok, AC.

Az eljaras meginditasénak oka az aldbb réviden bemutatandé birségi-eljarés §§thn}hbzdth, itéletek

s rendelkezésre 4ll6 6sszes jogorvoslati lehetoséget. Peid.ny: g Kezeléiroda: :
M

En perbeli IV. r. alperesként 1998-6ta élek feleségemmel és 6t gyermeke el az alperets'f ingatlanrészben,

alaptorvény-ellenessége, valamint az a tény, hogy a Kuria itéletével|perbeli alperesek kimeritefték a

‘ami az Alaptorvény XIiI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogom alapjan oka ETintettsegermnnek.

A tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita lényegesebb pontjainak révid 6sszefoglalédsa a kévetkezo:

A perrel érintett ingatlan felperesek és alperesek 50-50%-o0s osztatlan k6z6s tulajdonaban all, azonban a
hasznalat tekintetében jelentds eltérés mutatkozik felperesek javara.

Felperes 1994-2009 kozott |G o« 1995.05.17-¢n 6rokiési szerzédést kotstt unokajaval,

a felperesi ingatlanhanyadra. | 2009-es halalat kévetéen az
ingatlanhanyadot egy masik unoka orokolte meg - a hagyatéki targyalasi jegyzékényv
szerint - egy 2006-ban titokban megkététt droklési szerz6dés alapjan.

A felperesek altal hasznélt ingatlanrész: Lakoteriilet 90m2 (55%), Alagsori helyiségek 50m2
(100%), Telek 1000m2 (62%)

Alperesek az ingatlan 50%-anak 1993-as megvéasarlasat kbvetéen _és felesége |. ésil. r.
felperesek mint haszonélvezék, tovabba gyermekeik | G . V. v. V. -
alperesek mint tulajdonosok.

Alperesi ingatlanrész: Lakoteriilet 73m2 (45%), Telek 680 m2 (38%)

Alperesek a korabban kialakult aranytalan hasznalat miatt — egy, a felperes altal inditott eljarason belll -
viszontkeresettel a tobblethasznalat miatt tobblethasznalati dij megfizetését kértek felperestél.

Az elso6foka birésag 2007-ben igazsaglgyi szakértd kirendelését rendelte el az ingatlan pontos
méreteinek megallapitdsara valamint annak meghatarozasara, hogy mekkora a visszamendleges
tobblethasznalati dij az 1994.-2007 kozotti idészakra, valamint a folyamatos havi tébblethasznalati dij



mértékének megallapitasa céljabdl. A szakértd 4.907.141 Ft. visszamendleges tobblethasznalatot allapitott
. meg és 2007-re vonatkozéan havi 30.464 Ft-ban hatarozta meg a tébblethasznalat mértéket.

A birdsag az utolsé targyalasi napon (2008. 04. 23.) feltett azon kérdésre, hogy pernyertesseg esetén
alperesek kozul kinek itélie a toébblethasznalati dijat, alperesei képviseld I. és |I. r. alpereseket, mint
haszonélvezoket jeldlte meg. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag a tobb éven at folytatott bizonyitasi eljaras
eredményeit figyelmen kivll hagyva, itéletében egy olyan hamis tényallast vazolt fel, mintha I. és Il. r.
alperesek csak 2008. 04. 23-an terjesztették volna eld tébblethasznalati dij iranti igényuket, ezért 2008
aprilisat megel6zéen nem jogosultak a visszamendleges tdbblethasznalati dijra, ami alapjan az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.

Allaspontunk szerint az elséfoku itélet ellentétes nemcsak a jézan ésszel, de a Pp. 51.§ és 53.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal is, amely szerint t6bb alperes egyitt perelhetd, ha a per targya kbzos jog és
egyik pertars cselekménye sem szolgalhat a tébbi pertars hatrdnyara. Raadasul az itéletben vazolt
tényallast az alabbi teljesen nyilvanvald tények is cafoljak:

o Alperesek mindig kézdsen és egységesen léptek fel a per soran felperesekkel szemben,

e a viszontkereset 1999. 09. 07.-én kerlilt benyujtasra l.r. alperes, _
alairasaval az 6sszes alperes nevében (11.P.94472/1998/10/A/2),

e a pontositott viszontkereset 1999. 10. 12.-én kerllt benyujtasra IV. r. alperes _
alairasaval, szintén az 6sszes alperes nevében (11.P.94472/1998/19.),

e a2000. 06. 29-i targyalason I. r. alperes személyesen nyilatkozta, hogy kereseti kdvetelésik
van felperessel szemben (11.P.94472/1998/30.),

e az alperesektél meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselé minden esetben az 6sszes
alperes nevében tett a peres eljaras soran irasos jognyilatkozatokat.

Allaspontunk szerint az elséfoku itélet azért sem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, mivel a Pp. 213. §
1) szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kellett volna terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre, ugymint a folyamatos tobblethasznalat kérdésére is, tovabba mivel a Ill.-VI. rendd
alperesek mint tulajdonosok a kereseti kérelmiket nem vontak vissza, az itéletnek arra is ki kellett volna
terjednie. Mindezek figyelmen kivil hagyasaval az elséfokl birésag mulasztasos jogszabalysértést kovetett
el.

Az elséfoku itélet ellen alperesek fellebbezést terjesztettek el6. Kérték egyrészt a bemutatott tényadatok
alapjan az (eljarasjogi) itélet megvaltoztatasat, tovabba a korabban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
viszontkeresetnek megfelelé hatarozat meghozatalat.

A masodfoku birésag sem vette a faradtsagot, hogy alaposan attanulmanyozza és értékelie a
rendelkezésére alld bizonyitékokat és érdemi vizsgalat nélkil elfogadta az elséfoku birdsag altal felallitott
hamis tényaliast.

A masodfoku itélet ellen alperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé. A Kiria a feltlvizsgalati
kérelem benyujtasat kovetéen, ra egy évre tlizte ki a targyalast (!), amely alkalommal még a targyalas
megkezdése elbtt ismertette a 4. szamu végzését, amelyben hivatalbél elutasitotta alperesek felllvizsgalati
kérelmét a Pp. 271.§ (3) bekezdésére torténd hivatkozassal, amely szerint nincs helye felllvizsgalatnak ha
az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta — egyebek mellett — a kézds tulajdon
hasznalataval kapcsolatos perekben. Allaspontunk szerint a hivatkozott jogszabalyt csak azokra az
esetekre lehetne automatikusan alkalmazni, amelyeknél az elsé és masodfok is érdemben biralta el a
kézés tulajdon hasznalataval kapcsolatos jogvitat. Esetlinkben viszont az . és Il. fokd birésag a
viszontkeresetet nem érdemben és nem a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan biralta el, ezért nem lehet
automatikusan alkalmazni a Pp. 271.§ (3) bekezdés a) pontjat. Ezt tamasztja ala a Polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi Ill. torvényhez f(izott Nagykommentar is, amely a hivatkozott jogszabalyhelyrdl a
kovetkezoket mondja: ,Erésen vitathaté ugyan, hogy két birosag egybehangzé allaspontia mar megfeleld
garanciat nyujt az itéletek jogszeriiségéhez, de nem vitasan az ebbe a kérbe tartozé perek olyanok,



amelyekben kiemelt érdek filiz6dik ahhoz, hogy a fiiggé jogi helyzetek miel6bb megsziinjenek, és a
_ jogvitak miel6bb véglegesen lezaruljanak’.” Ez alapjan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a jogalkotéi
szandékot, ami a hivatkozott jogszabalyhelyet abbol a célbol iktatta be a jogrendszerbe, hogy meggyorsitsa
a ,kozds tulajdonban é&ll6 dolog birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos” eljarasokat a fuggd jogi
helyzetek mielébbi megszuntetése érdekében. Ezen jogalkotdéi szandékkal éppen ellentétes a Kiria
végzése, hiszen az eljarasjogi szempontok alapjan meghozott elsé és masodfokl itéletek hatalyban
tartasaval a felek kozotti tulajdonjogi vita nem oldédik meg, inkabb fokozddik.

Tanulsagos, ezért meg kell jegyezni, hogy a Kuria 4. szdml végzésének indokoldsa hivatkozik a
BH2013.186 jogesetre, amelyben az all, hogy ,- miutdén a masodfoki birésdg az iigy érdemében
helybenhagyta az elséfoki birésag itéletét — a Pp. 271.§ (3) bekezdés a) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgélatnak” a Kuria 4. szamu végzésében ,az Ugy érdemében” kitétel mar nem szerepel. Az apré
moédositas nyilvanvaléan amiatt tértént, hogy jelen perben sem az elsé, sem a masodfokon eljaré birésag
nem az gy érdemében hozott hatarozatot, azonban a Kuria tudatosan eltekintett ettdl a Iényeges ténytdl,
hogy alkalmazhassa a fenti paragrafust és ne kelljen az liggyel érdemben foglalkoznia.

Allaspontunk szerint a Karia Pfv.1.21.724/2012/8. szami jogerds itélete, amelyet 2013 november 5-én
vettiink kézhez, valamint a Kuria Pfv.1.21.724/2012/4. szami végzése sérti az alpereseknek az
Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz fiiz6d6 jogait, mivel a tulajdonunk jelentds
hanyadat felperesek hasznaljak, akik sem a tobblethasznalat ellenértékét nem kivanjak megfizetni, sem
megegyezni nem kivannak a hasznalat rendezését illetéen. (Szamomra a csalad bévilésevel és a
gyermekek novekedésével parhuzamosan a helyhidny egyre komolyabb problémakat okoz. Gondolom ezt
kiilén nem kell részleteznem, elég csak arra utalni, hogy négy iskolas és k6zépiskolas kort gyerek k6z0s
szobaban torténé elhelyezése esetén csupéan a dolgaik tarolasa is nehéz feladat.)

Sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt jogainkat nemcsak a hivatkozott sérelmezett
itélet, de az egész birdsagi eljaras is. A per, amely mar tobb mint 15 éve tart, és amely soran az eljaré
birésagok szemmel lathatéan nem veszik a faradtsagot a jogvita részleteinek felgdngyélitésere. Helyette
jogi szemfényvesztéssel (elsé foku hatarozat) operalnak, majd a mundér becsuletét védve alapos vizsgalat
nélkil fogadjak el masok tényallas-megallapitasait (masodfoku hatarozat). Ezt a Kuria tetézi azzal, hogy a
lehetd legtavolabbi idére kitlizétt targyalast megel6zéen gyorsan keres egy jonak tiné jogi kiskaput ami —
igy gondolja - felmenti az alol, hogy érdemben foglalkozzon az iggyel (Pp. 271.§ (3) a)-ra térténd
hivatkozas).

Allaspontunk szerint nemcsak a Kuria itélete és végzése, de az Ugyben szilletett elsé és masodfoku
itéletek is teljesen ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvekkel.

A Kiiria itélete és 4. sorszamu végzése (amely automatikusan alkalmazza a Pp 271.§ (3) a) pontjat arra
az esetre is, mikor nem a jogvita érdemében sziiletett az elsé és a masodfoki itélet) ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkében foglait elvekkel, amely szerint a jogszabalyt (a fent hivatkozott
Nagykommentarban is régzitettek szerint) annak céljaval 6sszhangban, a jézan észnek megfelelden kell
értelmeznie.

Kérjiik ezért, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia itéletének és végzésének
alaptorvény-ellenességét és utasitsa a Kuriat arra, hogy a jogszabalyok szévegét az Alaptorveny 28.
cikkében foglaltak szerint értelmezze, azaz a Pp. 271.§ (3) a) pontja alapjan hivatalbdl csak abban az
esetben lehet a felulvizsgalati kérelmet elutasitani, ha az elsé és masodfokon a jogvita érdemében
szlletik egybehangzé dontés.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az elséfoki birésag altal hozott itélet és az azt
helybenhagy6 masodfoku itélet alaptérvény ellenességét is. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag

! Nagykommentar a Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvényhez. Szerk.: Németh Janos, Kiss Daisy



a bizonyitasi eljarast lefolytatta, elsésorban az alapjan kell az érdemi itéletet meghozni. A birésag altal

_ alkalmazott tisztességtelen jogtechnikai trilkk — amikor is a rendelkezesre all6 nyilatkozatokbdl 6nkényesen

valogatva és azokat dnkényesen érteimezve olyan hamis tényallast vazolt fel, ami ellentmond nemcsak a
lefolytatott bizonyitasi eljaras logikajanak, a j6zan észnek, az 6sszes irasos jognyilatkozatnak és meg a Pp.
53.§ (1) bekezdésében foglaltaknak is — sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét ami mindenki szamara jogot
biztosit ligyeinek tisztességes médon torténd intézéséhez.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kelt: Budapest, 2014. januar 2.

Mellékletek:
1. A PKKB 11.P.87111/2006/26. szamu elséfoku itélete
2. A Févérosi Térvényszék, mint masodfoku birdsag 44.Pf.639.720/2011/5. szamu itélete

3. A Kuria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1.21.724/2012/4. szamu végzése

. 4. A Kuria mint fellvizsgalati birésag Pfv.1.21.724/2012/8. szamu itélete
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