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Alulirott,
torvényes

L
M/1. szam alatt hidnypétlds keretében csatolva az Alkotmanybirésag elbtti eljarasra sz6l6
meghatalmazast — az alabbi

alkotmanyjogi panasz-inditvany
kiegészitést

terjesztjilk el a Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasanak megfelelve és fenntartva az eredetileg
benytijtott alkotmanyjogi panasz-inditvanyban kifejtetteket is.
A sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel?
Vilasz hianypétlas keretében:
IL.

Az Alaptérvény XV. cikk. (1) bekezdés elsé mondata szerint: ,,4 torvény elétt mindenki egyenld.”




Az Alaptdrvényben ezt a rendelkezést eredetileg a XIV. cikként fogadta el a jogalkotd. A javaslat
eldterjesztéi indokolasa jelenti a torvényhely jogalkotoi akaratat tiikroz6, hiteles (autentikus)
értelmezését, amely szerint:

»A Javaslat értelmében minden ember jogképes, tovabbd a torvény eldtt mindenki egyenld. Az
egyenlGséget a Javaslat nem csak a birésdg eléiti egyenlbséghént, hanem anndl
dltalanosabban fogalmazza meg. Az dltaldnos Jjogegyenldségi szabdly mellett a Javaslat kiilon
rogziti azt is, hogy az alapvet jogokat mindenki szamdra barmely megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani. A megkiilonboztetés alapjaként egyes helyzeteket kiemel a Javaslat, a
felsorolds azonban nem taxativ, a Javaslatban nevesitve nem szerepld egyéb helyzetek alapjan
is tilos a hatranyos megkiilonboztetés.”.

Azzal, hogy az eljart birésagok elétt bizonyitott volt (az I. foku itélet elleni fellebbezés, tovabba a
feliilvizsgalati kérelem kiilon-kiilon is teljes koriien levezeti, hogy miért volt megalapozott a kereseti
kérelem), hogy az inditvanyozéval &sszehasonlithatd helyzetben 1évé mas személyek — akiknek
munkaltatoik a vonatkozé és 1999. december 21.- t61 hatélyos 9/1997. (IL.12.) BM r. (tovabbiakban:
R.) 2.§ rendelkezése (a modositast a 47/1999. (XIL.13.) BM r. vezette be dec.21.-ei hatallyal) szerint
szamoltak a szolgalati idejiiket egészen 2008. V. 15.-ig. Ebben a kozel 8 és fél évben az inditvanyozd
munkaéltatojanak akként kellett volna a kiildnbdzé biztositasi Jogviszonyait beszamitani, ahogy azt a
kereseti kérelem is tartalmazza, azaz

® jubileumi jutalom, a pétszabadsdg mértéke szempontjabol beszdamithatéan akként, ahogy
az R. 2.§ ab/ alpontja rendelkezett, tovabba a 1
® nyugdjj mértéke szerint beszdmithatéan akként, ahogy az R. 2.§ ac/ alpontja rendelkezett.

Az eljart birésagok azzal, hogy ezt a kozel 8 és fél éves idSintervallumot (amelynek akkori
rendelkezései az itéletek meghozatalakor mar nem voltak hatalyban, de ténykérdés, hogy a kozel 8 és
fél év sordn az inditvdnyozé beszamitandd idBszakait nem szamitottdk be. Ez az a mulasztisos
jogsértés, amely az inditvanyozonak hatranyt okozott a késdbbiek soran, hiszen a beszamitési
kotelezettség 2008. V. 16.-at6] méar nem volt kotelezettsége a munkaltatonak.

Az eljart birésagok azzal, hogy kvazi legitimiltdk a munkdltaté mulasztisos jogsértését és az
inditvanyozénak okozott hatranyt nem észlelték, olyan dontéseket hoztak, mint ha a fentebb emlitett
kozel 8 és f¢l éves idoszakban nem is lett volna hatélyban az az eldirs, miszerint az inditvanyozonak
be kellett volna szdmitania kiilonb5z6, a keresetben megfogalmazott szolgalati id6ket.

Ezzel a munkéltaté hatrAnyokozasnak és munkaltatéi jogsértd mulasztasnak a ,legalizalasaval” az
eljart birésdgok tartalmat tekintve visszamendleges jogalkotast is kifejtettek, hiszen akként értékelték a
munkaéltatoi jogsérté mulasztast, hogy azok az id8kdzben hatélyba lépett 1ij szabalyoknak, ha megfelel,
akkor az kvazi meg nem torténtté teszi a munkaltaté kordbbi, kozel 8 és fél évig fennallé mulasztasos
jogsértését.

A torvény elotti egyenléség alkotméanyos elvét torték meg a hozott birdi itéletek azzal, hogy az
inditvanyozé sérelmére elkdvetett munkaltatéi mulasztasos jogsértéseket nem észlelték, hanem csak



azt éllapitottak meg, hogy a 2012.-ben hatalyos Jogszabalyoknak megfeleld déntéseket hozva
jogszertien jartak el. Ami Gnmagaban igaz ugyan, de nem teszi meg nem torténtté a munkaltatd
korabbi mulasztasos jogsértését ( kozel 8 és fél év lett volna a beszémitasra, de ezt elmulasztotta) és
azt, hogy ha nem mulasztotta volna el beszamitani a Jjogszerzé iddket, akkor az inditvanyozo ezeket az
elismert és beszamitott idéket szerzett jogként a késébbiek sordn sem veszitette volna el.

Ez a hatrdnyos megkiilonbéztetés az, ami a hozott bir6i itéletekben megvaldsult, és amely birdsagi
dontések sértik az inditvanyozénak a hatalyos Alaptdrvény XV. cikk elsé mondatéban foglalt
alapjogat. : '

Tovabbi vélasz hidanypdtlas keretében:
1115

Az Alaptérvény XXVIL. cikk. (1) bekezdés a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogot nevesiti védendd
alapjogként. '

Az Alaptdrvény ezen cikke nem csupan a biintetéeljarasok vonatkozasiban nevesiti alapjogként a
tisztességes targyalashoz valé jogot, hanem azt tagan, egyéb més birésagi eljardsokra is Kiterjesztéen
értelmezte. A javaslat jogalkot6i eldterjesztésébdl kiemelve:

»A Javaslat az igazsdgszolgdltatashoz vals Jogok kirében a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat
kivetve fogalmazza meg a birésdghoz fordulds Jogdt, illetve a birésdgok tisztességes eljardsdhoz valé
Jogot, beleértve az eljdrdsok ésszeri hatdridén beliili elbirdldschoz vald Jogot is.

A Javaslat elismeri mindenki jogdt ahhoz, hogy Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, kozigazgatdsi
és mds hatosdgi dontés ellen, amely a Jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A 11. pontban jelzett hianyp6tlas keretében eldadottakhoz szorosan kapcsolodik a ITI. pontban foglalt
alapjogot sért6 itéletek értékelése.

A birésdgok a torvény eldtti egyenldség megsértesével a tisztességes eljarashoz vald alapjogit is
megsértették az inditvanyozonak.

Nem tisztességes az a birdsagi eljaras és dontés, ahol az eljart birsagok tévesen értékelik a relevéans és
egyertelmii jogszabalyi rendelkezéseket. A tisztességes eljarast sértette az is, hogy az eljart birésagok a
multban kételezéen figyelembe venni sziikséges — de késGbb hatalyon kiviil helyezett - jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyé munkaltatonak a mulasztésos Jjogsértéseit nem értékelték és a
hozott itélet Iényegében visszamendleges jogalkotas-szeriien akként foglalt allast, mint ha nem is lett
volna hatilyban kozel 8 és fél évig az az egyértelmii jogszabélyi rendelkezés, amely szerint egyrészt
be kellett volna szamitani bizonyos jogszerzd iddket az inditvdnyozé javara, masrészt figyelmen kiviil
hagytak illetve meg sem vizsgaltdk azt, hogy a 8 és fél év soran mas munkavallalok esetében a
munkaltaté helyesen értelmezte és helyesen alkalmazta a vonatkozé Jjogszabdlyi rendelkezéseket.

Tovabbi valasz hianypdtlas keretében:



Az inditvanyoz6 nevében és képviseletében eljarva akként nyilatkozunk, hogy ha és amennyiben a
Tisztelt Alkotmanybirésig hatiskérében eljarva helyt ad az inditvanyozd kérelmének és
megsemmisiti a hozott birosagi itéleteket ez esetben

hozzajarulunk
az inditvanyozo nevének és beosztasanak, tovabba a képviseletét ellatd szakszervezetnek és

képvisel6jének a nyilvanossagra hozatalahoz.

Elutasitis esetén nem jarulunk hozzi az inditvanyoz6 és a nevében eljard szervezet nevének a
kozléséhez.

Szekszard, 2019. aprilis 29,

Melléklet:
Alkotmanybirésag elétti eljarasra és képviseletre meghatalmazas





