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terjesztjiik el gz Alkotmdnybirésagrél sz616 201 1. évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.)
27.§-aban foglalt jogosultsag alapjan, figyelemmel arra, hogy az a/ és b/ pont szerinti egylittes
feltételek fennallnak.

Kérjiik a Tisztelt Alkotm:inybirészigot, hogy aillapitsa meg — az Alaptérvény 24.cikk 2)
bek. d/ pontban jelzett hatiskérében eljarva —
~ o Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag altal hozott 40.M.1466/2015/18.

‘ szamu I. fokd itéletnek, a fellebbezésiink folytan eljaré

® Févdrosi Torvényszék mint IL. fokn birésig iltal hozott 4.Mf.680.191/2017/3.

szAmu jogerds itéletnek és a rendkiviili perorvoslati eljarasban a

e Kiiria dltal hozott Mfv.I1.10.083/2018/3. szamy itéletnek
az. Alaptorvény ellenességét és az Alaptirvény 24, cikk (3) bek. b/ pontjiban foglalt
hatiskérében eljirva Semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény aldbbi
rendelkezéseit:



XV. cikk (1) bekezdés els mondatit, XXVIIL cikk (1) bekezdésében védelmezett
tisztességes targyaldishoz valé alapjogit sértette meg felperesnek mindhdrom birésdgi

eljards. '

Kérjiik a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy ennek megillapitisa esetén az Alaptérvény

24. cikkének (3) bek. b/ pontjiban foglaltaknak megfeleléen semmisitse meg mindhdrom

biréi dontést.

A folyamatban volt alapeljarisokban _nag:inszemély inditvinyozé a peres
eljarasokban felperesként eljarva az Alapiorveny ellenes itéletek karvallottja. . _

Az alapeljérasban hozott itéletek Alapt6rvény ellenessége az aldbbiak szerint valésult meg.

Az L. foku eljarast lezaro itéletben - 40.M.1466/2015/18. —, tovabb4 a II. fokon hozott jogerds
itéletben - 4.Mf.680.191/2017/3 -, tovabbd a rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kuria altal

I1.10.083/2018/3.— ( itéletek M/2. sz. alatt csatolva )
s sérelmére az alabbi Alaptdrvény ellenességek allapithaték meg:

Elvi jellegét tekintve az eljars birésagok egy olyan visszamenéleges jogalkotast kovettek el,
amelyek a multban hatalyban volt jogszabélyok (Hszt. és a vonatkozé BM rendelet)
rendelkezéseit irtak feliil a hatélyban 1évé id8szak tekintetében az eljaro birosagok 4llaspontja
szerint (valéjdban — Allaspontunk szerint - tévesen értelmezve a Hszt. ide vonatkozé
rendelkezését) a kovetkezk szerint. Az alapjogi sérelem az aldbbiak szerint konkretizalhaté:

® Az 1999. oktber I-jén a renddrséghez felszerelt felperes szolgdlati idejének
meghatdrozasakor az akkor hatdlyos szolgdlati torvény (1996. évi XLIII. torvény,
tovébbiakban: Hszt.) szerint kellett volna meghatérozni a szolgalati idejét és szolgélati
id6k kezdeteit.

® A Hszt. 1999.IX.1. - 1999.XI1. 31. kézott hatélyos rendelkezései alapjan, tovébba az
1999. december 21-ei hatéllyal életbe lépett (és 2008. V. 15.-ig hatalyban 1évé)
47/1999. (XI1.13.) BM rendelet (tovébbiakban: R.) — mint lex specialis jogszabaly,
amely mdédositotta a 9/1997. (I.12.) BM rendeletet - »megsziintette” azt a ldtszélagos
kiilénbségtételt, amely a szolgalati id6k szamitasa soran eltérd szamitési (beszamitasi)
szabalyokat tartalmazott a Hszt. hatalyba 1épése (1996. szeptember 1-je) elétt és azt
kovetden felszerelt munkavallalok kozott. Tehat ténykérdés, hogy van egy tobb éves
idészak — 1999. december 21 . — 2008. V. 15, — amikor felperes szolgalati idejét
akként kellett volna megallapitani, ahogy ezen 7 és fél év sordn hatalyban volt BM
rendelet azt meghatirozta, azaz a »Civil” jogszerz6 idét, amikor is a felperes
tarsadalombiztositdsi helyzete megallapithaté, figyelembe kellett volna vennie a
munkaltaténak. Alperes munkaltaté figyelmen kiviil hagyta tovabba a Hszt. 328.§ (2)
bekezdésének rendelkezését is, mint relevans és felperes kereseti kérelmét alatamaszté
rendelkezést,

® A7 és fél év sordn a munkaltaté alperes elmulasztotta beszamitani azokat a Jjogszerz6
id6ket, amelyek a kereseti kérelemben eléterjesztésre keriiltek, és amelyet a kereseti
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kérelemben felperes beszdmitani kért az eljaré birésagoktol. Az I. foku itélet elleni
fellebbezésiink 3. oldala részletesen taglalja, hogy az R. mely rendelkezései — mint lex
specialis rendelkezések - relevansak annak érdekében, amely bizonyitja a munkaltato
mulasztasat (miszerint a jogszerzé idéket nem szamolta be felperes szolgalati idejébe)
azaz a lex specidlis jellegii R. rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta. ( keresetlevél és
fellebbezés M/3. sz. alatt csatolva )
2008. V. 16.-t61 sem éllapithaté meg ténykérdésként, hogy a keresetben érvényesiteni
kért jogszerz6 id6ket mar nem kell beszdmitani, azonban volt egy 7 és fél éves
idtartam, amikor egyértelmii, hogy be kellett volna szamitani és ez esetben —
Jogelismerés révén — a Hszt. rendelkezése értelmében ezeket a jogelismeréseket a
késébbiek sordn nem lehet mar vitdssa tenni.
Az eljart birosagok itéleteikben figyelmen kiviil hagytak azt a 7 &s f&l éves periddust,
amikor nyilvanvalé és egyértelméi médon dllomanyparancsokban kellett volna
clismerni az akkor jogszerz8, de 2008.V.16.-t6] mar alperes altal vitatott nem
Jogszerzé idoket.
Feliilvizsgalati kérelmiinkre ( M/4. sz. alatt csatolva ) a Kdria akként foglalt allast,
hogy az alperesi 4llaspont [9] — [ 13] téves, mivel a Hszt. 341/D.§-a eldirta a szolgélati
1d6 ismételt megallapitasat és rogzitését. A Kuria 4llaspontja az, hogy a Hszt. 341/D.§-
a 2012. januar 1-jei hatéllyal rendelte el a jogszerz8 idék 2012. 4prilis 30-ig torténé
hatdrozatba foglaldsat, és mint a Kuria lefrta: »Ennek sordn az alperes az akkor
hatdlyos szabdlyok szerint volt koteles eljarni.”. Tehat a Kiria szerint az alperes
mulasztdsa — miszerint 7 és fél év alatt nem szamolta be és nem is ismerte el felperes
jogszerzd idejének az R. szerinti beszamithaté idéket — nem relevans, alperesnek a
2012. januér 1-jén hatalyos szerinti szabalyok szerint kellett volna a felperes szolgalati
idejét szamolnia.
A Kuria leszogezte, hogy a Hszt. 328.§ (1) bekezdése egyértelmt, az mindvégig az
alperes allaspontja szerinti beszamitast irta el$ ({16] - [18]).
A Kuria édllaspontjdban megnyilvanulé elvi Jellegli megéllapités azért nyilvanvaléan
téves, mert a Hszt. 328.§ (1) bekezdése — mint altalanos szabdly, és feltéve de meg
nem engedve, hogy a Hszt. ezen rendelkezése és az R. vonatkozé rendelkezései
egymdssal ellentétesek — az R. 2.§-anak rendelkezései tiikrében egymashoz az
altaldnos és a specislis rendelkezések szerint viszonyulnak. Amennyiben a Kiria ezt
figyelembe vette volna — a lex specialii derogat generali elv alapjdn — akkor nem a
Hszt. 328.§ (1) bekezdésére alapitottan, hanem az R. 2.§-dnak rendelkezései alapjan,
mint specidlis jogszabalyi rendelkezések erejére tekintettel a 7 és fél évig hatalyban
volt rendelkezésre figyelemmel meg kellett volna Allapitania az alperes jogsérté
mulasztasat és figyelembe véve a jogelismerés kotelezettségét az R. rendelkezésére
alapitottan, azt a késébbiek soran mar nem irhatta volna feliil. De egyébként a Hszt.
328.§ (2) bekezdése pont azt tamasztja ald, amely az R.-ben nevesitetten a felperes
kereseti kérelmének megalapozottségat tdmasztja ald.
A perben bizonyitast nyert, hogy mas munkavallalok esetében az alperes az R.
rendelkezései alapjan beszéamitotta a Hszt. 328.§ (1) bek alapjan latszélag nem
beszdmitando idéket is, amely a diszkrimindci6 tilalma alapelvét is sértette.
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A Kuria nem vette figyelembe tovabb4 azt sem, hogy a Hszt. 328.§ (2) bekezdésének
rendelkezése szerint (egészen annak hatalyon kiviil helyezéséig, azaz a 341/D.§
alapjan ezt is figyelembe kellett volna vennie a munkéltaténak is és az eljaré
birésagoknak is): ,,(2) A4 szolgdlati nyugdij mértékének megidllapitisihoz az (1)
bekezdésben  foglaltakon kivil a szolgdlati _idébe be kell szdmitani g
tdrsadalombiztositisi jogszabdlyok szerinti szolgdlati_idoket is.”. Ennek azért van
Jelentdsége, mert ha 2011. december 31.-én a tarsadalombiztositasi szabélyok szerinti
a szolgdlati nyugdij mértékéil beleszamit a polgéri jogviszony tarsadalombiztositasi
szabélyai szerinti id§ is, akkor a Jubileumi jutalomra Jjogosultsag tekintetében is
figyelembe kellett volna vennie ezt a jogszerzé id6t, hiszen a jubileumi Jutalom
tekintetében is jogszerz6 idének minésiil, ha a szolgdlati myugdij mértékének
meghatarozasakor is jogszerzé idének mindsiil. (Ha beleszamit a szolgalati nyugdij
tekintetében jogszerzé idének, miért ne szdmitédna bele a Jubileumi jutalom jogszerzé
idejébe?) A jubileumi jutalomrol a jogszabaly a kévetkezéképpen rendelkezett:
A10.§ (2) A jubileumi jutalom a szolgdlati viszonyban t6ltott idG elérésének napjdn
esedékes.”. Tehdt a jubileumi jutalom sorsa osztja a sorsit az elismert szolgélati
idével. Amennyiben a szolgalati idébe beleszamit a szolgdlati nyugdij mértékének
meghatérozasakor, akkor beleszamit a jubileumi jutalom jogszerzé idejébe is.

A Kiria és az eljart birésdgok a fentiekben ismertetett Jjogszabalyi rendelkezések
alapjan a Hszt. 328.§-dnak jogalkot6i elképzelését tévesen értelmezték (a (2) bek.
rendelkezését teljességgel figyelmen kiviil hagytak), tovabbé figyelmen kiviil hagytak
a felperes kérelmezé kérelmének Jogossagat, illetve figyelmen kiviil hagytak az R. 7
és fél éven 4t hatalyban volt egyértelmii rendelkezését atekintetben, hogy a jubileumi
jutalomra Jjogosultsag  tekintetében a kereseti  kérelemben megjelolt
tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti »Civil” biztositotti idészakot is figyelembe
kellett volna vennie mind a munkaéltaténak, mind az eljart birdsagoknak. A Hszt. 328.§
(2) bek. és az R. 7 és fél évig hatalyban volt rendelkezései tehat egymassal nincsenek
ellentmondésban sem. Ugyanakkor ha ezen két Jogszabalyi rendelkezés kozott tartalmi
ellentét (kollizi6) lenne, akkor a specialis jogszabalyi rendelkezésként funkcionald R.
rendelkezését kellett volna figyelembe vennie az eljart birésagoknak.

Azzal, hogy a birésagok az alperes részérél elkdvetett és bizonyitott mulasztasat —
amely a téves és jogszabalyi rendelkezéseket sérté alperesi szolgalati id6
szamitdsabol adédott — akként értekelték, hogy alperes helyesen jart el, mert a
2011. december 31.-én hatdlyos Hszt. rendelkezés alapjan nem kellett beszdamolnia
Jjogszerzé idéként a civil szféra jogszerz6 idejét a jubileumi jutalom
vonatkozasédban, sértették az egyenlé elbirilas alapelvét, amelyet az
Alaptérvény XV. cikke nevesit. 4 torvény elétt mindenki egyenld. A birésagok
nem foglalkoztak érdemben azzal, hogy a kérelmezo felperessel azonos munkajogi
helyzetben 1év8 mas munkavallalék esetében a jogalkalmazas sordn az alperes
helyesen értelmezte a vonatkozo Hszt. és R. rendelkezéseket és a civil jogszerzé
idéket is jubileumi jutalomra jogosit6 jogszerzd id6nek ismerték el esetiikben.



: rendelkezzen azok mﬁemmisitése-

2. Az eljirt birdsigok iteletei sértik gz Alaptdrvény XXVIIL cikkében védelmezet:
tisztességes birbsagi eljardshoz valé alapjogit is. A tisztességes clbirdlésba
beletartozik, hogy a jogszabélyi rendelkezéseket 2 birésagok helyesen
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; ertelmezzék, kollizio, vagy latsz6lagos kollizié esetén a lex specialis derogat legi
~generali elvét €rvényesitsék, azaz az R Tendelkezéseinek elsédlegessépét
allapitsik meg az Altaluk (tévesen) értelmezett Hszt. rendelkezéssel szemben. :
+ Valamint beletartozik az is, hogy a jogorvostat nem csupan formélisan, hanem
~ €rdemben is elbiralasra keriiljon: ' ; R i

: Alaptirvény alibbi rendelkezéseinek a- megsértése valésalt meg a hozott birsi
itéletekben: : S e ¥ ' '
L XV, cikk: ,,(JJA'térvéiwek’iirmindgnﬁiegyeﬂ&fﬂ e Wl
2. XXVIW. cikk: (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emel: barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kﬁtélezeﬂségéiz ti:in}énjlf dltal feldlliton,
Juggetlen és partatlan. birésdg . ﬁszt@ségas és nyilvdrnos té:gyafason, ésszerdi
hatdriddin beliil birdlja el : R SRR
3. 2B.cikk: A birdsigok a jogalkalmazdis sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban
azok. cé;ydval és az Alaptorvénnyel osszhan, értelmezik. Az Alapiorvény és a -
Jogszabalyok értelmezésckor ozt kell feltérelezmi, hogy a jézan észnek és.a kizjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasigos célf seolgdlmak?, v G on -

A jogorvosiati lehetbségek kimeritése, hatirids megtartottsiga
Tisztelettel eladjuk, hogy jogorvosiati lehetéségeinket kimeritettik Ki&rié-a‘felﬁlviz(sgélaﬁ
eljdrast “Iefel'ytatta? felilvizsgalati eljarss az tgyben nincsen folyamatban. ‘A Kiria itéletét
2019: januar 07.-én vettitk kézhez. Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti torvényes hatiridén belil terjesztjitk el6. ; e s e
Kérjiik a Tisstelt Alkotmnybirésigot, hogy inditvinyunknak adjon helyt, & dllapitsa

meg, hogy a birdsigok é a Kiria 4lfal hozott itéletel Alaptipuény ellenesek ezért NN
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