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X.VLCIkka) beke2dé!i első mondatat' XXVIU- cikk W bekezdésében védelmezett

S?é8es tárgyaláshoz valá alapjogát sértette me8 Mpere>nek-m7ndhárom"bÍr6TígÍ
,KérÍka-TMZteltAlkotmányblróságot' hogy ennek ̂ IW.> esetén az Alaptörvény
^4:"kkének (3) bek-b/ pontjában foglaltaknak megfeldőeD'semmis,tsemegmÍ'ndha'ro"m

ést.

^fly:matbaa, TOlt,alapeli.árasokbm .""gán^emély indítványozó a peres
Ijárva az Alaptörvény ellenes ítéletek kárvallottja.

Az alapeljáiásbm hozott ítéletek Alaptörvény ellenessége az alábbiak szerint valósult meg.

,
AlI;ufokú elj.Til ezárofteletben - 40-M-1466/2015/18. 

-, továbbá a II. fokon hozott jogerös
'^m:, 4Mf-680A91/2017/3-' továbbá a rend]avüli Perorvoslati-eljtósban'aKúna6aÍt"J
hozott  v. II.10. 083/2018/3.- ( ftéletek M/2. sz. alatt csatolvj a~)~

 es sérelmérp az alábbi Alaptörvény eUenessége'kállapíthatók meg:

EMjellegét tekintve az eljáró bíróságok egy olyan visszamenöleges jogalkotást követtek el,
MnÍyek"a_múltbanhatályban volt J°gszabály°k (Hszt. és a°vonatozó~BM"rendelet)
rcn zés?'rták felű!,a hatályban lévő időszak tel""tetében az eljáróbíroságokállas'p'ontia
szennt (valójában -^álláspontunk szerint - tévesen értelmezve'a Hszt Tde vonateó
rendelkezését) a következök szerint. Az alapjogi sérelem az alábbiak szerint'koDkreti'záÍhatór

* "z_, 19"' október l'jén a rendőrséghez felszerelt felperes szolgálati idejének
me8határozásakor az akkor hatályos szolgálati törvény (1996. évi XLIII. törvény,"
toyabbiakban: Hszt.) szerint kellett volna meghatáiozni a szolgálati idejé7és szolgalati'

* A, HS2t', 1999;IX-1- 1999-XI1- 31. kö^ött hatályos rendelkezései alapján, továbbá az
!99<LdeTber 21:ei. hatállyal életbe lépett (és 2008- v- 15--ig hatá'lyban~'lév0)
47/199t\pal:13;) BMrenclelet (továbbiakban: R.) - mint lex specialis jogszab^^
amelymódositotta a 9/1997. (11. 12. ) BM rendeletet - "megszüntette" azt a'látszólagos

It, amely a szolgálati idők számítása során eltérő számítási (beszámítasi)
szabályokat tartalmazott a Hszt. hatályba lépése (1996. szeptember 1-je) előttésazt
követöen felszerelt munkavállalók között. Tehát ténykérdé^ hogy van"egytöbbeves
idoszak-^1999. december 21 . - 2008. V. 15. - amikorfelpe'res szoÍgálati "idejet
akkent kellett volna megállapítani, ahogy ezen 7 és fél év során hatályban volt BM
rendelet azt meghatározta, azaz a "civil" jogszerző időt. amikor 'is a felperes
társadalombiztosítási helyzete megállapítható, figyelembe kellett volna vennie^a
munkaltatónak. Alperes munkáltató fígyelmen kivül hagyta továbbá a Hszt. 328'. §"(2)
bekezdésének rendelkezését is, mint releváns és felperes'kereseti kérelmét'alátámasrfó
rendelkezést.

. A 7 és fél év során a munkáltató alperes elmulasztotta beszámítani azokat a jogszerzö
időket, amelyek a keresetí kérelemben előterjesztésre keriiltek, és amelyet a'kereseti
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kérelembea felperes beszámítam kért az eljáró bíróságoktól. Az I. fokú ítélet elleni
fellebbezésünk 3. oldala részletesen taglalja, hogy az Rmely rendelkezései - mintkx
specialis rendelkezések - relevánsak annak érdekében, amely bizonyítja a munkáltató
mulasztását (miszermt ajogszerző időket nem számolta be felperes szolgálati idejébe)
azaz a lex speciális jellegű R. rendelkezéseit fígyelmen kivülhagyta. ( keresetlevél és
fellebbezés M/3. sz. alatt csatolva )

. 2008. V. lő.-tól sem állapítható meg ténykérdésként, hogy a keresetben érvényesíteni
kért jogszerző időket már nem kell beszámítani, azonban volt egy 7 és fél éves
időtartam, amikor egyértelmű, hogy be kellett volna számítani e's ez esetben -
jogelismerés révén - a Hszt. rendelkezése értelmében ezeket a jogelismeréseket a
későbbiek során nem léhet már vitássá tenni.

. Az eljárt bíróságok ítéleteikben figyelmen kívül hagyták azt a 7 és fél éves periódust,
amikor nyilvánvaló és egyértelmű módon áUományparancsokban kellett volna
elismemi az aldcor jogszerző, de 200S. V. 16.-tól már- alperes által vitatott nem
jogszerző idöket.

. Felülvizsgálati kérelmunkre ( M/4. sz. alatt csatolva ) a Kúria akként foglalt állást,
hogy az alperesi álláspont [9] - [13] téves, mivel a Hszt. 341/D. §-a előírta a szolgálati
idcnsmételt megállapítását és rögzítését. A Kúria álláspontja az, hogy a Hszt. 34LO.§-
a 2012. január 1-jei hatállyal rendelte el ajogszerzö idök 2012. április 30-ig történő
határozatba foglalását, és mint a Kúria leírta: , JSnnek során az alperes ~az akkor
hatalyos szabályok szerint volt köteles eljárni". Tehát a Kúria szerint az alperes
mulasztása - miszerint 7 és fél év alatt nem számolta be és nem is ismerte el felperes
jogszerző idejének az R. szerinti beszámítható idöket - nem releváns, alperesnek a
2012. január 1 -jén hatályos szerinti szabályok szerint kellett volna a felperes szolgálati
idejét számolnia.

A Kúria leszögezte, hogy a Hszt. 328. § (1) bekezdése egyértelmű, az mindvégig az
alperes álláspontja szerinti beszámítást írta elő ([16] - [18]).
A Kúria álláspontjában megnyilvánuló elvi jellegű megállapítás azért nyilvánvalóan
téves, mert a Hszt. 32S.§ (1) bekezdése - mint általános szabály, és feltéve de meg
nem engedve, hogy a Hszt. ezen rendelkezése és az R. vonatkozó rendelkezései
egymással ellentétesek - az R. 2. §-ának rendelkezései tükrében egymáshoz az
altalános és a speciális rendelkezések szerint viszonyulnak. Amennyiben a Kúria ezt
figyelembe vette volna - a lex specialii derogat generali elv alapján - akkor nem a
Hszt. 328. § (I) bekezdésére alapítottan, hanem az R. 2. §-ának rendelkezései alapján,
mmt speciális jogszabályi rendelkezések erejére tekintettel a 7 és fél évig hatályban
volt rendelkezésre fígyelemmel meg kellett volna állapítania az alperes jogsértő
mulasztását és fígyelembe véve a jogelismerés kötelezettségét az R. rendelkezésére
alapítottan, azt a későbbiek során már nem írhatta volna felül. De egyébként a Hszt.
328. § (2) bekezdése pont azt támasztja alá, amely az R.-ben nevesítetten a felperes
kereseti kérelmének megalapozottságát támasztja alá.
A perben bizonyítást nyert, hogy más munkavállalók esetében az alperes az R.
rendelkezései alapján beszámította a Hszt. 328. § (1) bek alapján látszólag nem
beszámítandó időket is, amely a diszkrimináció tilalma alapelvét is sértette.
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* AKUrianem vette figyelembe továbbá azt sem. hogy a Hszt. 328. § (2) bekezdésének
rendelkezése^szerint (egészen amak hatályon kívül helyezéséigyazaz~a~34Í^
alapján ezt^is^ figyelembe kelleU volna vennie a munkáltatónak Ís~es~az eliátó
bíróságoknak is): "(2) A swlgálati nyugdij mértékének megáUapÜásához az'
bekezdesben _ foglaltakon kivül a swlsálati Mffbe he' ̂ l"^,nltani'\
társadalombiztosítási insszabálvak wrintí sml^álati idoket is". Eimek azért Vím
jelentosége, mert ha 2011. december 31. -én a társadalombiztosítási szabáTyok'szeritíÍ
^zolgálati nyugdy mértéUül beleszámít a polgári jogviszony táisadalombiztosÍtásÍ
szabályai szerinti idő is, akkor a jubileumi jutalomra JogosultságTekÍntetebenTs
figyelembe kellett volna^emue ezt a jogszerző időt, Íás^n7Ju bilei,mÍ~/utalam

is jogszerző idönek minősül. ha a szolgálatí nyugdíj mértékének
m,egha!arozásakor isjogszerző időnek minősül- <Ha beleszámít a'sz'olgálati'nyugdy

ogszerző időnek, miért ne számítódna bele a jubüeumi jutalom jogszerző
be?)., A .iubileumi Jutalomról a jogszabály a következőképpen rendelkezett

1°, §. (2), A^bileumi Jutalom a molgálati viszonyban töltött idő eléréséneknapján
es.edékes"/ Tehát a jubileumi jutalom sorsa osztia a sorsát az elismert'szolgáÍati

^ Amennyiben a szolgálati időbe beleszámít a szolgálati nyugdíj mértékének
meghatározásakor, akkor beleszámft ajubileumijutalomjogszerző i'dejébe isY
A Kúria és az eljte bíróságok a fentiekben ismertetett'jogszabályi rendelkezések

a Hszt. ^328. §-ánakjogalkotói elképzelését tévesen értelmezték (a (2) bek
reld!lkezesétteljességgelfí8yelmen kívül haSyták)'továbbá figyelmenkívul faagytak
a felperes kérehnező kérelménekjogosságát/illetve figyelmentívül'hagyták '^R."7
es^tej éven át hatályban volt egyértelmű rendelkezését atekintetben, hogy' a jubileumi
Jutalomra.. jogosultság. , tekiatetében a kereseti kérelembe^ "megjelölt
tarMdalombiztosítási szabályok szerinti "civil" biztosítotti időszakcrt'is figyeFembe
kelI!ttvolnavenMemind a munlcáltatónak. "u"d az eljárt bíróságoknak. A  zt"328"§

k. ésaz R. 7 és fél évig hatályban volt rendelkezései tehát'egymással nincsenek
eUentmondásban sem. Ugyanakkor ha ezen kétjogszabályi rendeltezés'közötttartalmÍ

: (kollízió) lenne, akkor a speciális jogszabályi rendelkezésként fünkcionátóR"
rendelkezését kellett vohia fígyelembe vennie az eljárt bíróságoknak.

Azzal, hogy a bíróságok az alperes részéről elkövetett és bizonyított mulasztását -
amely. a. téves. és J°gszabályi rendelkezéseket sértö alper'esi szolgálati-"idő
^zámításából adódott - akként értékelték, hogy alperes heiyesen járt el, mert a
2011. december 31. -én hatályos Hszt. rendelkezés alapján nem kellettbeszámoÍnia
jogszerző^ uiőként ̂ a civü szféra jogszerző idejét a jubileumi jutalom
wnatkozásába^ sértették az egyenlő elbírálás" alapelvét, amelyet'"az
AIaptörvény xv", CIIAe °evesít-A törvétty elett '"indenki egyenlo. A bíróságok
nemfeglalkoztak érdemben azzal, hogy a kérelmező felperessel azonos munkaj'ogi
helyzetben lévő más munkavállalók esetében a jogalkalmazás során az~alpe^s
hetyesen értelmezte a vonatkozó Hszt. és R. rendelkezéseket és arivilTogSMrző
időket isjubileumijutalomrajogosítójogszerző időnek ismerték el esetlikben"



">^ -
"'í _fT ft-

'"d'-
y - ?*-..

---<. "'-'
'-. <,

'^
''.-,~ '- > _">>-*-I - í _.> /'

*). y

rt>
- '>

'1

^ <

*' ^ ., ^ ^
-^" A*

-A.' "í- '

í
.^'

^. t'l"'"^- ^y^f^-. ^,^ ,\4^''-
''', 2'' 

t21b"°^oklteletel scrtlk az Alaptotvény xxvm c'ai"b^edeln,eLtt 
'" 

'.

^h' . ?^b^^^wIóalaR'osátB-'A:t's;^S"S^ -'
^: '-^!.etert^ ,. tosy. a Jogszabalyi rclldel^^et^'biroságok~he^ .. ^

. ^":^"^rítolh2í^yu^skollízróescté"l-^^eiGS " ?
:. '-'. ;-, SLeiT" wmycwts^ a2az az. R-. ^ez^;nrek~~ei;o"dÍeSS . . '
" 7'-^^b71"Jtíuk/tevesen\ c^ ^r^^^^^^^ /;'

:^1 lÍw^bd^k^is'bos^oefmos1iatrlm^'^^Zl F: :.
.. . ; n ^áembeniselbiralasrakenajön "v L~^í< .. ^ ~~ ~~T" x""""^;"u\ii">CI" .. <. -

'l-k -. f ' -I .. - .. ' :\ y. /- '. ^-f . ''? lf" -'" . .-t.."

":a2yróbbLrenddl"sréseinck a ."^'^"u^. ^^.:
T . ' -^ - I !1, ^ ^L ^ ; ^ . ^ a- ^

.
\ xv^vkk:"WAtorvétyelóttmindenhegyenlőr' ': ,''-:.'-Í . '"' :

-- 2-^a^, !l^^kwavma^-^me^eMeJt^y^- ^ \'
.
'T:;;" ̂Ja8y. vahmefy pl!rben a JosaJÍ és koiele^, t~t^ a^wZ. í'' '
<-; ^Í^^^S^?'^ztó:S^TS^<-

'^" * " ""'""""" oelul Uiralja eL .. ^ .>- ?. .i' > . -/ . / < - ><
':'" ~\2^, :^bl wfflk. a'osawm^Mwa^^ ^''

. 
/ 'wlc?waltal. A'aptorvélmyelosszhal'sb<ffl ^//"S"^'^Z ';. '.

' 

-"' i ^To!^/me2 ^few^^ff^^^ >; ''

\""'8fl'teto, erko!cso'ie'!gazdciságosceítssolgalttak" . :'-. ; J ^""^'"",
'" ~ - ;- ---'.?,. . * ' , ", -~- . '; p*,"-".' ,'''' '^ -''

; r. ". Aiog>rv''slatilehetfiségekkimerítése, határidőmegt>rtottsága' -. -'- '" J\ -,

!Sele^'oadlul!:llogyJ080Ivoslat' Iefaet>se^i"^'""'entettuk:aKúna'a'{auIvi/saL ;- 
' ""

sa?^y^-fcl^lzs^aü-^-T^e^ ^ ; .

^9JÍ10 7; ^kke7h J:^ 
- ''^

. törvőnyeshatándőnbelul terjes/t)uk clo ̂  " -^-~ .;-, ^ ^ ">^u^c ̂ ^ ̂  -;-,
/ *' - -' ' ' ""/>T-'"- '. '^'l;l^l:. '"-. "::, *'

- . . . - v "" .- .. v"> r* ^

szennti

i ^"

. ^staJ'W.Mkotaua?bww3sot:. hogy in<"^>>'-* ^oabdy, és ,11^
'- mell?en\SS ;lk. :SJ^r?^°ho20tt''^^^^^
,, ren<'NKezzenazokmegsemmisitéseiránt-' - -l

,

  

,

.

. 

.

.

  

 




