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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.083/2018/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviselGje (Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete, tgyintézé: dr. Balazs Ildiko)
atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria Mfv.11.10.083/2018/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasatésannak—aF6varosi Kozigazgatasi és MunkatigyiBir6sag 40.M.1466/2015/18.
szamu itéletére és a F6varosi Torvényszék 4.Mf.680.191/2017/3. szaml itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint az in-
ditvanyozd 1999. oktéber 1-jétdl dllt az Orszagos Renddr-fékaptanysag egyik szervezeti egységénél objektum-
6r beosztasban hivatdsos szolgalati jogviszonyban. Kinevezésekor a végkielégités, a szolgalati nyugdijra jogo-
sultsdg, a jubileumi jutalom és a pétszabadsag mértéke szempontjabdl a szolgalati id§ kezd6 idépontjat 1998.
oktéber 15-ében allapitottak meg, mig a nyugdij mértéke szempontjabdl 1994. marcius 19-ét. Ezt kovetGen
a munkaltaté egy masik szervezeti egységéhez keriilt dllomanyba jar6r beosztasba, majd munkdltatéja egy
2012 marciusaban kelt intézkedésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé hivatasos szolgdlati jogviszonya-
nak kezdete a jubileumi jutalom és a p6tszabadsag szamitdsdhoz, a végkielégitéshez, a leszerelési segélyhez és
a szolgalati nyugdij jogosultsdghoz egységesen 1997. augusztus 3., mig a nyugdij mértékéhez 1989. janudr 9.,
a szolgalati id6potlékra jogosultsaghoz pedig 1999. oktéber 1. Az inditvanyozé keresetében a fenti munkdaltatoi
intézkedéssel szemben benydijtott szolgdlati panaszénak elutasitasat tartalmazé hatdrozatok hatélyon kivdil
helyezését és annak megallapitasat kérte, hogy hivatdsos szolgdlati jogviszonyanak elismert kezd§ idépontja
a jubileumi jutalomhoz, a pétszabadsaghoz, a végkielégitéshez, a leszerelési segélyhez, a felmentési id6 kez-
detéhez, a nyugdij mértékéhez és a szolgdlati id6potlékra valé jogosultsaghoz egységesen 1989. janudr 9.
Az els6 fokon eljéré kozigazgatasi és munkaiigyi birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. [téletének indo-
kolasa szerint a munkdltaténak a vonatkozé térvényi elGiras alapjan 2011. december 31-ével kellett megéllapi-
tania és rogzitenie az inditvanyozdé szolgdlati idejét. A munkaltat6 az inditvanyozé szolgélati idejének megalla-
pitdsakor a vonatkozé jogszabalyok helyes alkalmazasdval jart el, ennek soran az inditvanyozé dltal vitatott
munkdltat6i intézkedés kiadasakor nem az inditvanyozé kinevezésekor, hanem a 2011. december 31-én hata-
lyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett eljarni. A bir6sdg megallapitotta azt is, hogy a munkaltat6 a szol-
galati id6 szamitasakor figyelembe vette az inditvanyoz6 sorkatonai szolgalatban elt6ltott idejét, a rend6rség
hivatasos allomanyaban toltott idejét és a kedvezményes szolgdlati id6 szamitasa alapjan megallapitott idét is.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésag az els6fokd birdsag itéletét annak helyes indo-
kai alapjan helybenhagyta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag helytalléan utalt az tigyben irdnyadé torvé-
nyi rendelkezésre, amely a szolgdlati id6 megallapitasat és rogzitését egyértelméen a 2011. december 31-én
hatdlyos szabdlyok szerint irta el6, ezért az inditvanyozé éltal sérelmezett munkaltatéi intézkedés meghozata-
lakor nem a szolgdlati jogviszony létesitésekor, hanem a 2011. december 31-én hatalyos jogszabdlyokat kellett
alkalmazni. Mindebbdl kévetkezGen az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a munkaltaté
az inditvanyozé szolgalati idejének tartamat a jogszabalyoknak megfelelGen allapitotta meg. Az tigyben az in-
ditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytdn eljaré Kiria a masodfoki birésag itéletét a hatdlydban fenntartotta,
dontésének indokoldsaban pedig ramutatott arra, hogy az eljaré birdsagok helytalléan allapitottak meg, hogy
a vonatkozo — és a konkrét tigyben alkalmazandé — jogszabaly valamennyi hivatasos szolgalatban allé személyre
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nézve kotelezGen elGirta a foglalkoztatok szamara a szolgalati id6 ismételt megdllapitasat és rogzitését, melynek
ramutatott arra is, hogy a nyugdij mértéke szempontjabdl az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokat szabalyozé
torvények ugyan valamennyi munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyt figyelembe vesznek, de az inditvanyozé ke-
resetében igényelt, a szolgdlati id§ szamitdsdhoz k6t6dS egyéb jogosultsagokra és juttatdsokra minden egyes
esetben az adott foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozé torvények az irdnyadéak.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Kérelmének indokoldsa szerint — a véleménye
alapjan helyénval6 jogértelmezés és jogalkalmazds részletes leirasa mellett — a szamdra az itélet altal okozott
jogsérelem ,elvi jellege” abban ragadhaté meg, hogy az tigyében eljaré birésagok ténylegesen ,visszamendle-
ges jogalkotast kovettek el, amelyek a mdltban hatdlyban volt jogszabdlyok rendelkezéseit irtdk feliil a hataly-
ban 1évé idGszak tekintetében az eljaré birésagok allaspontja szerint”, tovabba — meglatasa szerint — az eljaré
bir6sagok valéjaban tévesen értelmezték az ligyében irdnyadd torvényi rendelkezést. Hivatkozik az inditva-
nyozé arra is, hogy mas munkavallalok esetében a munkaltat6 ,beszamitotta a vonatkozé térvényi rendelkezés
alapjan latszélag nem beszamitand6 idSket is, amely a diszkriminacié tilalma alapelvét is sértette”. Sérelmezi
az inditvanyozé tovabba azt is, hogy a bir6sagok nem foglalkoztak érdemben azzal, hogy a vele azonos mun-
kajogi helyzetben |évé mas munkavdllalok esetében munkaltatéja helyesen értelmezte a vonatkozé jogszaba-
lyokat, igy a ,civil jogszerz§ id6ket” is jubileumi jutalomra jogosit6 jogszerzd idGnek ismerték el. Az Alkot-
manybirésag fétitkaranak hidnypétlasra felhivd megkeresésére vadlaszolva az inditvanyozé egyrészt
megerdGsitette, hogy ,az eljart bir6sagok azzal, hogy kvazi legitimaltak a munkaltaté mulasztdsos jogsértését és
az inditvanyozonak okozott hatranyt nem észlelték”, lehetévé tették, hogy esetében ne keriiljenek beszamitasra
a kiilonbozd, altala a keresetben megjelolt szolgalati id6k. Mdsrészt ismét rogzitette, hogy megitélése szerint
,nem tisztességes az a birdsagi eljaras és dontés, ahol az eljar6 birdsagok tévesen értékelik a relevans és egy-
értelml jogszabalyi rendelkezéseket”, tovabba ,az eljart bir6sdgok a multban kotelezGen figyelembe venni
sziikséges — de késGbb hatalyon kiviil helyezett — jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyé munkalta-
ténak a mulasztasos jogsértéseit nem értékelték”, igy ,a hozott itélet |ényegében visszamendleges jogalkotas-
szerlien” foglalt allast a perben eldontendd kérdésben.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai itélet az eljarast lezaré érdemi dontés-
nek mingsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, hiszen a tamadott itélettel befejezett eljarasban felpe-
res volt.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek csak részben tesz
eleget. [gy tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmdanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, és azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsanak indokait (a bir6sagok eljarasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta), az Alap-
torvényben biztositott jog inditvanyozé dltal allitott sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6sagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az elsG-, és masodfokdu itéletekre is kiterjedS hatallyal.

Ugyanakkor az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban megfelel, alkotmanyjogi
szempontbdl relevans és értékelhets érvekkel nem tamasztotta ala a kérelmet. Az Alkotmanybirésag jelen tigy-
ben is hangsilyozza: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében irt kovetelményének, annak elbiraldasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta
felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB ha-
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tarozat, Indokolas [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kdria dontésével kapcsolatban
az eljar6 birésag jogértelmezésének és jogalkalmazdsdnak a helytallosagaval 6sszefliggésben hivatkozott.
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza egyrészt azt, hogy — amint arra az inditvdnyozd is utal a ké-
relmében — az Alkotmdnybirésdgnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmét illetGen {lasd példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]-[511}. Jelen tgy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Emlékeztet tovabba az Alkotmanybirésdg arra is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések felllvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabadlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési
tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz
vald jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt pusztan a biréi jogértel-
mezés allitott hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefiig-
gésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Jelen tigyben ilyen érdemi vizsgalatra okot adé koriilmény nem mertiilt fel. A Kdria és az els6-, illetve masodfo-
kon eljaré birésdgok az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontéseiket minden kétséget kizar6an megindokol-
tak: megjelolték, hogy az inditvanyozé kérelmeit elutasité dontéseiket mely jogszabalyi rendelkezésekre alapi-
tottdk, és — rovid, de érthet6 és kovethet6 — indokolassal alatamasztottak, hogy az inditvanyozé allaspontja
szerint az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést miért nem tartottdk a konkrét tigyben alkalmazhat6-
nak. Onmagdban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
kételyének megdllapithatsagara.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs méd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés

a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételé-
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nek, az Alkotméanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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