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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Melleklet: /O:‘lb Q ) \
Alulirott B B
I N W citvin070, az Abtv. 26. 5 (2)

bekezdés alapjan 2022.08.02. napjan beérkezett alkotmanyjogi panasz beadvanyommal
kapcsolatban az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld:

1. Fenntartva mind a 2022.08.01.,, mind pedig 2022.10.04. napjan kelt
beadvanyaimban foglalt kérelmeket, azokat eziton azzal egészitem ki, hogy
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a tamadott jogszabalyt, illetéleg
annak konkrétan megjelolt rendelkezéseit az Abtv. 45. § (4) bekezdésében
biztositottak szerint lehet8ség szerint a kihirdetésére visszamendleges (, ex tunc”)
hatallyal semmisitse meg.

2. Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdag - tobbek kozt - az
ligyvédséget érinto alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket az Abtv. 30. §
(5) bekezdésében jelzett ésszer(i hataridon beliili elbiralasra is tekintettel soron
kivili eljarasban tegye vizsgalata targyava.

3. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az ligy siirgésségére tekintettel az
Alkotmanybirosag ligyrendjérdl szélé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozatara
(tovabbiakban: AB ligyrend) allapitson meg az altalanos hataridéknél rovidebb
hataridéket, valamint dontson az ligy kiilonos tarsadalmi sulyara tekintettel
rendkiviili {ilés tartasarol [AB ligyrend 3. § (2) bekezdés].

Teljes egészében fenntartva mind a 2022.08.01., mind pedig 2022.10.04. napjan kelt
beadvanyomban foglalt jogi érvelést, azt ez(ton a kdvetkezékkel kivanom kiegésziteni.

Az Ugyvedi tevékenység - jogi formajatdl flggetlenlil - mindenképpen az
Alaptorvényben alkotmanyosan védett foglalkozasnak mindsil. MUkodési lehetdségeik
haboritatlan biztositasa az allampolgarok jogainak érvényesitéséhez, és az
igazsagszolgaltatds mUkodtetéséhez is elengedhetetlen.

Vald igaz, hogy a jogszabalyok nem é&llapitanak meg formalis azonossagot az egyéni
Ugyvéd és az Evectv. szerinti egyéni véllalkozo kozott. Azonban a jogszabalyok specifikus
adoztatasi szabalyozas hianyaban addzasi szempontbdl teljes egészében egyeéni
vallalkozoként kezelik az egyéni UGgyvédet. Az egyéni lgyved nem rendelkezik a
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természetes személytdl elvalé 6nalld jogi személyiséggel, azonban az Ugyvédi
tevékenységet egyéni vallalkozoi adoszam alatt végzi. A magyar jogrendszer a
kotelezettsegek megallapitasakor konzekvens a tekintetben, hogy az egyéni lgyvéd
egyéni vallalkozd, igy a tarsadalombiztositasi és az adodzasi jogszabéalyok az egyéni
Ugyvédeket egyéni vallalkozoknak tekintik.

Ebbdl az kdvetkezezik, hogy maga a jogalkotd is abbol indult ki, hogy jovedelemszerzési
és relevans adozasi szempontbdl csoport-homogenitas all fenn az Evectv. szerinti
egyéni vallalkozok és az egyéni Ugyvédek kozott, igy az emberi méltdsdg sérelmét
megvalosito diszkriminacio vizsgalata allaspontom szerint megalapozott.

Az Uj KATAtv. e tekintetben precedens nélkiili a magyar jogrendszerben azzal, hogy
eltér6 modon kezeli az egyéni Ugyvédeket, és Evectv. hatalya alél ki nem vett egyéni
vallalkozokat, melynek drasztikus kdvetkezményei vannak az érintettekre nézve.

Vald igaz, hogy az emberek kozott meglévd tényleges - koztik a vagyoni, kereseti,
munkavégzeési viszonyok eltérd volta miatt kialakult - kiilénbségeket az dllamnak éppen
az eselyegyenldtlenségek kiklszobolése érdekében figyelembe kell vennie. Azonban a
kozteherviselésnek a tényleges jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kell igazodnia,
o6nmagaban az eltérd nyilvantarto szerv, a képzettség vagy a vallalkozas jellege, illetve
elnevezese alapjan nem lehet abbol kiindulni, hogy az Evectv. szerinti egyéni
vallalkozokhoz képest lényegesen jobb jovedelmi viszonyokkal rendelkeznek.

Ezuton hivatkozom az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatra:

.A vallalkozds joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlendl -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne
tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.

A vallalkozas jogatol kilonboz6é kérdés az, hogy a vallalkozé milyen
kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E feltételrendszerrel
kapcsolatban kiilonosen az az alkotmanyossagi kovetelmény, hogy

a feltételrendszer, igy példaul az adoérendszer megfeleljen a
piacgazdasag Alkotmany régzitette (9. §) kdvetelményének, valamint
hogy ne legyen diszkriminativ. [...]

A szabalyozas akkor lehetne diszkriminativ, ha példaul az /’{
egyéni vallalkozék korén beliil adna valasztasi lehetéséget -
egyes vallalkozéknak, mig masokat ebbdl kizarna. \
[...]

Ha viszont az addé mértéke tekintetében a gazdasdgi élet egyes
szereplOi, a kilonbozd vallalkozdi csoportok, illetve az azoknak megfeleld
jogi formak szerinti kiilonbségek kirivoak, felmerililhet a gazdaségi
verseny szabadsagdnak sérelme. Az allami gazdasagpolitikai-adopolitikai
mérlegelési jog a gazdasagi tevékenység adoztatdsa tekintetében
ugyanis nem terjed addig, hogy - az adonemek kiilonb6zéségébe
burkoltan - kirivd adomeértékbeli kiilonbségeket tartalmazé
adorendszert miikodtessen. [...]
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A gazdasagi tevékenységre vonatkozo kilonb6z6 adénemek szerinti
addmertékek megallapitasdnak szabadsaga ezért nem lehet onkényes:
annak meg kell felelnie az Alkotmany 9. §-a, valamint 70/A. és 70/1. §-a
altal tamasztott kovetelményeknek.”

Tehat a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat megengedi, hogy mas adonemek
érvényesuljenek pl. az egyéni és a tarsas vallalkozasok esetében, azonban az egyéni
vallalkozok korén beliil a kiilonbségtétel mar igenis diszkriminativ.

Ertékelni kell azt is, hogy milyen kirivé kiilonbség mutatkozik az adémértékben pusztan
ezen kulonbségtétel okan.

Egy KATA-t valaszto Evectv. szerinti egyéni vallalkozé, amennyiben 18.000.000 forint
éves bevetelt veszlink alapul, az altalanos forgalmi adét, és a helyi iparlzési adét nem
szamitva, minddssze évi 600.000 forintot addzik.

Ezzel szemben egy ugyanennyi bevétellel rendelkezé egyéni lGgyvéd, mivel az Uj
KATAtv. pusztan az Evectv. hatalya aldl kivettsége okan elzarja 6t ezen adonem
valasztasa eldl, atalanyadozas mellett 4.550.125 forint adot és jarulékot kell fizetnie, ha
pedig a bevétele nem egyenletesen oszlik el, ad absurdum akar 5.411.375 forintot is. Ez
kilencszeres kiilonbség!

A penzigyminiszter Ur 2022.09.19. napjan kelt ,amicus curiae” beadvanyaban akként
ervelt, hogy a KATAtv. hatalya ala vald tartozas ,ex gratia” jelleg( juttatasnak mindsul.
Azonban egy adonem, dnmagaban kedvezményes voltabol fakaddan, nem mindsilhet
.ex gratia” juttatasnak. Azonban még amennyiben annak is tekintenénk, akkor is fontos
régziteni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan bér ilyen esetben
a jogalkotot széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a
juttatds mértékenek és egyéb feltételeinek a meghatdrozéasa tekintetében, ez nem
korlatlan. A megklldnboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi hatara: az egyenld
meltosagu személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Azaz ez esetben is megkdvetelhetd, hogy
a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljon onkényesnek.
[16/1991. (IV. 20.) AB hatdarozat, ABH 1991, 58, 62.;, 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001,
1444, 1452.]" (775/B/2009. AB hatdrozat, ABH 2010, 2125, 2128)

Ez azt jelenti, hogy bar ,ex gratia” jellegli kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha
a jogalkoto - mérlegelés alapjan - az ilyen jelleg megoldasok alkalmazéasa mellett dont,
a jogosulti kor, a jogosultsdg mértéke, és egyéb feltételei nem hatdrozhatok meg
onkényes modon. (vo. 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, [32])

Allaspontom szerint az egyéni iigyvédeket pusztan az Evectv. hatalya aldl

kivettségiik okan elzarni a KATA valasztasatol teljességgel onkényes, nincs ra
semmiféle ésszeri ok.
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Jelen beadvany az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet
fel. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak egyértelmien allast kell foglalnia a
jelen lgyben megtamadotthoz hasonld, teljesen kiszamithatatlan, rendkivdili
gyorsasaggal es mindenfajta tarsadalmi egyeztetées nélkil elfogadott, az érintetteknek
semmilyen  érdemi felkészilési idét nem hagyo, alapvetd életviszonyokat
szubsztancialisan megvaltoztatd jogszabaly alkotméanyossagérol.  Emellett  az
Alkotmanybirosagnak allast kell foglalnia arrdl is, hogy uUgyvédi tevékenységet
folytatoként az adozason keresztil a megélhetésemre és maganszféramra kihatd
jogalkotoi beavatkozas az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét valdsitotta-e meg.
Vegul keérdésként merdl fel az, hogy az emberi méltdsagot sertd onkényes
megktlonboztetést valositott-e meg a jogalkoto a tdmadott szabalyozassal.

Az elbadottak alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag kérelmeimnek adjon
helyt.

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan a jovore nézve sem jarulok hozza ahhoz,
hogy az Alkotmanybirdsag a személyes adataimat nyilvanossagra hozza. Kérem, hogy a
jelen beadvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozatalat mellézze a
T. Alkotmanybirdsag.

Kelt: | l2022.10.06. napjan

Tisztelettel:

inditvanyozé
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