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Alulirott

inditvanyozo, az Abtv. 26. § (2)
bekezdes alapjan 2022.08.02. napjan beérkezett alkotmanyjogi panasz beadvanyommal
kapcsolatban az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld:

Az alkotmanyjogi panaszomban foglalt inditvanyokon tilmenden eziton kérem azt is,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg az Uj KATAtv. alabbi rendelkezéseinek
Alaptorveny-ellenességét is:
e 4. 8§ (6) bekezdése és 15. § (1)-(2) bekezdései az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésébe (kelld felkészUlési idd) Gtkdznek,
e 2.§1.és2. pontjai, valamint a 26. § d), e) és f) pontjai ellentétesek az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kllonds tekintettel a kelld
felkészulési ido kdvetelményére és a jogszabalyok elfogadasa el6tti tarsadalmi
egyeztetési kotelezettségre), az Alaptorvény Il cikkével (emberi méltdésadghoz vald
jog) és az Alaptorvény Il. cikkére tekintettel az Alaptorveny XV. cikk (1)
bekezdésére (emberi méltdsaghoz valo jogbdl fakado torvény elétti egyenldség
sérelme),
e 5.§(1) bek. g) pontja, valamint 5. § (2) és (3) bekezdeés,
és semmisitse meg azokat.

Abban az esetben pedig, ha a Tisztelt Alkotmanybirosag a jelen iratban-, illetve az
eredeti, 2022.08.01. napjan eloterjesztett kérelmemben foglaltak kozil egyiknek sem
tud helyt adni, Ugy inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (1)
bekezdés es 46. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel hivja fel az alaptdrvény-ellenes
mulasztast elkdvetd Orszaggyulést, hogy jogalkotdi feladatanak az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak Magyar Kozlonyben valo kozzétételét kovetd meghatarozott idon beldl
tegyen eleget.

Kerelmem kiegészitése mellett ezUton érdemi észrevételt kivanok tenni az
alkotmanyjogi panaszom vonatkozasaban az Alkotméanybirdsag honlapjara felkerilt,
Varga Mihaly peénzigyminiszter ar 2022.09.19. napjan kelt ,amicus curiae”
beadvanyaban foglaltakra, melynek megfeleld figyelembevételét eziton kérem a
Tisztelt Alkotmanybirosagtol.
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Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelést teljes egészében
fenntartom, és azt az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

Az ,amicus curiae” jogi megitélése

Az ,amicus curiae” kifejezés eddig elsésorban az angolszasz jogrendszerbdl volt
ismeretes. Az Egyesilt Allamok jogrendszerében sem formailag, sem pedig szervezetileg
nem valik el az alkotmanybirdskodas a rendesbirésagtdl, igy az alkotmanybiraskodas a
LegfelsObb Birdsag (SCOTUS) hataskore. Az ,amicus curige” elsésorban kiemelt
tarsadalmi érdeklédésre szamot tartd-, és elvi jelentdéségl ugyekben jellemzé (pl.
abortusz, azonos nemuek kapcsolatanak jogi megitélése, stb.). llyen esetekben az
eljarasban formailag kozvetlenil nem érintett, peres félnek nem mindsuld kilsé
szereplok (sem nem felperes, sem nem alperes), tipikusan tarsadalmi-, és érdekvédelmi
szervezetek ,amicus curiae” beadvanyok keretében szoktak érveiket el6éadni a SCOTUS
részére.

Ha magyar jogrendszerbeli analogiat kereslink erre, akkor leginkabb a Pp. 41. § szerinti
beavatkozo feleltethetd meg ennek. Azonban a magyar jogrendszerben ettdl jelentosen
eltero tartalommal kerlilt bevezetésre az ,amicus curiae” jogintézménye.

A torvény szerint ennek lényege, hogy ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény
kezdemeényezdje — figyelemmel arra is, hogy az Ugy a személyek széles korét érinti-e —
az uggyel kapcsolatos allaspontjardl az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja,
vélemenyet az éerintett inditvany kozzétételétdl szamitott 30 napon beldl - soron kivdli
eljaras esetén 15, illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 6t napon
belll — megkdldi az Alkotmanybirésagnak.

Tehat mig az amerikai jogrendszerben az ,amicus curiae” a civilszféra eszkoze, addig a
magyar jogrendszerben az alkotmanybiraskodas esetén a jogalkotd, illetleg a térvény
kezdemeényezojéenek, tipikusan tehat a kormanyzatnak az eszkoze arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz elutasitasa melletti érveket eléadja.

Ennek azonban kardinalis jelentdsége van, hiszen amennyiben egy ilyen ,amicus curiae”
érkezik éppen a jogszabalyt kezdeményezé kormanyzattdl, illetve a jogalkotdtol, ez azt
eredmenyezi, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras egyfajta kvazi kontradiktoérius
jelleget olt, ahol a kormanyzat kvazi alperesi pozicioba kerll, és az ,amicus curiae”
analog modon egyfajta ,ellenkérelem” szerepet kap.

Ennek megfelelben pedig, mint ahogy a polgéari perben a kereseti kerelem, és az
ellenkérelem jel6li ki a jogvita kereteit, megitélésem szerint egy ilyen esetben, analog
modon, az alkotmanyjogi panasz eljaras soran is kiemelten figyelembe kell venni - a
torvény miniszteri indokolasa mellett - az ,amicus curiae” beadvanyban foglaltakat,
amennyiben azok adott esetben éppen az inditvanyozé segitségére is szolgalhatnak.
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Jelen eljarasban, megitélésem szerint az altalam eléadott jogi érvelést erdsithetik
ugyanis ezen beadvanyban foglaltak, amennyiben tisztazza, hogy milyen célok, és
milyen szempontok szerint keriilt a tamadott jogszabaly éppen igy, ezen tartalommal
megalkotasra.

Az inditvany befogadhatosaganak vizsgalata

Az ,amicus curiae” beadvany szerint az alkotmanyjogi panaszom indokolésa hianyos,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint tobb, altalam megjeldlt alaptorvényi hivatkozas
kapcsan hidanyosnak értékeli az elbéadott érvelésemet. Ennek kapcsan észrevételezem,
hogy a fotitkari elokészitd eljaras soran nem hivtak fel inditvanyom kiegészitésére, ennek
megfelelden inditvanyom eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
meghatarczott kovetelménynek. Ezen tulmenden jelen beadvanyomban érvelésemet e
tekintetben kiegészitem.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkalmazzon e tekintetben méltanyos,
inditvanyozobarat megkozelitést, szikség esetén pedig hivjon fel inditvanyom
kiegészitésére.

Az Alkotmanybirosag hataskorének vizsgalata

Az ,amicus curiae” beadvany elsésorban azon alaki kifogassal kivan éIni inditvanyom
érdemi elbiralasa ellenében, miszerint az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére tekintettel
a T. Alkotmanybirosagnak foszabaly szerint a tdmadott jogszabaly targyara tekintettel,
annak az Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi
meéltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal 0Osszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.

Megitélésem szerint ez az érvelés jelen esetben nem helytalio, mivel az inditvanyomban
tamadott jogszabaly éppen az Alaptorveny e cikkében konkrétan felsorolt alapjogok
sérelmet is megvaldsitja. E kérben ismételten eléadom, hogy megitélésem szerint a
tamadott jogszabaly, illetve annak altalam megjeldlt rendelkezései egyrészt konkrétan,
és kozvetlenll is sértik az emberi méltéosaghoz valdé jogot. Ezen tulmenden az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan az altalanos személyiségi jog jellegébdl,
anyajog mivoltabol eredden az emberi méltésaghoz vald jog olyan szubszidiarius
alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirdsag, mind maéas birosagok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autonémiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A hatranyos megktlonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése] pedig
az emberi méltdsagbol szorosan levezethetd alapjogot, az egyenld banasmod
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kovetelmenyet vedi, igy megitélésem szerint az Alkotmanybirdsagnak mar csak ez
alapjan is hataskore van a tamadott jogszabaly Alaptorvény-ellenességének érdemi
vizsgalatara.

Az emberi méltdsag vedelme megkoveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan
intezkedeések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa — a jogszabalyi kornyezetbdl
felismerhetéen — sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyltt éld kozeli
hozzatartozok megélhetését [73/2009. (Vil. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.]. Az
Alkotmanybirosag a maganszemély megélhetésének a veszélyeztetését a jelen esetben
nem abban az értelemben hasznalja, mint ahogyan azt az addzas rendjérdl sz6l6 2003.
évi XCli. torvény (a tovabbiakban: Art.) teszi, hanem az emberi méltésag védelméhez
valo alapveto joggal kapcsolatban.

E korben ismetelten hivatkozom a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatra, melynek érteimében
az adoztatas modjanak, mértékének, hatalybalépésének szabdlyai felvethetik
kozvetlenll az emberi méltosag sérelmét is, hiszen egy ilyen metédus az egyén
autonomiajaba valo illetéktelen allami, kozhatalmi beavatkozasnak mindsil. Ezen
eljarasban az Alkotmanybirésag éppen erre hivatkozva érdemben vizsgalta egy
adotdrveny Alaptorvény-ellenességét, a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori
korlatozas ellenére.

Ezen tulmenden az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése lehetévé teszi az érdemi
alkotmanybirosagi vizsgalatot, és a jogszabaly megsemmisitését akkor is, ha a térvény
megalkotasara es kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmenyek nem teljesliltek, es a tarsadalmi egyeztetés és a felkészilési ido hianya
is ide sorolando.

Megitélésem szerint egy jelen esethez hasonld lgyben fokozottan indokolt, hogy a
jogalkotd legalabbis az alkotmanyos minimumkdvetelmények megtartasa mellett
alkossa meg az addzassal kapcsolatos jogszabalyokat, és ezek az Alkotmanybirésagtol
érdemben kikényszerithetoek legyenek.

Mivel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény egészét kizarolagosan, és mindenkire
kotelezo hatallyal jogosult értelmezni, igy az Alkotmanybirdsagnak jogaban all a 37. cikk
(4) bekezdésében foglalt korlatozast kevésbé megszoritban értelmezni, és a
.Kompetenz-Kompetenz” jellegbdl fakadoan inditvanyozébarat médon alkalmazni, amit
ezuton tisztelettel kérek az Alkotmanybirdsagtol.

Ertékelni kell azt a korilményt is, hogy a tarsadalomnak az Alaptorvénybe, az allamba,
és a jogbiztonsagba vald hitét is erdsitené, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag
érdemben vizsgalna a tarsadalom jelentds részét sulyosan hatranyosan érint6 Uj KATAtv.
Alaptorveny-ellenességét.
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Figyelembe veend¢ tény az is, hogy ilyen korlatozas az EJEB vonatkozasaban nem all
fenn, barmely torvényt vizsgalhat, ha az Egyezményben foglalt valamelyik jog sérelmét
allijak. Amennyiben pusztan alaki okokbol az Alkotmanybirésagnak nem volna
lehetosége a tamadott jogszabaly Alaptorvény-ellenességét érdemben megvizsgalni,
Ugy a jogalanyok kenytelenek lennének az EJEB-hez fordulni, hiszen ez azt jelenteng,
hogy a hazai jogrendszerben nem all rendelkezésre hatékony jogorvoslati eljaras.

Az inditvany érdemére vonatkozé allaspont

Az ,amicus curiae” beadvanyaban a penzlgyminiszter Ur akként érvel, hogy a KATA
adonem, annak kétségkivul kedvezményes voltara vald tekintettel, egyfajta ,ex gratia
juttatasnak” tekintendd, melyre senkinek sincs az Alaptorvényben meghatarozott alanyi

joga.

Megitélésem szerint ez az érvelés megalapozatlan, 6sszemossa a ,kedvezményes
adonem” és az ,adokedvezmény”, valamint az ,allami juttatas” fogalmat.

A KATA kétsegkiviil egy kedvezményes addnem, kilonosképp, ha a tobbi, a
vallalkozasok szaméra rendelkezésre allé adonemekkel hasonlitjuk Gssze. Azonban
abbdl, hogy egy adonem, adozasi forma kedvezo feltételeket kinal, még nem mindsul
.ex gratia juttatasnak”.

Kétségkivil vannak olyan allami juttatasok, vagy elismerések, amelyek egyedi,
diszkrecionalis alapon kerllnek megitélésre. Példaul senkinek nincs alanyi joga a
Kossuth-dij odaitélésére, pusztan attol, hogy akar objektive nézve kiemelkedd mdvész.

Azonban egy adonem, pusztan azért, mert az adozokra nézve kedvezd és konnyitett
feltételeket allapit meg, nem tekinthetd ilyen jellegi ,ex gratia juttatasnak”. Az
adonemek szabalyai ugyanis absztrakt modon, normativ és altalanos jelleggel kertilnek
meghatarozasra, és nem pedig egyedi esetekre mintegy diszkrecionélis alapon.

A jogalkotonak természetesen széleskor(i joga van az adonemek feltételeinek
meghatarozasa tekintetében, azonban bizonyos Alaptorvényben meghatarozott
feltetelek betartasa minden esetben kotelezé a jogalkotora nézve, melyek jelen esetben
sériltek, és ezt nem lehet eqy afféle ,az Ur adta, az Ur vette el” érveléssel figyelmen kiviil
hagyni.

Jelen esetben a jogalkoto jogaban all fenntartani, vagy épp eltordlini a KATA adonemet,
de annak megsziintetése esetén is be kell tartani a megfeleld felkeszilési idd
kovetelményeét, annak megtartasa mellett pedig koteles annak részletszabalyait akként
megalkotnia, hogy pl. indokolatlan megkllonboztetést ne alkalmazzon, ellenkezd
esetben Alaptorvény-ellenes jogalkotast valosit meg.
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Az uj KATAtv. kidolgozasanak indokai

Az ,amicus curiae” beadvany részletezi, hogy a Pénzigyminiszterium allaspontja szerint
mi okbol volt sziikség a tamadott jogszabaly megalkotasara. Ennek soran elsdsorban a
Jbujtatott” foglakoztatasra hivatkozik.

A kormanyzat allaspontja szerint a KATA addnemet valasztok jelentds, am konkrétan
meg nem nevezett hanyada, tényleges munkaviszony jellegli foglalkoztatasban allt,
vagyis szinlelt szerzodes kereteben gyakorolta a tevékenysegét.

Ennek kapcsén a pénzigyminiszter Ur elsésorban azon adatokra tamaszkodik, hogy a
KATA-ra atterok jelentds hanyada el6zéleg munkaviszonyban végezte a tevekenysegét.
Ez az érvelés azonban megitélésem szerint nem helytallo.

Egyreszt a régi KATAtv. 14. §-a részletesen rogzitette azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan megallapithato lett volna a bujtatott foglakoztatas, és az a tény, hogy ezek
célzott ellendrzéséet az adohatosag elmulasztotta, nem értékelhetd azon allampolgarok
terhére, akik a korabbi szabalyokkal 0Osszhangban, jogszerlen és jéhiszemien
valasztottak és alkalmaztak a KATA-t.,

Onmagaban az a tény, hogy valaki a vallalkozéi tevékenységét megeldzbleg
munkaviszonyban allt, nem bizonyitja, hogy onnantél is ugyanugy, ugyanazt a
tevékenyseget végezte, ezzel ténylegesen megsértve a régi KATAtv. rendelkezéseit is.

Sajat peldambol kiindulva, mieldtt KATA adonemet valasztd egyeni tgyvéd lettem, azt
megeldzden Ggyvédjeldltként értelemszerlen munkaviszonyban alltam, majd a jogi
szakvizsga sikeres teljesitését kovetdéen egyéni lgyvédként, az Szja. tv. szerint egyéni
vallalkozova valva valasztottam a KATA-t. Bar a KATA valasztasat megel6zoen csakugyan
munkaviszonyban alltam, mégis aligha mondhatja barki, hogy pusztan ezen ténybdl arra
kéne kovetkeztetni, hogy pusztan ugyanazt a korabbi tevékenységet vegeztem tovabb,
csupén szinleg vallalkozoi tevékenység keretében, plane, hogy Ugyvedjeldlti
munkaviszonyom megszinését kovetdéen semmineml bevételem nem szarmazott
korabbi munkaltatomtol.

Ezen tulmenden az egyéni lgyvédi tevékenységet az Uttv. rendelkezéseibdl fakaddan
egyebként sem lehet munkaviszony keretében végezni, igy ez az éervelés teljességgel
megalapozatlan az inditvanyozé vonatkozéasaban. Tovabba az is elmondhato, hogy az
eddig a KATA-t jogszerGen valaszté egyéni ligyvédek is tulnyomorészt a lakossagnak
szolgaltattak (B2C), mégis elzartdk Sket a KATA valasztasa aldl, holott az addrendszeren
belll nincs ésszerl indok arra a megkllonboztetésre, hogy a nyilvantarté hatésagon
muljon, hogy az Uj KATA-t valaszthatja-e valaki.

lgy az a tény, hogy a Pénziigyminisztérium elsésorban a ,bujtatott foglalkoztatassal”
indokolja az Uj KATAtv. megalkotasat, csak megerdsiti azt a tényt, hogy az inditvanyozot
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alapjogserelem érte, hiszen ebben az esetben ez a tény fogalmilag kizart. Gyakorlatilag
ez a beadvany egyfajta beismerése annak, hogy gyakorlatilag masok jogsértése miatt
Jkellett” nekem sulyos joghatranyt elszenvednem, tehat egyfajta kollektiv biintetésrol
van sz0.

De ha nem csak a sajat példamat nézem, abban az esetben sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy pusztan azért, mert valaki munkaviszonybdl valtott KATA-s
vallalkozasra, Ugy ténylegesen bujtatott foglalkoztatas valosult meg. Konnyen lehet az
is, hogy egeszen mas tevékenységbe kezdett, vagy épp tevékenysége végzésének
formait és feltételeit érdemben és ténylegesen megvaltoztatva, immar megfelelt volna
a régi KATAtv. feltételeinek, amelynek kovetkezetes betartatasa is alkalmas lehetett
volna arra, hogy a visszaéloket kisz(rjék.

A beadvanyban sérelmezett korllmeények orvoslasara a kormanyzatnak, illetve a
jogalkotdnak szamos egyreszt gazdasagilag nézve is célszeribb, tovabba alkotmanyos
kriteriumok alapjan nem vitathato eszkoz allt volna rendelkezésre. Egyrészt
lecsbkkenthették volna a KATA értékhatarat, ehelyett épphogy megemelték 12-rél 18
millio forintra. Felemelhették volna a havonta fizetend6 tételes add Osszegét, akar
szazalekos elemet is beépitve. Az addhatdsdg az elektronikus szamlak alapjan egy
algoritmus atjan észlelhette volna, hogy a bevételek tilnyomo része csupan néehany
kifizetotol érkezik, amely esetén célzatosan megvizsgalhatta volna a tevékenység
vegzesenek tenyleges kereteit.

Olyan megoldas is elképzelhetd lehetne, hogy az Art. szerinti kifizeté befogadhatna
kisadozoi szamlat, de ez alapjan nem illetné meg a kifizetét semmiféle adolevonasi jog,
vagyis az ilyen a szamlat befogadd kifizetd addalapjat az ilyen szamla dsszege nem
csokkentené, amely kizarnd, hogy ilyen fiktiv vallalkozast kizarélag azért hozzanak lére,
hogy az ,szamlagyarkent” mukadjon.

Azzal, hogy a jogalkoto a ,fUnyiroelvet” alkalmazta, megsertette az ,abusus non tollit
usum”-, valamint az alkotmanybiraskodas gyakorlataban kovetkezetesen alkalmazott
szukségességi-aranyossagi elvet.

Az Uj KATAtv. 5. § (1) bek. g) pontja, valamint 5. § (2) és (3) bekezdése értelmében az Uj
KATA-s véllalkozd KIZAROLAG nem Art. szerinti kifizetétél szerezhetne bevételt,
azonban ez egyrészt életszer(tlen, masrészt ,agyuval verébre” jellegl, jogbiztonsagot
serto rendelkezésnek mindsil. Raadasul az ,amicus curiae” beadvanyban foglaltakkal is
ellenkezik, hiszen szerint ,ez az adonem egyértelmien elsésorban a lakossagnak
értékesité (B2C)" vallalkozasok szamara készult, holott a torvény szerint nem csupan
.elsésorban”, hanem kizaroélag a ,lakossagnak” lehet értékesiteni.

Az, hogy kizardlag a taxis személyszallitas a kivétel, szintgy diszkriminativ, és nagyon is
karos tarsadalmi Gzenetet is hordoz.
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Az igy megalkotott jogszabaly tehat tobb tekintetben alapjogot sértd, és a
részletszabalyok alapjan elmondhatd, hogy a beadvanyban részletezett azon elvet is
serti, miszerint az adokotelezettség megallapitdsanak az alapjat leginkabb az adott
alanyi kor teherbiré képessége hatarozza meg.

Az pedig, hogy a tamadott jogszabaly formailag nem a régi KATAtv. mddosito torvénye,
hanem technikailag nézve Uj adonem, ez puszta szofizma, tartalmat tekintve a régi
KATA-val azonos, nem pusztan hasonlosagrol beszélhetink.

Figyelembe kell venni azt is, hogy egyaltalan nem térvényszer(, hogy egy KATA-s egyéni
vallalkozé ,pont” 12.000.000 bevételt szerezzen minden évben, amely esetében
ténylegesen egy nagyon kedvezd, minddssze 5 %-os mértékd adobevételrdl
beszélhetlink. Szemben a munkaviszonyban aliokkal, akiknek a munkabérik joreszt
stabil, a vallalkozok esetén a bevétel mind lefelé-, mind pedig felfelé fluktualhat.
Azonban mihelyst a kisad6zoé vallalkozd bevétele atlépné az alanyi AFA-mentesség 12
millio forintos hatarat, maris nem olyan kedvezd még a KATA sem. Hiszen szemben az
egyszerUsitett vallalkozoi adoval (EVA), a KATA-s vallalkozé nincs ex lege kivéve az Afatv.
szerinti adoalanyisag hatalya alol, ami B2C ugyletek esetében térvényszerlien nem azt
fogja eredményezni, hogy a kifizetd Ugyfél fog 27 %-al tobbet kifizetni, hanem a
vallalkozonak marad annyival kevesebb a vallalkozasa mulkddtetésére, és személyes
sziikségletei fedezésére. llletve ez esetben szamolni kell az ekkor el64ll6 rendszeres AFA-
bevallasi kotelezettséggel, és pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettség miatt el6allo
tovabbi sulyos terhekkel. Mindez egylttesen egy kisvéllalkozo esetén az elvarhato
mértéket messze meghaladd adodzasi- és szamviteli ismereteket, és adminisztraciot
igényel.

Ez sulyos hibdja mind régi, mind pedig az 0j KATA-nak, ami a vallalkozasok
ndvekedésének gatjat képezte, hiszen az alanyi AFA-mentességi hatar kézeledtével sok
vallalkozd inkdbb lemondott Ujabb bevételekrdl, megbizasokat utasitott vissza. A
tobbletbevétellel azt kockaztatta ugyanis, hogy a jovore nézve még kisebb bevétele
marad, hiszen ezt kovetkezd évekre mar nem is csak a 12 millio forint feletti bevéteire
nézve, hanem egészére nézve keriil az AFA-kérbe. Ez a szabalyozas pedig ellentmond
minden gazdasagi logikanak, hiszen ha a savos jovedelemaddzassal vonjuk
parhuzamba, ahol mindig csak a kovetkezd savon feldli rész utan fizetend6 a magasabb
ado6, addig az AFA esetében igy kénnyUszerrel eléfordulhat, hogy a nagyobb bevétel
végul kisebb jovedelmet eredményez. Ennek kovetkeztében sok vallalkozd arra
kényszerilt, hogy az alanyi AFA-mentesség hataran ,toporogjon”.

Allaspontom szerint megfontolhatd lett volna a jogalkotd részérél az EVA-hoz
hasonléan a KATA-t is akként szabdlyoznia, hogy az ilyen vallalkozok ne legyenek alanyai
az altalanos forgalmi addénak. Tovabbéa az Ggyvédség szamara sulyos, és indokolatlan
terhet jelent az is, hogy 2003.01.01. napja 6ta tevékenységik az Afatv. szerint nem
tartozik a targyi adomentesség ala tartozo szolgaltatasnyujtasok kore.
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Viszont az tgyvédi tevékenység éppen akkor kerllt a targyi &famentesség alél, amikor
bevezetésre kertlt az EVA, amit akkoriban az Ggyvedség jelentds resze valasztott, és ami
alapjan tovabbra sem voltak az EVA-t valasztdé Ugyvédek az altalanos forgalmi add
alanyai. Most viszont nem all rendelkezésiinkre sem a KATA, sem az EVA, sem pedig a
targyi afamentesség, és az EKHO valasztasara sem jogosultak az ligyvédek, tehat minden
téren a leheto leghatranyosabb helyzetbe ker(ltink.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy iligyvédségre vonatkozé adoztatasi
szabalyok kedvezotlenebbek, mint a rendszervaltas 6ta valaha.

Ezen tulmenden a kordlmeényeket Osszességében valo értékelése Utjan szikséges
megvizsgalni, hogy mit jelent a gyakorlatban az érintett addzdkra nézve ez az altaldnos
kozteherviselési szabalyrendszer hatalya ala vald un. ,atterel6dés”. Amennyiben az
egyeni Ugyvedek, és mas egyeéni vallalkozok szamara ,ajanlott” dtaldnyadozas feltételeit
nezzuk, az alabbi észrevételeket kell tenni.

ElOszor is, megitélesem szerint Alaptdrvény-ellenes az a szabalyozas, miszerint a
vonatkozo jogszabalyok a jarulékfizetés tekintetében nem tesznek kildnbséget a
munkaviszonyban allok-, es az onfoglalkoztatd egyéni vallalkozok kozt. Mindez azt
eredmenyezi, hogy azon honapokra nézve, amikor a vallalkozonak semmiféle bevétele
nem keletkezik, akkor is koteles a minimalbér jarulékfizetési kotelezettséget teljesiteni.

Ennek eredménye az, hogy mindazok a vallalkozdsok, amelyeknek bevétele
egyenetlendl oszlik el, még sulyosabb effektiv adoemelést szenvednek el. Alapesetben
egy 12 millio forint bevételt szerzé atalanyadozd 40 %-os koltseghanyad mellett,
foallasu, szakképesitéshez kotott tevékenyseg esetén evi 600.000 forint helyett
2.962.250 forint jarulékot és addt kell fizetnie, ami kozel OTSZOROS emelést jelent.
Azonban ha ugyanez a bevétele egyenetlentl oszlik el, az &sszehasonlitds meég
drasztikusabb. Ha ad absurdum mind a 12 millid forintos bevételt januarban szerezné
meg, majd egész hatralevd évben semmiféle bevételt nem szerezne, akkor mar évente
3.737.375 forint ado- és jarulékfizetési kovezettsége keletkezne, ami a KATA-hoz képest
tobb, mint HATSZOROS emelést eredményez. Megitélésem szerint ez az elvarhatdsagot
messze meghaladd meértékU, konfiskald jellegl emelésnek tekinthetd.

Ez szintugy ellentmond azon elvnek, miszerint a minimalbér célja a munkavallalok
jovedelmi viszonyainak javitasa, addig az éaltalanos kozteherviselési szabalyrendszer
hatalya alatt &ll6 egyéni vallalkozok esetén nem veszik figyelembe, hogy itt
onfoglalkoztatasrél van szé, igy a minimalbér folyamatos emelése kizarélag hatranyos
rajuk nézve, egyszerlien a jarulékfizetési kotelezettségeik emelkedését eredményezi,
ugyanakkora, vagy akar kisebb tényleges bevétel mellett.

Az Ugyvédség esetében ez még fokozottabban jelentkezik, raadasul harom okbdl is:
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A) Az ugyvedi tevekenyseg csak fofoglalkozas keretében végezhetd, addig a tobbi
egyeni vallalkozonak szamos egyéb megoldas all rendelkezésre, hogy jarulékfizetési
kotelezettséget csokkentse, pl. akként, hogy tevekenységet mellékallasban végzi.

B) Az Ugyvedek eseteben ertelemszerlien jogi vegzettséghez kotott a végzett
tevékenység, ilyen esetben pedig a szocialis hozzajarulasi add és tarsadalombiztositasi
jarulék minimuma ebben az esetben nem a minimalbér, hanem a garantalt bérminimum
utan fizetendd. SzamszerUsitve ez jelenleg azt jelenti, hogy hogy 66.250 Ft helyett 86.125
Ft fizetendo havonta akkor is, ha az addézéonak semmiféle bevétele nem keletkezik.
Allaspontom szerint ez a megkiilénboztetés is diszkriminativ, és Alaptdrvény-ellenes,
hiszen gyakorlatilag a végzettsége miatt blinteti —tobbek kézt- az igyvédséget.

C) Mig az Evectv. szerinti egyéni vallalkozok jogszerlen megtehetik, hogy azon
idoszakra nézve, amikor bevételik nem keletkezik, egyszerlen, az Ugyfélkapun
gyakorlatilag egy kattintassal szlneteltetik vallalkozasukat, addig az Ugyvedi
tevekenység szlinetelésének joval szigorubbak a szabalyai. Bar ez az Art. 15 §-abdl nem
explicite kovetkezik, az adohatosag csupan abban az esetben teszi lehetévé addzasi
szempontbol a vallalkozas szinetelését, hogyha azt dijfizetés ellenében a terlleti
ugyvédi kamara elnoke engedélyezi, tehat nem lehet ,csak” addzasi szempontbdl
szlnetelni.

Nem lehetséges tehat az, hogy ha az év egy bizonyos szakaszara nézve, amikorra nem
varhato bevétel, legalabb sziineteltessék a vallalkozasukat addzasi szempontbal, és igy
a garantalt bérminimum utan fizetendd, rendkivil magas jarulékok aldl mentesduljenek,
hiszen ez egyuttal azt eredményezné, hogy a folyd eljardsaikat is at kellene adniuk.

Tehat a tobbi, az Ugyben relevans jogszabaly megfeleld ,0sszeolvasasaval’, mindezeket
Osszességében értekelve, megallapithatd, hogy az Ugyvédséget meg a tobbi
vallalkozohoz képes is aranytalanul sujtja a KATA addzasi nemtol vald elzarasuk, amely
egy kozvetett diszkriminaciot valdsit meg.

Eddig is volt egy tarsadalompolitikailag — megitélésem szerint rendkivil egészségtelen
- eltolodas, tendencia a fehérgalléros szakmaktol a kékgalléros hivatasok iranyaba.

Az, hogy Magyar Kereskedelmi es Iparkamara elnéke fogalmazott meg javaslatokat az
Ugyvedség szamara, az azert is abszurd, mivel az igyvédségnek sajat kamaraja van, az
MKIK elnokének pedig semminemd illetékessége nincs ennek vonatkozasaban.

Mivel az uj KATAtv. a torvénytervezet benyujtdsat kévetd napon lett elfogadva,
értelemszerten nem valdsulhatott meg az, hogy az érintettek és képviseldik érdemben

reagalhattak volna a konkrét jogszabalytervezetre.

Allaspontom szerint az (igyvédség egészét érinté hatranyos addjogszabaly-valtozas
elotti egyeztetések elmaradasa sulyosan sérti azokat az egyéni lgyvédeket, akik akar
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hosszi eveken at ebben az addzasi formaban mikodnek, és Ggyvédi irodak tagjait,
akikre a 2017. évi CLVI. torvenyt alkoto Orszaggyllés éppen az egyéni Ugyvédekkel
azonos elbanas elve miatt alkotott szektoralisan azonos addjogi jogszabalyokat. Az
alkotmanyjogi panasszal tamadott KATAtv. elfogadasara azonban az ligyvédi kamarak
elozetes megkeresése, barmiféle egyeztetés lefolytatasa nélkul kerdlt sor. Sulyosan
sérilt tehat a KATAtv. egészének elfogadasa tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdéseben foglalt jogbiztonsag elvének mindségi kovetelménye a tarsadalmi
egyeztetesi kotelezettség elmulasztésa okan.

Hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A pénzligyminiszter Ur ,amicus curiae” beadvanyaban helytalléan rogziti, hogy .egy
adott alanyi korre vonatkozd adokoételezettség megallapitasanak az alapjat leginkabb
az adott alanyi kor teherbir6 képessége hatarozza meg.” Ezt az elvet rogziti az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése, valamint a pénziigyminiszter Ur altal hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatok is (3047/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38];
legutobb: 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, indokolas {37]).

Amennyiben elfogadjuk ezt kiinduldpontként, akkor megallapithato, hogy az Uj KATAtv.
tenylegesen egyaltalan nem az addzok bevétele alapjan differencial, nem az addzdk
korenek tenyleges teherbiro képessége alapjan allapitia meg az addénemet valasztani
Jogosultak koret, tehat egymassal dsszehasonlithato jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anelkil, hogy annak alkotmanyosan elfogadhato indoka lenne.

Az U] KATAtv. 1. § (1) bekezdése az Szja. tv. egyéni vallalkozéi fogalmahoz képest
szUkebb definiciot alkalmaz, amennyiben csak az Evectv. szerinti egyéni vallalkozoi
nyilvantartasban szereplé egyéni vallalkozok szamara teszi lehetove az uj KATA
valasztasat. Az Evectv. 2. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében vannak kivéve az
Ugyvedi tevekenység gyakoroldi az Evectv. hatdlya aldl, és pusztan ezért nem
szerepelnek az egyeni vallalkozéi nyilvantartasban.

Ugydontéd azonban régziteni, hogy ennek — mint azt az Evectv. miniszteri indokolasa is
rogziti — ennek kizardlag az érintett szakmakra vonatkozo specialis jellegl szabalyozasi
igény az oka, nem pedig azon percepcid okan, hogy ezeket ,magasan képzett, magas
hozzaadott ertek( tevekenységet végzé vallalkozoknak” kell tekinteni.

Adoézasi szempontbdl semmilyen kilonbség nincsen egy Evectv. szerinti egyéni
vallalkozo, és pl. egy lgyvéd kozott. Az altaluk végzett tevékenységtdl fliggetlentl, ami
adozasi szempontbol relevans, hogy Uzletszerl tevékenységet végez, melynek
keretében bevétele keletkezik. Még a munkavégzés jellege sem kildonbdzik annyira,
hiszen szamos, az Evectv. hatalya alol nem kivett tevékenységre igaz lehet, hogy szintugy
magasan kepzett, magas hozzaadott értéku tevékenységet vegez.
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A megklldnboztetés tényleges alapja minddssze annyi, hogy mig az egyik vallalkozé az
egyeni vallalkozéi nyilvantartasban  szerepel, a masik az Ugyvédi kamarai
nyilvantartasban, azonban ez a kilonbségtétel nem tekinthetd alkotmanyosan
megalapozottnak.

A teherbiro képességet ugyanis a bevétel mértéke, és pedig nem a
képzettség vagy a vallalkozas jellege, illetve elnevezése hatarozza meg.

Ezen tulmenden teljességgel megalapozatlan az a percepcid, hogy az Ugyvedséget
kollektive kiemelked® jévedelmi viszonyokkal rendelkezik, amely megalapozza, hogy
Oket generalisan elzarjak egy adonem valasztasatél. Valdban gyakori az az altalanosité
vélemeény, hogy pl. az Ugyvédek draga autdval jarnak, draga orakat hordanak, és az
atlaghoz képest lényegesen jobb anyagi korilmények kozt élnek. Még kormanyzati
korokbol is érkeztek olyan hirek és pletykak, miszerint az Uj KATAtv. megalkotasa sorédn
abbdl indultak ki, hogy az Gigyvédek ,Ugyis szazmilliokat keresnek”.

Az efféle sztereotipiak nem képezhetik a jogalkotd szempontjabol az adoztatas alapjat.
A teherbiro-képességet, és a jovedelmi viszonyokat minden esetben egyénenként, nem
pedig szakmanként kell vizsgalni.

Magam is talalkoztam olyan veleményekkel a szUkebb-tdgabb kdrnyezetemben, akik
serelmeztek, hogy ,igazsagtalan”, hogy ,egy 12 millidt keresd ligyvéd csak havi 50.000
forint adot fizessen”. Nos, ez éppen annyira igazsagos, vagy eppen igazsagtalan, mint
egy évi 12 milliot keresé nemigyveéd esetén. Mi volna éppenséggel a megklldnbdztetes
alapja? Milyen okbdl kellene egy Ugyvédnek UGYANAKKORA bevétel mellett
onmagaban az altala folytatott tevékenységi kor fajtdja okan egy joval hatranyosabb
adozasi nembe tartoznia?

Természetes, hogy a kedvezményes adonemeket a jogalkoté a kisebb jovedelmi
vallalkozasok szamara tartja fent, de ezen szabalyozas soran elsésorban a bevételi
értékhatar meghatarozasa az, ami kijeloli, hogy kiket tekint ,legkisebb gazdasagi
teljesitmeényl” vallalkozasnak. E tekintetben azt lathatjuk, hogy az Uj KATAtv. egyenesen
NOVELTE a bevételi értékhatart 12-rél 18 millio forintra. Eszerint egy 18 millié forint
bevétel alatti vallalkozast ilyennek tekint, mégis egy ennél kisebb, ad absurdum
semmiféle bevétellel nem rendelkezd Ugyvéd mégis tobb kozterhet kell — pusztan
ligyvédi mivoltanal fogva — viselnie, hiszen ez esetben is koteles evente 1.033.500 forint
jarulékot megfizetni.

Az, hogy a példaban emlitett évi 12 millids bevétel adézasa megvalosithato-e évi 600
ezer forint addzassal, azt nem a tevékenység fajtaja alapjan kellene meghatarozni,
hanem generalis jelleggel. Ugy gondolom ugyanis, ha mar az ad6zas igazsagossaga volt
a kiindulopont, akkor szerintem ugyanakkora bevétel mellett ugyanazok az adozasi
lehetéségek illessék meg az ,A" véllalkozast, mint ,B” vallalkozést. Ellenkezd esetben
diszkriminaciorol beszellnk.
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Az ugyanis nem lehet a megkuilonboztetes alapja, hogy a kozvelekedés milyen jovedelmi
viszonyokat tarsit egy adott szakmahoz. Nem lehet eleve hatranyosabb addzasi
nemekbe kényszeriteni az Gigyvédeket pusztan egy sztereotipia alapjan, mondvan, hogy
Lugyis” jelentds bevétellel rendelkezik, szemben az egyéb nemiigyvéd vallalkozasokkal
(afféle ,argumentum ad lazarum”). Ez az érvelés azonban mar ott téves, hogy a példaban
ugyanakkora bevételt veszlink alapul.

Egyébkeént pedig fontos leszégezni azt a tényt is, hogy félrevezetd, sot valotlan akként
beallitani az eddigi helyzetet, mintha eddig ,egy tizenkétmillié forintot keresd tgyvéd”
mind&ssze havonta 50.000 forinttal jarult hozza a kozterhekhez. Hiszen ha a fennmaradé
950.000 forintot vesszik alapul, azt feltehetbleg jelentds részt fogyasztasra forditotta,
amivel egyrészt keresletet teremtett, és hozzajarult a nemzetgazdasag novekedesével,
masrészt igy megfizetett tovabbi 256.500 forint altalanos forgalmi adét. Tovabba
vélelmezhetdéen gépjarmlvel is rendelkezett, ami utan regisztracios adot,
vagyonszerzési illetéket, gépjarmiadot, baleseti adét, az izemanyag utan pedig tovabbi
jovedéki adot fizetett. Mindent &sszevetve nagysagrendileg, egy elnagyolt becslést
alkalmazva valéjaban havonta kozel 400.000 forinttal jarult hozza a kozterhekhez.
Ha pedig fennmaradd bevételének egy részét megtakaritotta, abbdl jo esellyel példaul
allampapirt vasarolt, és ekként szintén a koltségvetés stabilitasdhoz jarult hozza.

De csakugyan elmondhatd altalanos jelleggel, hogy az lgyvédek altalaban véve
kiemelkedo jovedelmi viszonyokkal rendelkeznek? Nos, ez elsésorban nem jogkérdés,
hanem sokkal inkdbb szocioldgiai-statisztikai kérdés. Mivel a kormanyzat nem
szolgaltatott erre nézve adatokat, ezért egyrészt személyes példamra, ismerds kollégak
elbeszéléseire, és egykori egyetemi tanaraim elmondasara hagyatkozhatok.

Példaul néhai dr. Foldesi Tamas prof. emeritus, a Jogaszi etika cim( stidium kereteben
a kovetkezbképpen abrazolta a hazai Ugyvédség helyzetet. Allaspontja szerint
Magyarorszagon jelenleg az Gigyvédség alapvetéen harom csoportra oszthato:

1. ,Sztartgyvédek” korulbeltl az Ugyvédség minddssze 5-10 %-a, akik valdban
kiemelkedd jovedelmi viszonyokkal rendelkeznek, viszont ezek értelemszerden eddig
sem tartoztak a KATA ala.

2. Korilbelll a fele megoszlik olyan tgyvédek kozott, akik nem keresnek kiemelkedéen
sokat, de Ugy-ahogy megélnek.

3. Kordlbeltl egyharmaduk pedig komoly megélhetési gondokkal kizd, sokuknak
nehézséget okoz a kamarai tagdij, a havi KATA, az irodabérlet stb. megfizetése is.

Ez azzal fugg Ossze, hogy jelentds tultermelés van az Ugyvédi szakmaban, ezért a

harmadik csoport oril a kotelezd kirendelésnek is, mert legaldbb a minimumot biztositja
szamara.

13/20



Egy kisebb, alkalmasint vidéki székhelyl egyéni Ugyvéd, még kiemelkedd munkavégzés
mellett is, apparatus (jeldltek, asszisztens, stb.) nélkll fizikai képtelenség, hogy olyan
kiemelkedd jovedelmet tudjon termelni, mint azt a kdzvélekedés feltételezi. A csakugyan
tobb szaz millios, vagy azt meghalado lGigyvédi irodak pedig értelemszerlien eddig sem
valasztottak a KATA-t,

Szemelyes példaim is ezt a képet erdsitik, egyaltalan nem felel meg a valdsadgnak az a
sztereotipia, amelybd! a jogalkotd — minden bizonnyal — kiindult, amikor ezen szabalyt
megalkotta.

Ezen tulmenden arrdl is érkeztek visszajelzések, hogy az Uj KATAtv. 2. § 2. bekezdés h)
pontjara hivatkozva az adéhatdésag még azokat a szinetel6 Ugyvédeket is elzarja a KATA
valasztasa aldl, akik jelenleg az Evectv. szerinti vallalkozoként kivannak mikodni. Ennek
a megkilonboztetésnek pedig mar plane nincsen semmiféle alapja.

Az (U KATAtv. ,az adopolitikailag preferalt személyi kor" meghatarozasa soran
teljességgel onkenyesen jar el, hiszen ténylegesen nem alkotmanyosan elfogadhato
indokok alapjan hatarozta meg, hogy kik tartozhatnak ebbe az adénembe, és kiknek
legyen osztalyrésze a ,tovis és bojtorjan”.

Ez az éles, és Onkényes kiulonbségtétel gyakorlatilag a tarsadalom egyfajta
kasztosodasahoz vezet, amennyiben egyesek, az un. ,preferalt személyi kor" jorészt
megtarthatja eddigi életmindségét, addig a tobbiek, az ebbdl kirekesztettek
elbucsuzhatnak az eurdpai viszonylatban vett kozéposztalybeli élettol.

A pénzligyminiszter Ur beadvanyaban hivatkozik arra, hogy ,szamos esetben kifejezetten
szenzibilis tulajdonsagok - mint példaul életkor, csalddi dllapot vagy fenndllé betegség -
is lehet a megkiilonboztetés alapja.” Azonban allaspontom szerint ez az dsszehasonlitas
téves, hiszen ezek a tulajdonsagok ténylegesen és szikségképpen befolyasoljak a
jogalanyok teherbird-képességét, mig a nyilvantartd hatosag, a keépzettseg vagy a
vallalkozas jellege, illetve elnevezése nem.

Az ilyen 6nkényes kiuldnbségtétel tehat a hatranyos megkllonboztetes tilalmaba
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése] ttkozik, amely az emberi méltésaghoz fGz6do
jogbol, mint anyajogbdl levezethet6 alapjog. E kdrben hivatkozom a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozatban foglalt jogi érvelésre, melynek megfelels figyelembe vételet ezdton
tisztelttel kérem az Alkotmanybirosagtol.

Mindezen kovetelmény érvényesitése nem korldtoznéd érdemben es indokolatlan
mértékben az allam adoztatasi joganak kereteit, hiszen csak érvényesitené azt az elvet,
miszerint adokotelezettség megallapitasanak az alapjat az addzo teherbird képessége
hatarozza meg. Ez csupan azt a kovetelményt rond a jogalkotora, hogy az adonem
cimzettjeit a bevétel mértéke alapjan hatarozza meg, nem pedig adozési szempontbdl
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teljességgel irrelevans szempontok, plane nem az adott szakmahoz kapcsolddd
tarsadalmi kozvélekedés alapjan.

Tulajdon kisajatitasa, megalazé banasmod

A pénzigyminisztérium érvelése szerint ,téves az inditvanyozo azon dllitasa, miszerint
az uj KATAtv. és a hozzd kapcsolddo szabalyozds addemelést valdsitott meg, hiszen az
adomértékek nem emelkedtek.”

Megitélésem szerint ez a formalista érvelés téves, hiszen nem csak akkor beszélhetlink
ténylegesen adoemelésrdl, amikor az adék mértékei megemelésre kerlilnek, hanem
eredményét és hatasat tekintve ténylegesen addéemelés az is, amikor az 0j KATAtv. ,a
régi KATA alanyok jelentés részének az dltaldnos kézteherfizetési szabdlyok hatdlya ald
terelését” valositja meg.

Ertékelni kell ugyanis, hogy ezek Gn ,altalanos kozteherfizetési szabalyok”, melynek
hatalya ala a tamadott jogszabaly ,attereli” — tobbek kozott — az inditvanyozot is, adott
esetben 6t-hatszoros emelkedést jelent a kdzteherviselési kotelezettség tekintetében.
Kovetkezésképpen mind az atalanyaddzasrél, mind pedig a KIVA-rél elmondhato, hogy
minden, csak nem éppen kedvezményes addzasi nem. Ennek kapcsan e korben is
hivatkozom a fentebb el6adott szamitasra.

Ez az érintettek vonatkozasaban kétségkivil adoemelés, méghozza drasztikus és durva
mértékd, amely megitélésem szerint alappal veti fel annak konfiskativ jelleget. Ezt nem
pusztan alaki szempontbdl vizsgélni, hanem értékelni kell, hogy ilyen drasztikus
életszinvonal-csdkkenés felveti a megélhetés sulyos veszélyeztetéset.

Mindenképpen konfiskativ jellegl, hogy egy olyan adonembe terelik at az ad6zot, amely
mellett még bevétel hijan, pusztan aktiv statusz fenntartasa okan is koteles evi 1.033.500
forint jarulekot megfizetni.

Nem véletlen, hogy az Uj KATAtv. az (gyvédség korében szamos ,becenevet” kapott,
ezek kozil az egyik, talan jelen eljarasban is szalonképesen megemlithetd: ,padlassépro
torvény”.

Ugyan nem tartozik jelen eljarasba annak vizsgalata, hogy az eddigi is az altalanos
adozasi szabalyok szerinti addzokat eddig is terheld addk konfiskald jelleglek lennének-
e, megjegyzem ez is érdekes tarsadalmi vita targya lehetne, figyelembe véve pl. a
munkaviszonyt terhel6 adonemek mértékét, a ,szuperbruttd” alapjan.

Mindenesetre jelen esetben nem a munkaviszony addzasardl van szé, és egy egyéni
véllalkozo érdemben kilonbozik egy munkavallalotol, igy a velik valé dsszehasonlitas
jelen esetben téves, és félrevezetd. Vallalkozasok esetben pedig eddig jellemzéen azok
tartoztak az altaldanos adozasi szabalyok hatalya ala, akik a KATA altal meghatarozott
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értékhatart joval meghaladd bevétellel rendelkeztek, igy esetiikben az altalanos adozasi
szabalyok alapjan fizetendo kozterhek sem haladtak meg a teherbird képességtiket.

A veltk vald dsszehasonlitas is azért téves, mert egészen mas eleve abba tartozni, mint
egyik-pillanatrél @ masikra allamhatalmi  kényszerrel ~atkerllni, igy hat az
Alkotmanybirésagnak, megitélésem szerint elsésorban a tényleges, az eddig a KATA aléa
tartozo addzonal jelentkezd effektiv addemelés mértékét kell megvizsgalnia, hogy az
konfiskativ jellegli-e, és elvarhatd-e, hogy ilyen révid felkészilési id6 mellett ehhez
alkalmazkodni tudjon. Tehat ebbdl a szempontbdl nem a tobbi, eddig sem a KATA
szerint adozo vallalkozasok altal fizetendd kozterheket kell 6sszevetni a most ,atterelt”
véllalkozasokéval, hanem az ,atterelt” vallalkozok, tehat az érintett, a jogszabalyvaltozas
kovetkeztében effektiven jelentkezd, és a korabbi kdzterherviselés kozti kilonbség
mertekét. Mivel ez adott esetben 6t-hatszoros mértékd is lehet, megitélésem szerint
mindenképpen konfiskativ, megalazo jellegu.

A megalazo banasmod megitélésem szerint megnyilvanul abban is, hogy johiszemd, és
az eddigi jogszabalyokat megtartd polgaroknak egyik pillanatrol a masikra azzal kell
szembesulnilik, hogy olyan jogszabalyt alkotnak, amely megélhetésiket sulyosan
veszelyezteti. Ezt az allampolgarok gy élik meg, hogy tehetetlen, eszkdztelenek az
allamhatalmi voluntarizmussal szemben, ki vannak téve annak, hogy becsuletes
munkaval felépitett vallalkozasukat ellehetetlenitik, amelyre még csak megfeleld
felkeszllesi idot sem kaptak.

Birésaghoz valo fordulas joga, jogorvoslathoz vald jog, vallalkozashoz
valo jog

Az ,amicus curiae” beadvany szerint ,6nmagdban az a tény, hogy egy lgyvéd az uj
KATAtv. adoalanyava nem valhat és az dltalanos szabdlyok szerint fizet kézterheket, sem
kozvetlentil, sem kozvetve nem eredményezi a birésdghoz vald fordulds jogdnak és a
jogorvoslathoz valo jognak a sérelmét.”

A beadvany e tekintetben érdemi indokolast nem tartalmaz. Az inditvanyomban
foglaltak értelmében az ligyvédség alkotmanyosan is védett funkcidja a birésaghoz valo
fordulas joganak és a jogorvoslathoz vald jognak a biztositdsa az allampolgarok
szamara.

Az Ugyvédség jelentds hanyada eddig a KATA hatélya ala tartozott, ezek jovedelemi
viszonyai alapjan, a valds teherbird képességiket, és az elvarhatésagot messze
meghalado, drasztikus effektiv adoemeléssel sujtjak, felvetik ezen alapjogok legalabbis
kozvetett serelmét.

A jogszabaly ugyanis a kisebb jovedelmi, jelentdsrészt vidéki székhelyl Ugyvedek
jelentds részének a tonkremenetelét eredményezi, hiszen ilyen mérték( addztatas
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mellett az Ugyvédi munkahoz szikséges feltételek, tovabbéd egy Ulgyvéd esetén
elvarhato¢ életszinvonal biztositasa gyakorlatilag nem lehetséges. A masik Ut pedig a jogi
szolgaltatasok aranak, a megbizasi dijak aranak drasztikus megemelése.

Mindket eset azt eredmeényezi, hogy kilénodsképpen az amugy is hatranyosabb helyzet(
csoportoknak a birdsaghoz valoé fordulds joganak, és a jogorvoslathoz vald joga
érdemben sérl. Elérhetd, és megfizethetd aru szolgaltatast nyujtd lgyvédség hijan
ugyanis az igy hatranyt szenvedd Ugyfelek nem, vagy csak nagy nehézségek, és
rendkivili erofeszitések aran tudnadk jogaikat a birdsdgok, és a hatosagok eldtt
érvényesiteni.

Ezen tdlmenden hivatkozom arra is, hogy az EJEB gyakorlata alapjan az Egyezmény
sérelmekeént kell értékelni mindazokat az intézkedéseket is, amelyek az Ugyvédi hivatas
gyakorloinak pl. gazdasagi ellehetetlenitésére iranyul, vagy azt eredményezi. E kdrben
hivatkozom az alabbi érvelesre, illetve az EJEB gyakorlatara:

e ,The role of lawyers, in light of their position in the justice system, “entails a number of duties,
particularly with regard to [lawyers’] conduct”.!

e “Members of the legal profession ... have a legal and ethical responsibility to uphold and
promote the Rule of Law and human rights and to ensure that in carrying out their professional
functions they take no measures that would impair the enjoyment of human rights.”?

¢ In order to effectively carry out this role, lawyers must not “suffer or be threatened with,
prosecution or administrative, economic or other sanction for any action taken in accordance
with recognized professional duties, standards and ethics.”?

e This Court has repeatedly held that “persecution and harassment of members of the legal
profession strikes at the very heart of the Convention system.”*

e The UN Basic Principles on the Role of Lawyers stress that States have an obligation to “ensure
that lawyers ...are able to perform all of their professional functions without intimidation,
hindrance, harassment or improper interference; ... and [do] not suffer, or be threatened with,
prosecution or administrative, economic or other sanctions for any action taken in accordance
with recognized professional duties, standards and ethics.”>

Megitélésem szerint az Uj KATAtv., azzal, hogy az ligyvédséget, kizarélag azok tgyvédi
mivoltara tekintettel egy drasztikusan hatranyos adoézasi rezsimbe tereli, az (igyvedség
alkotmanyos statuszat, és a jogbiztonsagban gyakorolt szerepiik kozvetlen sérelmet
valdsitja meg.

I Morice v. France, ECtHR, GC, Application no. 29369/10, 23 April 2015, para. 133. See also, Van der Mussele v. Belgium, ECtHR,
Application no. 8919/80, 23 November 1983; Casado Coca v. Spain, ECtHR, Application no. 15450/89, 24 February 1994, para.
46; Steur v. the Netherlands, Application no. 39657/98, para. 38; Veraart v. the Netherlands, Application no. 10807/04, 30
November 2006, para. 51; Coutant v. France (dec.), ECtHR, Application no. 17155/03, 24 January 2008; and Kiprianou v Cyprus,
op. cit., para. 173.

2 Principle no. 13, IC) 2008 Declaration.

3 Article 16(c), UN Basic Principles on the Role of Lawyers

4 Annagi Hajibeyli v Azerbaijan, ECtHR, Application no. 2204/11, 22 October 2015, para. 68.

5 Article 16, UN Basic Principles on the Role of Lawyers.
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Az inditvanyozo harmadlagos kérelme, a felkésziilési ido6 hianya

Inditvanyomban hivatkoztam arra, hogy a kihirdetést kovetd hat hét, tovabba az adoév
kdzepén valo hatalyba léptetés sérti a megfeleld felkeszulési id6 elvét, amely a
jogbiztonsag, és igy a jogallamisag elvének fontos eleme. Erre hivatkozva kértem a
Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl az Uj KATAtv.-t hatdlyba Iéptetd rendelkezéseinek
megsemmisitését.

Mivel az adozo és az allam kozt az addonemek tekintetében egyfajta folyamatos
jogviszony all fenn, e korben hivatkozom az 349/B/2001. AB hatarozatban, dr. Kiss Laszlo
alkotmanybird kilonvéleményében foglaltakra, melynek megfelelé figyelembe vételét
ezUton kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol.

A pénziigyminiszter Ur ,amicus curiae” beadvanyaban ennek kapcsan az aldbbi harom
ellenérvet sorolja fel:

1. ,Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. térvény (a
tovabbiakban: Gst.) 32. §-a alapjan fizetési kotelezettséget megallapito,
fizetésre kotelezettek korét bovitod, a fizetési kotelezettség terhét néveld, a
kedvezményt, mentességet megsziinteté vagy korldtozé jogszabaly
kihirdetése és hatalybalépése kbzétt legalabb 30 napnak el kell telnie.
Figyelemmel arra, hogy az Uj KA TAtv. 2022. julius 18-an kerllt kihirdetésre
€s az adofizetési kdtelezettséget megallapito szakaszai 2022. szeptember 1-
jén léptek hatalyba, egyértelmien megéllapithato, hogy a felkészilési idb
vonatkozasaban teljesiilnek a Gst. hivatkozott rendelkezésében foglaltak,
mivel az eltelt idbintervallum meghaladja a minimalisan _meghatarozott 30

napot.”

Azonban a Gst. 32. §-ban meghatéarozott ,legalabb 30 napos” szabaly egyértelmlien nem
koti az Alkotmanybirdsagot, mi tébb, jelen lgyben egyéltalan nem is iranyado erre
nézve. A ,megfelel6 felkészllési id6" teljestiléséhez nem elegendd 6nmagaban egy az
Alaptérvénynél alacsonyabb szintd jogszabalyban foglalt minimalis hataridd
megtartasa. Az Alkotmanybirdsagnak egy jogszabaly Alaptorveny-ellenességének
vizsgalata soran az eset Osszes korulményeit egyedileg, az adott jogszabaly
vonatkozasdban kell megvizsgélnia, hogy az adott jogszabaly kihirdetés és
hatélybalépése kozti idé elégséges-e a jogszabaly cimzettjei szamara, hogy
felkészllhessenek az Uj jogszabalyi kdrnyezetre.

Jelen Uigyben ennek kapcsan megéallapithatd, hogy a julius 18. és a szeptember 1. kozti
idoszak egyertelmlen nem felel meg ennek a kritériumnak.

El6szor is nemzetkozi Gsszehasonlitasban is példatlan, hogy folyd adoév kellos kdzepén

az addzokra nézve, ilyen sulyosan hatranyos adodjogszabaly-mddositas kerdl
bevezetésre. Adozasi szempontbdl alapelv, hogy addéévekben gondolkodnak a
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vallatkozasok, tevékenységik megkezdése soran legaldbb egy teljes addévre nézve
szikséges tervezni.

Az addjogszabalyok médositasa kapcsan minimum elvaras a jogalkotoval szemben,
hogy arra ne az adoév kdzepén, hanem a kovetkezd adoeévre elGre, tervezhetden
kerlljon sor. Nem csak a jogalanyok, hanem a jogalkalmazo allami addszervek miatt sem
mellékes szempont ez, amelyet a jogalkoto jelen esetben teljességgel figyelmen kivdil
hagyott.

Figyelemmel az érintettek rendkivil nagy szamara, és arra, hogy jorészt alacsonyabb
fokd szamviteli, és adozasi ismeretekkel rendelkezd kisvallalkozasokrol van szé,
kétségkivil nem felel meg ez a rendkivil révid idészak a megfeleld felkészilési idd
kovetelmenyenek.

A tapasztalatokbdl elmondhato, hogy az évkdzbeni adojogszabaly-valtozas egyfajta
kadoszt okozott nem csak az érintett vallalkozasok, de a konyveldk, sét bizonyos fokig az
adohatosag Ugyintézésében is.

2. ,Mivel az uj addnem hatalya ala valo bejelentkezés atmeneti rendelkezés
alapjan 2022. augusztus 1-jétél lehetséges, ezért sziikséges az
addalanyisag keletkezésével és megsziinésével kapcsolatos rendelkezések
korabbi, 2022. szeptember 1. elbtti hatalyba léptetése.”

Az ,amicus curiae” beadvanyban foglalt ezen indokolds megitélesem szerint logikailag
teljesen értelmezhetetlen. El6szor is, az azt a szabalyt, hogy mar augusztus 1-jétél be
lehet jelentkezni az Uj adonem hatélya al, szintlgy az Uj Katatv., illetve altalam tamadott
14. §-a allapitotta meg, és szintugy felveti az Alaptorvény-ellenességet. Ez logikailag egy
korkoros évelésnek (petitio principli, circulus vitiosus) minosdil.

Masrészt a logikai 0sszefliggés sem éallapithato meg: azért, mert be lehetett jelentkezni
mar augusztus 1-jén, ugyan miért kdvetkezne logikailag az, hogy ,szlikséges”, hogy
mar szeptember 1-jen hatalyba lépjen?

3. ,A Kormany - a panasz benyujtasa 6ta - a kézkereseti tarsasdg, a betéti tdrsasag, az
egyeni cég es az lgyvedi (roda adminisztracios terheit és koltségeit (s jelentdsen
csOkkentette.” ,A nyitomeérleg az egyes egyszerlsitett kozteherviselést lehetové tévo
rendelkezések alkalmazasarol szolo 297/2022. (VIII. 9.) Korm. rendelet 3. §-anak eléirdsa
alapjan mentesil a kényvvizsgadltatdsi kételezettség aldl.”

Az, hogy a nevezett kormanyrendelet ha nem is jelentdsen, de némileg csakugyan
csOkkentette az érintettek egy részének (1) adminisztracios terheit, nem befolyasolja azt
a tényt, hogy magaban a jogszabalyban rogzitett, a julius 18. és a szeptember 1-je kozt
eltelt id6 nyilvanvaléan nem felel meg a jogbiztonsag a kdvetelményének.
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Osszefoglalé vélemény

Megitélésem szerint a fentebb foglalt érvelés alapjan az ,amicus curiae” beadvanyban
foglalt, relevans alkotmanyjogi érvelés nem helytalld, mi tébb, szamos vonatkozasban
épphogy ,megfordithatd”.

A Penzigyminisztérium azon érvelése, miszerint az Uj KATAtv. megsemmisitése esetén
potldlagos jogalkotdsra lenne szlikség, nem helytalld, hiszen ez alapjan szinte
semmilyen jogszabalyt nem lehetne megsemmisiteni. A kormanyzat éppen azért
rendelkezik erre a megfelelé szakapparatussal, hogy szlkség esetén a
jogszabalytervezeteket eld tudjak késziteni, amely egy az inditvanyozoé kérelmének helyt
ado alkotmanybirdsagi hatarozat birtokdban amugy sem okozhatna kilondsebb
nehezseget, hiszen az a megtartandd alkotméanyos kritériumokat értelemszer(en
rogzitené.

Az pedig, hogy valaki mar bejelentkezett az j KATAtv. hatalya ala, nem tekinthetd
legitim ervnek az Alaptorvény-ellenesség megallapitasa ellenében, hiszen a jogalkotd
eppen igy hozta kenyszerhelyzetbe az érintetteket, hogy mar akkor hatalyba lépett a
jogszabaly, amikor az Alkotmanybirdsag itélkezési szlinetet tartott.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg kérelmeimnek lehetéség
szerint adjon helyt.

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése es 68. §-a alapjan a jovore nézve sem jarulok hozzé ahhoz,
hogy az Alkotmanybirdsag a személyes adataimat nyilvanossagra hozza. Kérem, hogy a
Jelen beadvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozatalat mellézze a
T. Alkotmanybirdsag.

Kelt:.2022.1 0.04.

Tisztelettel:

Inditvanyozo
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