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Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkeriilt a 1V/1783/2022. szamu alkotmanyjogi panasz (a
tovabbiakban: inditvany), amelyben az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan — elsddlegesen a kisaddzo vallalkozok tételes adojardl
sz0l6 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: uj) KATAtv.) egésze, masodlagosan az 1j KATAtv. 1
§ (1) bekezdése, 3. §-a, 2. § 2. pont h) alpontja, harmadlagosan pedig az 0 KATAtv. 14. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirosagtol.

A IV/1783/2022 szamu AB inditvanyhoz a kévetkezd amicus curiae beadvanyt kivanom benyujtani
az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

I. Az inditvany tartalma

A kisadoz¢ vallalkozasok tételes adojat (KATA) 2012 o6ta tébb szdzezer jogalany valasztotta az
alacsony adodteher és az egyszerli adminisztracios kotelezettség miatt. Az 4j KATAtv. 2022.
szeptember 1-jén hatalyba 1épett rendelkezései a kisaddzo véllalkozok tételes adozasanak szabalyait
modositjak.

Az inditvanyozo szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését sérti, hogy az ) KATAtv.
elfogadasara barminemi tarsadalmi egyeztetés vagy elézetes hatasvizsgalat nélkil keriilt sor €s a
jogalkotd nem biztositott kello felkésziilési idot az érintettek szamara, mivel az addév kdzepén
hatalyba lépé modositasok kapesan indokolatlanul révid id6 all rendelkezésiikre egy masik adonemre
valo attérést elokésziteni.

Allaspontja szerint az 4j KATAtv. silyosan sérti az érintett Willalkozasok alapjogat, az emberi
méltdsaghoz vald jogot. Azzal, hogy az uj KATAtv. elzarja az egyéni véllalkozordl és az egyéni
cégrol szold 2009. évi CXV. térvény hatdlya alol kivett, am ad6zasi szempontbdl a ,,rendes” egyéni
vallalkozoktol semmilyen tekintetben nem kiilonb6z6 vallalkozasokat (példaul egyéni ligyvéd) a
KATA valasztdsa aldl, a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmaba {itkoézik. Hatranyos a
megkiilonboztetés, mert nem 4all rendelkezésre az érintett vallalkozasok szamara semmilyen mas
olyan addzasi nem, amely ne lenne 1ényegesen hatranyosabb, mint a KATA.

Nézete szerint az érintettekre harulé sulyos adéemelés sérti az Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdését
(kisajatitas feltételei), III. cikk (1) bekezdését (megalazd banasmodd tilalma) és XXX. cikk (1)
bekezdését (kozteherviselés a teherbird képességnek, illetve a gazdasagban vald részvételnek
megfelelden).
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I1. Szakmai allaspont
II. 1. Az inditvany befogadhatosaganak vizsgalata

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban tobbek kozott
allitotta az Alaptérvény alapjogot nem rogzitdé 28. cikkének sérelmét is, amelyre hivatkozva
alkotmanyjogi panasz nem terjesztheté elé az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlatara
figyelemmel {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XIIL. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Ahogyan az inditvanyban szereplé M) cikk (1) bekezdése sem tartalmaz alapjogot, igy alkotmanyjogi
panasz arra tekintettel sem terjeszthetd el6. {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9];
3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzes, indokolas [19]}.

Kiemelendé tovabba, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés az ugynevezett alapjogi tesztet
tartalmazza, amely szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz vald viszonydra,
annak alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem
terjeszthetd eld. {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés, Indokolés [22]}

Emellett az inditvanyoz6 az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott utal az Alaptorvény I1.
cikkére, III. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk (2) bekezdésére, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésére,
ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa kdrében nem ad el6 érvelést
arra vonatkozoéan, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptérvény
hivatkozott cikkeivel. Erre figyelemmel allaéspontom szerint az inditvany e tekintetben nem tesz
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kévetelménynek.

A fentiek alapjan ezen inditvanyi elemek tekintetében allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasanak van helye.

IL. 2. Az Alkotmanybirosag hataskorének vizsgalata

Az inditvany érdemi vizsgalatanak megkezdése elott sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy a
konkrét tigyet illetben fennall-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hataskor-
korlatozas, amely akadalyat képezné az alkotmanybiroséagi eljaras lefolytatasanak.

Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotméanybirésadg mindaddig, amig az
allamaddssag a teljes hazai Gssztermék felét meghaladja, a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kézponti addnemekrol, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold térvények Alaptérvénnyel valé Ssszhangjat
kizardlag az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz valo joggal, a személyes adatok védelmehez valo
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz vald joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja feltil.

Az Alkotmanybirdsag egy kordbbi dontésében ramutatott, hogy az Alaptérveény 37. cikk (4)
bekezdése a céljara tekintettel nem értelmezhetd masként, mint hogy ,, [a/z dllamadossag mértékének
legalabb a teljes hazai ossztermék felére torténd szoritdsa annyira fontos kovetelmény, hogy ennek
megvalositasa érdekében az Alaptorvény még az Alkotmanybirosag hataskérét is korlatozta az
dltaldnos szabalyokhoz képest. Meghatarozott targykorii torvények, igy a kozponti koltségvetésrdl és
egyes kozterhekrdl szolo jogszabdlyok esetében csak az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt
alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek”. {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]-

[36]}

Az Alkotmanybirosag 34/2019. (XI. 29.) hatarozataban rogzitette, hogy az ,,Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében meghatarozott korlatozo rendelkezés célja a koltségvetésre, a zarszamaddsra és az
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" dllamhaztartas  egyes bevételi forrdsaira vonatkozo torvényi szabalyok alkotmanyossagi
kontrolljanak atmeneti sziikitése”. {Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy ,,/a/z addjogi normak koziil az esik a hataskéri
korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adonem
torvenyi tényallasahoz fiiggetleniil attol, hogy melyik jogforrasban talalhato. {22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [8]-[9]} Az addténydllas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egységeket
oleli fel, amelyek megvalosuldasa esetén anyagi jogi adokitelezettség keletkezik”. {3223/2018. (VII.
2.) AB hatérozat, Indokolas [16]}

A fentiekben bemutatott alkotmdanybirdségi gyakorlat fényében a jelen iligyben sérelmezett 0j
KATAtv.-nyel 6sszefuggésben az aldbbiak allapithatéak meg.

Az Alaptorvény 40. cikke rogziti, hogy a kozteherviselés alapvetd szabalyait sarkalatos térvény
hatarozza meg, ezzel 6sszhangban a Gst. 29. § (1) bekezdése értelmében addkdtelezettséget kizardlag
térvényben lehet eldirni.

Az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdés a) pontja
szerint adénak mindsiil az addval, a jarulékkal, az illetékkel, a hozzajarulassal, a dijjal 6sszefliggt, a
kozponti koltségvetés, alapok vagy az Onkormdanyzati koltségvetés javara teljesitendd, torvényen,
onkormanyzati rendeleten alapulo kotelezo befizetés.

A Gst. és az Art. 0sszevetése alapjan tehat adonak kell tekinteni minden ellenszolgaltatas nélkiili, az
allam, az 4allamhaztartds (kozponti koltségvetés, Onkormanyzat, koltségvetési alapok) javara
teljesitendd befizetési kotelezettséget, fiiggetleniil annak elnevezésétl. Tovabba adonak mindsiil az
az allamnak téritendd Osszeg is, amelyet az allami kézhatalom birtokaban nyujthato szolgaltatasért,
eljarasért kell illeték, dij elnevezéssel megfizetni.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az inditvany altal tamadott 4j KATAtv. az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdésében megjeldlt pénziigyi targyu torvények korébe tartozik. Megitélésem szerint
az inditvanyban foglaltak nem érintik az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt jogokat
(€lethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, a
lelkiismeret €s a vallas szabadsdgahoz vald jog vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo jog),
illetve az 4] KATAtv. a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo szabalyoknak is megfelelt, ezért
az inditvanyoz¢ altal inditvanyozott kézponti adonemnek mindésiilé kisadozé vallalkozok tételes
adojanak fellilvizsgalata formailag és tartalmilag is — mivel azok anyagi jogi értelemben
hozzatartoznak az adéonem torvényi tényallasahoz — az Alkotménybirosagot érintd, az Alaptdrvény
37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskdr-korlatozas alé tartozik, igy allaspontom szerint a fentiekben
kifejtetteknek megfeleléen az 1) KATAtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvany visszautasitasanak van helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag mégis az inditvany érdemi vizsgalata mellett dontene, ugy
az alabbiakban adom el6 a tdimadott jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangja melletti érveimet.

II. 3. Az inditvany érdemére vonatkozo allaspont

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint senkinek
nincs alanyi joga arra, hogy adokedvezmény alanya legyen. A KATA egy kedvezményes adonemként
szolgalt, ugyanakkor az elmult évek gyakorlati tapasztalatai azt mutattak, hogy nagyon sokan
visszaélésszerli joggyakorlasra hasznaltak fel ezt a rendelkezésre allo kedvezményes adonemet.

Hangsulyozand6 azonban, hogy az éllamnak semmilyen jellegli kotelezettsége nincs arra
vonatkozdan, hogy a kedvezményes adonemet akar részben vagy egészben fenntartsa.



* Az Alkotmanybirosag egy konkrét ligyben a lakéstakarékpénztar-konstrukcidk esetében torténd
allami tamogatas megsziintetése tekintetében megallapitotta, hogy az ilyen jellegli allami
tamogatasok csak kozvetett modon hozhatéak Osszefliggésbe az Alaptérvény XXII cikk (1)
bekezdése szerinti allamcéllal, és nem tekinthetéek az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti jogosultsagoknak sem. Mindez azt jelenti, hogy ez az éallami tdmogatasi forma kifejezett
alaptérvényi jogosultsag, illetleg az Alaptorvényben foglalt valamely allamcéllal valé kézvetlen
Osszefliggés hianyaban ex gratia juttatasnak tekintheto.

Az Alkotmanybirosag az ex gratia jellegti juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszégezte, hogy
azok jellemzdje, hogy a jogalkotd méltanyossagbdl juttat javakat és senkinek sincs joga arra, hogy
egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbol kovetkezden a jogalkotot széles
korti mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatdas mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozéasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsdg mértéke és
egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg Onkényes mddon. {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [32], illetéleg 3047/2017. (111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. {24/2019. (VIIL. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [72]-[73]}

II1. Az 4j KATAtv. kidolgozasanak indokai

Allaspontom szerint az uj KATAtv. megitélése soran nem hagyhatéak figyelmen kivil a
kidolgozasahoz fiiz6d6 jogalkotoi célokat meghatarozd problémak.

A 2013. januar 1-)ét6l valaszthatd kisadozo vallalkozasok tételes adoja (a tovabbiakban: régi KATA)
azon jogalkotéi szadndékbol kerilt bevezetésre, hogy a hagyomanyos rezsimeknél kedvezdbb
adokornyezetet teremtsen a legkisebb, jellemzden maganszemélyek részére szolgéltatasokat nyujtod
vallalkozasok, Onfoglalkoztatok szdmaéra. Az adomérték és adminisztracios terhek csdkkentése
mellett az adénem céljat képezte a gazdasag kifehéritése a kisvallalkozoi tevékenységbol szdrmazo
jovedelmek legalizalasan keresztiil. Ez az adonem egyértelmiien els6sorban a lakossagnak értékesitd
(B2C"), éppen ezért ,lathatatlan” bevétellel rendelkezé, jellemzéen kisiparos tevékenységbdl ¢16k
szamara kesziilt. Ezt jelzi, hogy eredetileg minddssze 6 millié forint keretdsszegig lehetett a régi
KATA-t alkalmazni.

A régi KATA szerinti addzast valasztok bevételi keretosszegének 6 millié forintrol 12 millié forintra
novelésével (2017. januar 1.), illetve az afa alanyi adomentesség 8 millio forintrdl 12 millié forintra
emelesével (2019. januar 1.) kiszélesedett a régi KATA vélasztasara jogosultak kore, amely egyre
magasabb jovedelmt ,,vallalkozok™ el6tt nyitotta meg a kedvezményes rezsimet, igy a régi KATA-t
mar a jelentosebb bevételt eredményezd tevékenységek esetén is alkalmazni lehetett.

A kritikék k6zott hangsulyosan jelenik meg a KATA jogviszonyt kivaltd szerepe, miszerint a KATA-
t — az adoelényok elérése miatt — a korabban munkaviszonyban végzett tevékenységek kivaltasara
hasznaljak. A KATA mertéke az adonem 2013-as bevezetése ota valtozatlan, igy a bérek és a
minimalbér emelkedésével ez az adomérték egyre kedvezébbé valt a normal munkaviszonyban
kifizetett munkabér terheihez képest, amely a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok visszaélésszeri
atalakitasat, a bujtatott foglalkoztatas elterjedését eredményezték. Jol szemlélteti ezt, hogy 2020-ra
mar az 6sszes KATA-s 39,2 szazalékat tették ki a korabban alkalmazasban allok és a romlo tendenciat
15 61 jelzi, hogy a 2019-ben vagy 2020-ban a KATA-ra attérok esetében ez az arany mar 50 szazalék
feletti volt. Ez a tendencia tehat Gsszegezve oda vezetett, hogy a szabalyok kijatszasaval, az
adooptimalizalas érdekében egyre tobben vélasztottak a régi KATA szerinti foglalkoztatast, amely a
munkavégzésre iranyulo jogviszonyukat alapjaiban valtoztatta meg, ugyanis ez a foglalkoztasi forma
a munkajogi garanciarendszert mellzi, amely a munkavédelmi szint csokkenését jelentette, ami
allaspontom szerint az Alaptdrvény M) cikk sérelmét is okozta.

1 B2C (Buisness to Customer) tevékenységet folytat az a vallalkozas, amely maganszemélyeknek, tehat kozetleniil a fogyasztoknak
értékesiti a szolgaltatasait, illetve termékeit, valamint B2C kommunikacio soran a cégek a vasarloik attitiidjéhez tervezik stratégiajukat.
Ezzel szemben a B2B (Buisness to Buisness) vallalkozas egy masik vallalkozasnak adja tovabb termékeit, szolgaltatasiat..
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A 2021-ben bevezetett szigoritasok (példaul a 3 milli6 forintot meghalad6é ugyanazon kifizet6tsl
szarmazd bevételre 40 szazalékos mértékl kifizetdi add bevezetése) kovetkeztében a bujtatott
foglalkoztatas megneheziilt ugyan, de a tételes ado tovéabbra is alacsony mértéke mellett a jelenség
tovabbra sem szlint meg.

A munkaviszonybdl érkezék egyre nagyobb mértékil térnyerése komoly versenyképességi hatranyt
jelent azon munkaltatok szamara, akik jogk6veté modon munkaviszonyban alkalmaznak
szakembereket. Az adonem — fOleg abban az esetben, amikor a 12 milli6 forintos sav kézelében van
a bevételszerzés — irredlisan alacsony kozteherfizetést eredményez, mely az aranyos kozteherviselés
elvének nem felel meg.

Az allami finanszirozasi rendszerben a kisad6zok szerepe nem kizarolag a sajat ellatasi alapjuknak a
megtermelése, hanem az allami nyugdijrendszer alappillérének szamité feloszté-kirovo rendszer
alapjan a mostani befizetéknek kellene az aktualis eltartottak nyugdijat finansziroznia. Ez ugyanakkor
a hatalyos mértéki KATA kdzteherrel sériil.

Az éaltalanos szabalyok szerint adozd vallalkozasoknak valo ,beszamlazas” révén a KATA
lehetOséget teremt a tarsasagi ado és az osztalék utani személyi jovedelemado elkertilésére is.

A munkaviszony KATA-s viallalkozasi jogviszonnya alakitasa azt jelentette, hogy az allam jelentOs
szocidlis hozzajarulasi ado, tarsadalombiztositasi jarulék, személyi jovedelemadd é€s rehabilitacids
hozzdjarulas (tovabba 2022. januar 1-jéig szakképzési hozzajarulas) bevételtdl esett el. Az adénem
jogviszony kivalto hatasa és az adomérték valorizaciojanak elmaradasa jelentds, évente mintegy 200-
300 milliard forintos koltségvetési bevétel elmaradast okoz.

A bemutatott problémak alapjan megallapithatd, hogy a kisad6zé vallalkozasok tételes addjarol és a
kisvallalati adorol sz6l6 2012. évi CXLVII. térvény szerinti tételes ado felett eljart az id6, rendkiviil
alacsony mértéke miatt rombolta az adomoralt, emellett jelentés koltségvetési aldozattal jart,
valamint kdros hatést gyakorolt a nyugdijrendszerre is, ugyanakkor vitathatatlan, hogy az eredetileg
1s megcélzott kérben hozza tudott jarulni a gazdasag kifehéritéséhez.

Mivel a régi KATA adonem modositasa nem vagy csak tobb év miik6dés utan hozta volna az elvart
eredményeket (peldaul az adoalanyok szamanak jelentds csokkenése, az adonem alkalmazasi korének
a lakossdg szamara értékesité legkisebb vallalkozasokra redukaldsa), ezért célszerii volt annak
megsziintetése és a régi KATA alatt adozo, legkisebb gazdasagi teljesitményii, sajat termékeikkel,
szolgaltatasaikkal kdzvetlentil a lakossagot kiszolgald vallalkozok adozasara a régi KATA eldnyeit
(példaul csekély adminisztracid és minden mas addzasi médnal jellemzden kedvezObb addterhelés)
megodrizve egy 1), egyszerasitett addzasi mddot kialakitani.

E korben — éllaspontom szerint — kiemelend® az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata a
jogalkotot az adopolitika meghatarozasaban megilleté nagyfokt szabadsag tekintetében. A testiilet
ugyanis mar tobb hatarozataban is ramutatott, hogy az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésébol
kovetkezik, hogy: ,,a jogalkoto széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen
alanyi korre milyen tipusu és mértékii adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbiré
képességet, illetve a gazdasagban valo részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem
lehetetlenitheti el anyagilag az adozot” {elészor: 3047/2016. (I11. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
legutdbb: 3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatidban tovabba deklaralta, hogy ,,a jogdllami
keretek kozott érvényesild dltalanos, egyenld és ardnyos kozteherviselési kitelezettség folytdn senki
sem koteles arra, hogy t0bb adot fizessen anndl, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki
koteles arra, hogy annyi adot megfizessen, amennyi a 16rvénybdl kovetkezik. A kozteherviselés elve
ugyanis ezt is megkoveteli [...]”. {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [82]-[83]}



Az Gjonnan bevezetett kisad6zd vallalkozok tételes addja (a tovabbiakban: Uj KATA) szamos
hasonlosdgot mutat a régi KATA szabdlyozéasaval, ugyanakkor a régi KATA tapasztalatait
felhasznalva a rendszerbe épitett fékek segitségével elkeriilhetd, hogy az adot a jogalkotdi szandéktol
eltéréen alkalmazzak.

IV. Az ij KATA

Legf6bb jellemzoi

- Az addalanyisag bejelentkezés alapjan jon létre, a régi KATA alanyisag automatikusan nem
alapozza meg az 1j adonem szerinti adoéalanyisagot.

- Az adoalanyi kor sziikebb, abba csak az egyéni vallalkozoi nyilvantartdsban szereplé egyéni
vallalkozok tartoznak bele, ennek kdvetkeztében az adonemet nem alkalmazhatja betéti tarsasag,
kozkereseti tarsasag, ligyvédi iroda, egyéni iigyved, kozjegyzd, onallo birdsagi végrehajto és
egyéni szabadalmi igyvivo.

- Az 0j adonemet csak a fofoglalkozasu egyéni vallalkozo valaszthatja, a nem f6foglalkozasu
egyéni vallalkozo (példaul a legalabb heti 36 oras foglalkoztatassal jar6 munkaviszonyban allo,
a kiegészitd tevékenységet folytatonak minésilé nyugdijas, illetve a tanulmanyokat folytatd
tanuld, hallgatd) nem.

- Az adonem barmely tevékenység végzése esetén valaszthatd, kivéve az ingatlan bérbeadasi
tevékenységet.

- A tételes add mérteke 50 ezer forint.

- A féfoglalkozast egyéni véllalkozo ellatasi alapja 108 ezer forint.

- Az adodnem alkalmazasanak keretdsszege 12 millié forintrél 18 milli6 forintra nd.

- A kifizetonek t6rténd értékesités, szolgaltatasnyujtas esetén megszinik az adonem alkalmazasara
valo jogosultsag, azonban ez alol kivételt képez a taxis szemelyszallitasi tevékenység.

Az 1) KATA valasztasara nem jogosultak nagyrészt az é4ltalanos szabalyok szerint valnak add- €s
jarulékfizetésre kotelezetté, amely egyrészt azt eredményezi, hogy a kdzteherviseléshez aranyosan
jarulnak hozza, masrészt pedig azt, hogy legalabb a minimalbér utan teljesitik a jarulékfizetési
kotelezettségiiket, amely jogosultsdgszerzési szempontbol (példaul nyugdij Osszege) €s a feloszto-
kirové rendszerbe torténd hozzajarulas szempontjabdl is a fentiekben ismertetett problémakat
orvosolja. Az 1) KATA bevezetése révén megsziinik az a nemkivanatos, hosszd tédvon
fenntarthatatlan allapot, hogy egyre tobben fizettek a teherviseld képességiikhoz képest tal alacsony
kozterhet, igy az adonem eldsegiti, hogy a jovében mindenki a sajat tehervisel6 képességével aranyos
mértekben jaruljon hozza a kdzterhekhez, egyuttal megsziinik a tarsasadgi add és az osztalék utani
személyi jovedelemado elkertilésének régi KATA szerinti gyakorlata is.

Mivel a kifizetdnek torténd szamldzds esetén az addalanyisdg megsziinik, megoldédik az az
elébbiekben részletesen ismertetett problémakér is, hogy munkaviszony kivaltasa valdsul meg egy
kedvezdbb kozterhet biztositdé adonem altal, amelynek kovetkeztében megszinik azon munkaltatok
versenyképességi hatranya is, akik munkaviszonyban alkalmaznak szakembereket.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy az uj KATAtv. képes az ismertetett probléméak mindegyikének
orvoslasara és bevezetése kovetkeztében a kisaddzo vallalkozok tételes addjanak valasztasara nem
jogosultak atterelédnek az éaltalanos kozteherviselési szabalyrendszer hatdlya ald. Jelzem, hogy az
altalanos kozteherviselés keretében is valaszthatoan kedvezébb adozasi lehetéségek, igy példaul
egyéni vallalkozok esetén az atalanyado, vallalkozasok esetében pedig a kisvallalati adé (KIVA).

A jogsérelem kérdéskore €s az addszabalyozéds Alaptdrvényben rogzitett keretei kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy az 1) KATAtv. megalkotasa jogszeriien tortént.

A régi KATA-val kapcsolatos problémak szakmai és tarsadalmi korokben is ismertek voltak,
tobbszor, tobb forumon is felmeriiltek, megfogalmazasra keriiltek. A szabalyozas atalakitasa
érdekében a Pénziigyminisztérium szamos konzultacidt folytatott szakmai kamardk, konyveldk,
adotanacsadok képviseldivel. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Budapesti
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" Kereskedelmi és Iparkamara képviseldin kiviil egyeztetések zajlottak tobb €rintett szakma, peldaul a
futarcégek és a szinhdzak képviselGivel is. Ezen megbeszéléseken €s az azokat el6készitdé munka
soran az atalakitas iranyara, tartalmara vonatkozdan szamos alternativa mertilt fel, tobb valtozat
vizsgalata volt napirenden mind a KATA alkalmazhatosaganak feltételei, mind pedig a kozteher
mértéke tekintetében. Az elképzelések, javaslatok folyamatosan alakultak, a végsé dontést a
Kormany, illetve a Kormany elGterjesztése nyoman az Orszaggyulés hozta meg.

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. térvény S. § (3)
bekezdés a) pontja szerint ,,nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsdtani a fizetési kotelezetiségekrdl
szolo jogszabalyok tervezeteit”, az (5) bekezdés pedig rogziti, hogy ,,nem kell tarsadalmi egyeztetésre
bocsdtani a jogszabdly tervezetét, ha annak siirgds elfogaddsahoz kiemelkedd kozérdek fiiz6dik”. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a térvénytervezet tarsadalmi egyeztetése jogszerlien
maradt el.

A kisado6zo vallalkozok tételes addjardl szold T/583. szamu torvényjavaslatot a Kormany 2022. julius
11-én nyujtotta be az Orszaggytléshez. A Kormany képviseletében dr. Semjén Zsolt miniszterelnk-
helyettes ur az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ.) 61. § (1) bekezdése alapjan irasban kezdeményezte a targysorozatba vett
torvényjavaslat kivételes eljarasban torténé targyalasat. A HHSZ. 61. § (5) bekezdése értelmében
kivételes eljaras elrendelésére félévente legfeljebb négy alkalommal keriilhet sor. A kivételes eljaras
kezdeményezését a torvényjavaslat mieldbbi elfogadasahoz fiiz6d6 kiemelt kormanyzati érdek
indokolta. A kivételes eljarast kezdeményez6 kormanyzati beadvany alapjan moddosito javaslat
benyujtasara a kivételes eljarast elrendelé dontés meghozatalat kovetd harom oran beltl volt
lehet6ség, az Gsszevont vitara 2022. julius 12-én, az 6sszegzd modositd javaslatrol vald dontésre
2022. julius 12-én, a zarészavazasra 2022. julius 12-én kertilt sor.

Bar az inditvanyozé allaspontja szerint a jogalkotd nem biztositott kelld felkésziilési id6t az érintettek
szamara, fontos kiemelni, hogy Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV.
torvény (a tovabbiakban: Gst.) 32. §-a alapjan fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre
kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet
megsziintetd vagy korlatozé jogszabaly kihirdetése €s hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el
kell telnie. Figyelemmel arra, hogy az uj KATAtv. 2022. julius 18-4n keriilt kihirdetésre és az
adofizetési kotelezettséget megallapitd szakaszai 2022. szeptember 1-jén léptek hatalyba,
egyértelmiien megéllapithato, hogy a felkésziilési id6 vonatkozaséaban teljesiilnek a Gst. hivatkozott
rendelkezésében foglaltak, mivel az eltelt idéintervallum meghaladja a minimélisan meghatarozott
30 napot.

A fentiek alapjan az uj KATAtv. megalkotasa megfelelt a vonatkozo jogalkotési szabalyozasnak €s
nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

V. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel kapcsolatos allaspont
Az Alaptorvény eldirdsainak valo megfelelés korében az alabbiak kiemelését tartom fontosnak.

V. 1. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma, emberi méltosag elve, sziikségességi-aranyossagi
teszt

Allaspontom szerint egy addjogot érint6 alkotméanyjogi panasszal kapesolatban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az Alaptérvényben megfogalmazott mindenkit érint6 kozteherviselési kotelezettséget.

Az Alaptorvény XXX. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének megfeleloen mindenki
hozzajarul a kézos sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valo hozzdjarulas mériékét a gyermeket nevelok esetében a
gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.”
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* Az Alaptorvény az indokolasaban rogzitettek alapjan a tarsadalmi igazsagossag elvének megfelel6en
altalanos jelleggel, valamennyi személyre €s szervezetre kiterjedéen allapitja meg a kézteherviselési
kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan tarsadalmi mikddéshez, a kzosség altal ellatando
feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa.

Az Alaptorvény indokolasa kitér arra is, hogy az allampolgarok egyik alapvetd kotelezettsége
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. E hozzajarulas modjat
¢s mértékét az adokrol, az illetékekrdl, a vamokrdl és egyéb fizetési kotelezettségekrdl szolo
torvények éllapitjak meg. Az ilyen targyu térvények megalkotasa soran az Orszaggytilés rendszerint
kedvezményeket vagy akar kedvezd adozasi modokat is biztosit a jogszabédly cimzettjeinek
meghatarozott kore szamara, bizonyos tevékenységfajtakra vagy arucikkekre. Fontos azonban itt is
kiemelni, hogy mig a kozterhekhez valé hozzajarulas az allampolgaroknak alapvetd kotelezettsége,
addig a kotelezettség aldli mentesiilésre, bizonyos mértékli kedvezményre, kedvezé addzasi maéd
vélasztasédra senkinek sincs az Alaptérvényben meghatarozott alanyi joga.

A jogegyenldség nem foglalja magaban a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok
szerinti egyenléségét. Az ember mint a tarsadalom tagja hivatasa, képzettsége, kereseti viszonyai
szerint kiilonbdzhet és ténylegesen kiilonbozik is mas emberektol.

Az allam joga — s egyben bizonyos korben kdtelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. A 794/D/2004. AB hatarozatban
foglaltak szerint az Alkotmanybirésag mar a 882/B/1998. AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
agrartamogatas mint koltségvetési tamogatas az allami gazdasagpolitika olyan eszkdze, amely az
agrargazdasag fejlesztésének a jogalkoto altal lényegesnek ¢€s fontosnak tartott céljait hivatott
elésegiteni. Ez a tamogatas — az adokedvezményekhez hasonldéan — az allami gazdasagpolitika
Osztonzd eszkoze. A koltségvetési tAmogatasra — mint ahogy addkedvezményre — senkinek sincs az
Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. (ABH 2001, 1277, 1280-1281.)

A 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat értelmében a hivatkozott, korabbi AB hatarozatok allaspontom
szerint irdnyaddnak tekinthetéek tovabbra is, mivel a 61/1992. AB hatarozat alapjat képezd
Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésével 1ényegében tartalmilag azonos az Alaptérvény XXX. cikk (1)
bekezdése; mig a 794/D/2004. AB hatarozatban hivatkozott Alkotmany 57. § (1) bekezdésének
megfeleltethetd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozata 6sszefoglalta a testiilet diszkriminacio tilalmaval és a
megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésével kapcsolatos esetjogat: ,,A4 diszkrimindcio
tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogrendszer egészét dthato alkotmanyos alapelvként
kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmdnyellenessége akkor dllapithato
meg, ha a jogszabaly a szabadlyozas szempontjabol egymassal dsszehasonlithato jogalanyok kozdtt
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne” {v6. 20/2014. (VIL. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [244]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az
alapvet6 jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthet6 a
teljes jogrendszerre, mivel ,»[...] az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az
alapvetd  jogok védelmi korébe tartozo jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban
eléfordulhatnak. Joggal feltételezhets, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a
megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe esd tdargyakat
szabdlyozo jogszabdlyok tartalmazzdak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenlGségét
szolgdlja, amelyet az 1. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem
éppen az ott megjelolt (valtozatlan) tulajdonsdgok szerinti megkiilonboztetést tiltja.« {42/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A megkulonboztetések alkotmanyossagénak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirdsag
mar szamos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva a fentebb kifejtetteket megéllapithatd, hogy
az Alkotmanybirdsdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érinté diszkriminacidra — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét — és mas mércét arra
az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Itt
akkor allapit meg az Alkotméanybirosdg Alaptérvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a
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" megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes. {I.
kiilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokoléas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [89]; 3087/2013. (IIL. 27.) AB hatérozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [87]; 3/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [56]}.” {14/2014. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [31]-[32]}.” {10/2015. (V.4.) AB hatérozat, Indokolas: [19] — [20]}

Allaspontom szerint az 9j KATAtv. alanyi hatdlya ald tartozds nem tekinthetd alkotmanyos
alapjognak, hanem olyan egyéb jogosultsag, ahol a szilikségességi-aranyossagi teszt helyett az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az vizsgalando, hogy az addalanyok, azaz a f6foglalkozasu
egyéni vallalkozo az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. térvény (a
tovabbiakban: Evectv.) szerinti egyéni vallalkozok €s a személyi jovedelemadorol szolo torvény (a
tovabbiakban: Szja. térvény) szerinti egyéni vallalkozok kozotti megkiillonboztetésnek van-e
targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka, vagyis nem 6nkényes-e.

Nem tartom alaptorvény-ellenesnek az uj KATAtv. alanyi hatalyat meghatérozo rendelkezést, amely
nem minden Szja. torvény szerinti egyéni vallalkozd szadmara biztositja az adonem valasztdsanak
lehetdségét. A megkiilonboztetés okait a jogalkotd az j KATAtv. preambulumaban kifejtette,
miszerint a torvény kifejezett célja a legkisebb gazdasagi teljesitményii, sajat termékeikkel,
szolgaltatasaikkal kdzvetlenill a lakossagot kiszolgald egyéni vallalkozasok addzasi feltételeinek
javitasa az igazsagos kozteherviselés kovetelményeinek megfelelden. A legalacsonyabb jovedelmu
termelOképességgel rendelkez6k szamara sziikséges a kedvezd addzasi mdd biztositasa, a magasan
képzett, magas hozzaadott értéki tevékenységet végz¢ vallalkozdk (kozjegyzd, onalld birdsagi
végrehajtd, egyéni szabadalmi tigyvivo, ligyvéd, szolgaltatd allatorvosi tevékenység gyakorlasara
jogositd igazolvannyal rendelkezd maganszemély) bizonyosan nem ilyenek, esetiikben a kedvezd
ad6zdasi mod biztositdsa nem indokolt, igy a megkulonboztetés ésszerlien indokolt és nem &nkényes.

Az Alkotmanybirdsag altal folytatott gyakorlat alapjan ugy vélem, hogy jelen esetben is figyelembe
vehet6 az az allaspont, amely szerint ,,ha a jogalkoto nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve
Jjogosultakat kiilonboztet meg, hanem méltanyossagbol juttat javakat, a megkiilonboztetés korlatja a
pozitiv diszkrimindcio elvi hatdra: az egyenld méltosagu személyként valo kezelés feltétlen betartdsa,
illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljon
onkényesnek.” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1444, 1452.] ,Sem a jogegyenldség alkotmdnyos kovetelményébdl, sem a diszkrimindcio
tilalmabdl nem kovetkezik, hogy az dllam célszeriiségi, gazdasdgossdgi, jogtechnikai, méltdnyossdgi,

z eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levd stb. szempontok szerint a jogok és kotelezettségek
Jjogalkotasi uiton valo megdllapitasa soran a személyek kozétt ne kiilonboztethetne, ha ezzel egyébkeént
az alkotmanyos kovetelményeket nem sérti.”

A 778/B/1996. AB hatarozat azt is rogzitette, hogy az azonos személyi méltosag jogabdl esetenként
kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenléen
osszak el, de ha valamely — az Alkotmanyba (ma mar az Alaptérvénybe) nem {itk6z6 — tarsadalmi cél
vagy valamely alkotmdanyos jog csak ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett egyenldség
nem valdsithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet alkotmanyellenesnek
mindsiteni.

Jelen esetben ugy latom, hogy egy 1j, kedvezé adénem bevezetésével az éallam nem jogi
kotelezettségének tesz eleget, hanem sajat elhatdrozasabol, koltségvetési szempontokat is figyelembe
véve a legkisebb jovedelemtermeld képességili vallalkozok részére biztosit kedvezd addzési format.
Az inditvanyozo6 gyakorlatilag elvitatja az allam szabdlyozasi jogosultsagat egy kedvezd addnem
alanyi korének meghatarozasaval kapcsolatban.



" V. 2. Tulajdon kisajatitasa, megalizé banasméd

Mindenekel6tt jelzem, hogy amint arra az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata korében is
utaltam (II. 1. pont), az inditvanyoz6 az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéser kozott utal az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésére, valamint XIII. cikk (2) bekezdésére, ugyanakkor az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokoldsa korében nem ad el6 érvelést arra
vonatkozoan, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
hivatkozott cikkeivel. Erre figyelemmel allaspontom szerint az inditvany e tekintetben nem tesz
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kdvetelmenynek.

Amennyiben ugyanakkor a Tisztelt Alkotmanybirosag mégis ugy itéli meg, hogy sziikséges az érintett
inditvanyi elemek érdemi vizsgdlata, ugy jelzem, hogy allaspontom szerint téves az inditvanyozo
azon allitasa, miszerint az uj KATAtv. és a hozza kapcsolddo szabalyozas adoemelést valdsitott meg,
hiszen az adomértékek nem emelkedtek. A szabalyozas a jogalkotdi célnak megfelelden a régi KATA
alanyok jelentds részének az altalanos kozteherfizetési szabalyok hatalya ald terelését és a kedvez6
kisadozd véllalkozok tételes addja szerinti adozasi mod addalanyi korének szitkebb meghatarozasat
valositotta meg.

A Kuria konfiskalo jelleglinek azt az addt itéli, amely mértékénél fogva és az ado targyat képezd
vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan. Az ilyen adészabalyozas ugyanis — a Kuria allaspontja
szerint — elveszti az addhoz mint jogintézményhez kapcsolodd jellegzetessegeit €s lényegében
szankcionak tekinthet, amely az add intézményével Osszeegyeztethetetlen [Kuria, Kof 1.
5.081/2012/4.]. A Kuria 34/2013. szamu elvi hatarozatdnak 3. pontja alapjan ilyen stlyosan
aranytalannak minésiilé adomérték tobbek kdzott az, amely alapjan megallapitott éves add Ssszege a
vagyon ertékének kozel 60-70 %-at teszi ki, mivel belathatd id6n beliil felemészti az adotargyat. A
Kdria hivatkozott dontésén til az Alkotmanybirdsag 671/B/2007. szamu hatarozatabol pedig az is
kovetkezik, hogy — konkrétan a telekadd vonatkozasaban — a tételes add mértékénél sulyosan
aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének 20 %-at meghaladja az évi ,,vagyonado” Osszege.

A fentiekre tekintettel az eddigi rendkiviil kedvezd adozasi helyzetb6l az altalanos szabalyok aléd
keriilés nem konfiskalo jellegli — hiszen semmivel sem alatamaszthato, hogy a KATA helyett
alkalmazand¢ altalanos adozasi szabalyok konfiskald jellegliek lennének és az e szabalyok altal
ado6zo, a tarsadalom tSbbségét kitevd maganszemélyek ezaltal megaldzé banasmodot szenvednének
el —, nem min6stil a tulajdon kisajatitasanak €s nem eredményez megalazo banasmodot sem.

V. 3. Birosaghoz valo fordulas joga, jogorvoslathoz valé jog, vallalkozashoz valé jog

Allaspontom szerint 6Gnmagaban az a tény, hogy egy tigyvéd az tj KATAtv. adéalanyava nem vélhat
és az altalanos szabalyok szerint fizet kdzterheket, sem kdzvetlentiil, sem kdzvetve nem eredményezi
a birésaghoz val6 fordulas joganak €s a jogorvoslathoz vald jognak a sérelmét.

A véllalkozashoz vald jog sem sériil, hiszen az tigyvéd tovabbra is szabadon eldontheti, hogy egyéni
tigyvedkeént vagy ligyvédi iroda keretében kivanja-e az ligyvédi tevékenységét gyakorolni. Barmelyik
formara esik is az tigyvéd valasztésa, az altalanos szabalyok szerint valosul meg a kdzteherviselés.

V. 4. Jozan észnek és a kozjonak megfelelés

Véleményem szerint — ahogy arra mér az inditvany befogadhatosdganak vizsgalata korében
ugyancsak utaltam (II. 1. pont) —, tekintettel arra, hogy az Alaptoérvény 28. cikke nem rogzit alapjogot,
arra alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. Tovabba allaspontom szerint az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt, a birésagok jogalkalmazasara és a jogértelmezésre vonatkozd szabalyok sérelme
értelmezhetetlen az U KATAtv. vonatkozéséban.
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" VI. Az inditvanyoz6 masodlagos kérelmének megitélése

Az inditvanyoz6 masodlagos kérelme az Gj KATAtv. adbalanyi korét meghatarozo 1. § (1) bekezdése,
3. §-a, valamint a féfoglalkozasu egyéni vallalkozoi korbol kizaro esetkort régzitd 2. § 2. pont h)
alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul.

Az ) KATAtv. 1. § (1) bekezdés szerint: ,,4 fofoglalkozdsu egyéni vallalkozoé az egyéni vdllalkozorol
és az egyéni cégrol szo6lo 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) szerinti egyéni vallalkozoi
nyilvdantartdsban rogzitett tevékenysége(i) alapjan keletkez6 ado- és mas kozteherfizetési
kotelezettségenek valasztasa és jogosultsaga esetén e térvény szabdlyai szerint tehet eleget.”

Mar a torvény preambuluma is utal az i KATAtv. addalanyi korére, hiszen régziti, hogy indokolt a
legkisebb gazdasagi teljesitményti, sajat termékeikkel, szolgaltatasaikkal kdzvetleniil a lakossagot
kiszolgalo egyéni vallalkozdsok adozasi feltételeinek javitasa az igazsdgos kozteherviselés
kovetelményeinek megfeleléen. Az uj KATAtv. az 1. § (1) bekezdésében meghatarozza az adéonem
alanyi korét. Ez a kor azon féfoglalkozasu egyéni vallalkozokat fedi le, akik az Evectv. szerinti egyéni
vallalkozéi nyilvantartasban szerepelnek, és akik ezen nyilvantartasban rogzitett tevékenységeik
vonatkozasaban keletkezd ado- és mas kozteherfizetési kotelezettségik tekintetében valaszthatjak az
adénemet.

Az uj KATAtv. 2. § 2. pont h) alpontja szerint: ,féfoglalkozdsu egyéni vdllalkozd: az egyéni
vallalkozo, kivéve azt, aki a targyho egészében megfelel az alabbi feltételek barmelyikének:

h) a kisadozokeént folytatott egyéni vallalkozoi tevékenységen kiviil nem kiegészitd tevékenységet
folytato, az Evectv. szerint nyilvantartisba nem vett, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVII torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szerinti egyéni vdllalkozonak mindsiil,”

Eszerint amennyiben a maganszemély a kisadozdként folytatott egyéni vallalkozoi tevékenységen
kivill nem kiegészitd tevékenységet folytatdé Szja. térvény szerinti egyéni vallalkozénak mindsiil
(kozjegyzd, 6nallo birdsagi végrehajtd, egyéni szabadalmi tigyvivo, ligyvéd, szolgaltatd allatorvosi
tevékenység gyakorldsara jogositd igazolvannyal rendelkezé maganszemély) az adott hoénap
egészében, Ugy nem mindstil féfoglalkozasu egyéni vallalkozénak az 1) KATAtv. alkalmazasaban.
A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi
CXXII. torvény 4. § 11. pontja alapjan kiegészitd tevékenységet folytatd személynek mindsiil a 6. §
szerinti biztositasi kotelezettség ala es6 jogviszonyban keresd tevékenységet folytato sajat jogu
nyugdijas személy, tovabba az az Gzvegyi nyugdijban részesilé személy, aki a red iranyado
nyugdijkorhatart bet6ltotte és egyéni vagy tarsas vallalkozonak mindsiil, akkor is, ha a sajat jogu vagy
a hozzatartozdi nyugellatas folyositasa sziinetel.

Az 0 KATAtv. 3. §-a szerint: ,,4z ado alanya a féfoglalkozdsu egyéni vallalkozo, ha az allami ado-
és vamhatosagnak az erre a célra rendszeresitett nyomtatvany alkalmazasaval bejelenti, hogy
addkotelezettségeit e torvény rendelkezései szerint teljesiti. Az adoalanyisag létrejottének nem
akaddlya, ha az adoalany a bejelentést megelézden az adoévre az Szja tv. szerinti datalanyadozast
valasztott.” E rendelkezés alapjan a fofoglalkozasu egyéni vallalkozé akkor valik az uj KATA
alanyava, ha az allami add- és vamhatosagnak az erre a célra rendszeresitett ,,T101E nyomtatvany”
alkalmazasaval bejelenti, hogy adokotelezettségeit az 1) KATAtv. rendelkezései szerint teljesiti.

Fontosnak tartom tovébba kiemelni, hogy a régi KATA kapcsan azonositott probléméak megoldasara
a jogalkotd egy 0j torvényt, Uj adonemet alkotott, amely sokban hasonlit a régi KATA szabalyaihoz,
ugyanakkor szamos lényeges pontban eltér téle. Az 0j adénem Uj adoalanyi kért hatarozott meg. Nem
értelmezhetd tehat az inditvanyozo altal emlitett szikités, szigoritas, kizaras, hiszen ujonnan keriilt
kialakitasra a szabalyrendszer, tehat a jogalkoto a szabalyozas soran nem kizarta a csupan az Szja.
torvény szabalyai alapjan egyéni vallalkozénak mindsiilé személyi kort, illetve nem szikitette az
adonem valasztasara jogosultak korét, hanem Uj torvényként meghatarozta azt az addpolitikailag
preferalt személyi kort, amely az 0j adonem szabadlyait addalanyként valaszthatja.
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" Ehhez kapcsolodoan altalanossagban megallapithato, hogy egy Uj adofizetési kotelezettség,
adokedvezmény, kedvez$ szabaly, kedvezd adonem bevezetése kapcsdn minden esetben vannak
olyan maganszemélyek vagy jogi személyek, akikre nézve a jogszabaly jellegébdl ered6en az ujonnan
hatalyba 1ép6 adojogszabaly elényt vagy hatranyt jelent. Ezek az elény6k vagy hatranyok elsésorban
gazdasagi, fiskalis jellegliek és a legtobb esetben pontosan szamszertisithetdek.

Az addjogszabalyok jellemzéen meghataroznak egy alanyi kort, akire az addszabéalyozas vonatkozik.
A kiillonbségtétel szempontjai eltéréek lehetnek, példaul az addalany maganszemély vagy jogi
személy, milyen szerzddés keretében végez munkat, mekkora a megel6z0 évi bevétele, milyen
szamban foglalkoztat maganszemélyeket, milyen kornyezetvédelmi osztalyjelzésti autdé van a
tulajdonaban, milyen tevékenységet végez, hol végzi a tevékenységét. Szamos esetben kifejezetten
szenzibilis tulajdonsagok — mint példaul életkor, csaladi allapot vagy fennallo betegseég — is lehet a
megkililonboztetés alapja. Egy adott alanyi koérre vonatkozo adokotelezettseég megallapitasanak az
alapjat leginkabb az adott alanyi kor teherbird képessége hatarozza meg. Az adojogszabalyokban
megjelend feltételrendszerek az addalanyi korre specializaltan jelennek meg, nem mindenkire rénak
azonos mértékll kotelezettséget. Amennyiben elfogadnank az inditvany megéllapitasait, ugy
barmelyik adoszabdly megalkotasaval, valtoztatasdval az emberi méltosaghoz valo jog sérelme és
diszkriminacid lenne feltételezhetd.

Egy adojogszabdly esetén széles korben lehetnek olyan személyek, akik jelezhetnék, hogy a korabbi
jogszabalyban rogzitett adofizetési kotelezettség rajuk nézve kedvezdbb volt. Allaspontom szerint ez
alapjaiban tenné kérdésessé az d4llam adoztatdsi joganak Kkereteit, és jogbizonytalansagot
eredményezne mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo szamara, mivel az Alkotmanybirosag barmikor
utolag kimondhatna az adott szabaly semmisségét arra hivatkozassal, hogy vannak olyan addalanyok,
akik az uj szabalyozassal rosszabbul jartak.

Az 1) KATAtv. feltételrendszere a fentiekben levezetettek szerint ésszerfien indokolhatd. A
hivatkozott AB dontésekre is figyelemmel allaspontom szerint egy kedvezd kozteherfizetési
kotelezettséget megallapitd szabalyrendszer nem mindsiilhet Alaptorvény-ellenesnek azon okbol
kifolydlag, hogy a jogalkot6 nem a vallalkozok, vallalkozasok teljes egészére, hanem jol
meghatarozhatd, koltségvetési szempontbdl is kontrollalhat6 alanyi kér szamara biztositja.
Megjegyzem tovébba, hogy &ltaldnossagban az a korilmény, hogy adot kell fizetni, tehat az
addkotelezettség léte vagy az adokotelezettség aloli mentesités nem vet fel emberi meltosaggal
kapcsolatos sérelmet.

VII. Az inditvanyozo harmadlagos kérelmének megitélése

Az inditvanyoz6é harmadlagos kérelme, amely az uj KATAtv. 14. §-a alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul, meglatasom szerint nem megalapozott.

Azuj KATAtv. 14. §-a szerint: ,, (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - 2022,
augusztus 1-jén lép hatdlyba.

(2) Az 1-3. §, 5-13. § és a 16-34. § 2022. szeptember 1-jén lep hatdalyba.”

Az idézett rendelkezések alapjan a bejelentkezésre vonatkozo szabalyok kivételével (4. §, 14-15. §)
az u) KATAtv. szabalyai 2022. szeptember 1-jén 1épnek hatalyba. Mivel az uj adonem hatalya ala
vald bejelentkezes atmeneti rendelkezés alapjan 2022. augusztus 1-j€t6] lehetséges, ezért sziikséges
az adoalanyisag keletkezésével és megszinésével kapcsolatos rendelkezések korabbi, 2022.
szeptember 1. el6tti hatalyba léptetése.

Allaspontom szerint az inditvanyozo azon sérelme, amely szerint a kettés konyvvitelre valo attérés
jelentés adminisztracios terhet, valamint a felmeriilé kdnyvelési és konyvvizsgalati koltségek révén
jelentés koltségterhet ro a vallalkozasokra, nem megalapozott, mivel a Kormany — a panasz
benyujtasa Ota — a koOzkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, az egyéni cég és az lgyvédi iroda
adminisztracios terheit €s koltségeit is jelentdsen csdkkentette.

A kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, az egyéni cég €s az igyvédi iroda a KATA adoalanyisag
megszinésével atkertilnek a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény hatalya ala és visszatéréskor a
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" szamvitell torvény 2/A. § (4) bekezdése szerinti nyitomérleget kell készitenilik, amely nyitomérieg
az egyes egyszerusitett kozteherviselést lehetdvé tévo rendelkezések alkalmazésardl szold 297/2022.
(VIIL. 9.) Korm. rendelet 3. §-anak eldirasa alapjan mentesiil a kdnyvvizsgaltatasi kotelezettség alol.

VIIIL. Osszegzé allaspont

Mindezekre tekintettel Uigy vélem, hogy az uj KATAtv. és annak egyetlen kifogasolt rendelkezése
sem ellentétes az Alaptorvény elbirasaival €s nem sérti az emberi méltosaghoz valé jogot és nem
itk6zik a diszkriminacié tilalmaba. Emellett nem mertil fel a tulajdon kisajatitdsa, mivel azok
esetében, akik nem valaszthatjak a kisad6z6 vallalkozdsok tételes addjat az altalanos szabalyok
szerinti konfiskalénak nem mindsiilé kozteherviselés szabalyai lesznek alkalmazandoéak, tovabba
megaldzo banasmod sem valdsulhat meg egy altalanos mértékii addfizetés altal. Az 0y KATAtv. sem
kozvetleniil, sem kézvetve nem érinti a birdsaghoz valo fordulas jogat €s a jogorvoslathoz valé jogot,
a vallalkozashoz val6 jog pedig nem sériil azzal, hogy bizonyos személyi kor az 1) KATAtv. hatalya
ald tartozhat, mig masokra az altalanos kozteherviselési szabalyok vonatkoznak. Az adofizetési
kotelezettség csak annyiban képes befolyasolni a vallalkozashoz valo jogot, hogy azzal is szamolni
sziikséges a vallalkozas élete soran.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo éltal eléadottakat tobb szempontbol sem tartom helytallonak,
allaspontom szerint az inditvany elutasitdsanak van helye.

Fontos megemliteni, hogy abban a nem vart esetben, ha az Alkotmanybirdsag megallapitja az egész
torvény vagy a hatdlybalépésre vonatkozo rendelkezések alaptorvény-ellenességét és megsemmisiti
azokat, ugy a régi KATA hatalya fennmaradna, feléledne. Ennek kovetkeztében a kisadézok altal
megtett 1) KATA-ba torténd bejelentkezésre vonatkozd nyilatkozatok és az ataldnyadozasra torténd
attérést kezdeményez6 nyilatkozatok jogalap hidnyaban érvénytelenek, ugyanakkor az egyéni
vallalkozoként megtett ,, T1041-es adatlap” szerinti biztositotti bejelentkezések, illetve a régi KATA
kapcsan tett zar6 nyilatkozatok hatalyosak lennének, tovabba a kialakult helyzet potlolagos jogalkotas
nélkiil reparalhatatlan lenne €s sulyos érdeksérelmet eredményezne. Megjegyzem, hogy a jogalkotas
soran a szamtalan ¢lethelyzetre tekintettel mindenkire nézve kedvezd szabaly nem lenne
megalkothat6. Hangstlyozni sziikséges, hogy az adoalanyi korre vonatkozdan vitatott rendelkezések
alaptorvény-ellenesseégének megallapitdsa €s megsemmisitése esetén potlolagos jogalkotéas nélkiil az
1) KATAtv. — alanyi kor hidanyaban — alkalmazhatatlanna valik €s ez jelent6s érdeksérelmet okoz a
mar jogszerlien bejelentkezett egyéni vallalkozdk szamara.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az Ugy
elbiralasa sordn sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2022. szeptember ,, [L} ?

Udvézlettel: LL AN =

}\;rga Mihaly
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