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az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:
Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg
1. elsédlegesen a 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: Gj Katatv.),

2. masodlagosan az Gj Katatv. 1. § (1) bek., 3. § valamint 2. § 2. bekezdés h)
pontjanalk,

3. harmadlagosan az uj Katatv. 14. §-nak

Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadott jogszabély pontos megjeltlése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi Gt hidnya

Kérelmem elsédlegesen az (j Katatv. egészének, masodlagosan ezen jogszabaly
konkrétan engem is kdzvetlenll sérelmesen érinté részének, harmadlagos a jogszabaly
hatalyba léptetd rendelkezésének megsemmisitésére iranyul.

A nevezett jogszabaly, illetdleg annak a fentebb megjeldlt rendelkezéseinek
alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlenll, birdi dontés nélkdl az
Alaptorvényben biztositott jogaim kirivd sérelmet szenvednének.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Mivel a tamadott jogszabaly torvény, ezért az alapjogsérelem orvoslasara nem all
rendelkezésre mas jogorvoslati eljaras, mint az alkotmanyjogi panasz.



) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belil lehet benydjtani.

A tamadott jogszabalyt a Magyar Kozlony 2022. julius 18. napjan megjelent 118,
szamaban hirdették ki, azonban jelen kérelem el6terjesztésekor még csak részben
lépett hatalyba, igy kérelmem értelemszerlien hataridon beliil benydjtottnak

tekintendo.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Eldadom, hogy egyéni Ggyvéd vagyok, és az ligyvédi tevékenységem megkezdésének
napjatol kezdve a mai napig a kisaddzé vallalkozasok tételes addjanak (a tovabbiakban:
KATA) hatalya alad tartozom, és mint féallasu kisaddzo, ezen adonemben teljesitem
kozteherviselési kotelezettségemet.

A tamadott jogszabaly, illetéleg annak a jelen kérelmemmel tAmadott rendelkezései
személyemet, konkrét jogviszonyomat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érint6
rendelkezést allapit meg, hiszen annak értelmében 2022.09.01. napjatél nem
tartozhatnek én, mint egyéni lgyvéd a KATA hatélya ala, amely szamomra stlyos

alapjogsérelmet okozna.

e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében alapveté alkotmanyjogi jelent6ségu
kérdesrol van szo, mivel jelen kérelemmel tamadott jogszabaly megalkotasi eljarasa,
hatalyba lépése, és rendelkezései kirivoan és konkrétan sértik az Alaptorvény alabb
reszletezett rendelkezeéseit, és ezzel tobbek kozott szamomra is kirivo alapjogsérelmet

okoznanak.
2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A tamadott jogszabaly rendelkezései kirivéan sertik az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseit:

o B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
¢ M) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a
vallalkozas szabadséagan alapszik.”

e 0)cikk: ,Mindenki felelés 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles

az allami és kozossegi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”



l. cikk (3) bekezdés: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”
Il. cikk: ,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltdésadghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti

meg.”

HI. cikk (1) bekezdés: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmddnak vagy bintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos
az emberkereskedelem.”

XII. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek
megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség

gyarapodasahoz.”

XML cikk (2) bek: ,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen es kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk (1) bekezdés: ,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember

jogképes.”
XV. cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely

megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkil biztositja.”

XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer( hataridén beldl intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”
XXV. cikk: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyditt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat

gyakorlé szervhez.”
XXX. cikk (1) bekezdés: ,Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald
reszvetelének _megfelelden mindenki hozzajarul a kozds sziksegletek

fedezéséhez.”

XXV cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(l hataridén belll biralja el.”



o XXVIII. cikk (3) bekezdés: ,A bintetdeljaras ala vont személynek az eljaras
minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem vonhato feleldsségre

a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”
e  XXVII cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a

jogat vagy jogos érdekét sérti.”

o 28, cikk: ,A birdésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara iranyulé
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjdnak

megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A kisadozo vallalkozasok tételes addjat eddig a 2012. évi CXLVI. torvény (a
tovabbiakban: régi Katatv.) szabalyozta. Ezt a népszer( addzasi format tébb szazezer
jogalany valasztotta, melynek keretében alacsony mértékli adoteher, és kényelmes
adminisztracio mellett tette lehetové a vallalkozast, mely hozzajarult a vallalkozasok
gyarapodasahoz, a nemzetgazdasag fejlodéséhez, és a gazdasag kifehéritéséhez is.

A régi Katatv. lehetévé tette a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. torveny
(a tovabbiakban: Szja tv.) szerinti egyéni vallalkozdk, egyéni cégek, kozkereseti
tarsasagok, betéti tarsasagok, valamint Ggyvédi irodak szamara, hogy vallalkozasi
tevékenységlk alapjan keletkezé ado- és mas kozteher-fizetési kotelezettségiknek
jogosultsaguk esetén valasztasuk alapjan e torveny szabalyai szerint tegyenek eleget. A
régi Katatv. értelmében a vallalkozds 6nmagaban jogszerlien valaszthatta a KATA-t
figgetlendl attdl, hogy ezen vallalkozas foallasu kisaddzdnak mindsult-e, vagy sem, és
attol is, hogy az Art. szerinti kifizetotol (ideértve a kilfoldi kifizetdt is) szerzett-e

bevételt, vagy sem.

Mivel azonban a kormanyzat, illetve az addhatosag adatai szerint sokan
visszaélésszerlien, az eddig hatalyos szabalyozast is sérté modon ténylegesen leplezett
munkaviszony keretében éltek ezzel az addzasi moddal, rendre felmerdlt a Katatv.
modositasa, amely az eddigi gyakorlatnal hatékonyabban szirhetné ki a jogsértd
modon a KATA addnem szerint ad6zdkat.

Noha kulonosképpen 2022. méjusa Ota szamos kormanyzati-, és egyéb kozszerepld
részérdl elhangoztak kilonféle javaslatok a Katatv. szabalyainak modositasara nézve, a
konkrét torvénytervezet mindossze 2022. julius 11. napjan kerllt az Orszaggytlésnek
benydjtasra, és a kozvélemény, igy az érintett addzok, illetve az Oket képviseld



érdekvédelmi szervezetek, kamarak, stb. is csak ekkor érteslihettek a KATA (j
szabalyairdl, és arrdl is, hogy a toérvény mar az addév kdzepén, 2022. szeptember 1-je
napjan hatalyba lépne.

Anélkil, hogy az érintettek, illetve képviseldik érdemben reagalhattak volna a javaslatra,
vagy a Jat. szerint egyébirant kotelezd, egyaltalan barminema tarsadalmi egyeztetésre,
elézetes hatasvizsgalatra kerlilt volna sor, az OrszaggyUlés a benyujtott javaslatot
lenyegében valtozatlan tartalommal elfogadta.

Az a tény, hogy a jogalkotd mar a benyujtast kovetd napon elfogadta a kormanyzat
torvényjavaslatat, igy kizarta azt, hogy az érintettek észrevételeket tehessenek ra, sérti
az Alaptorvény XXV. cikkének rendelkezéseit.

A tadmadott jogszabaly drasztikusan leszlkiti a KATA-t valasztani jogosult véllatkozasok
személyi korét, hiszen azt immar csupan a féfoglalkozasu egyéni vallalkozé az egyéni
vallalkozordl és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Evectv.)
szerinti egyéni vallalkozo valaszthatja, és & is csupan abban az esetben, hogyha az Art.
szerinti kifizetotdl (ideértve a kilfoldi kifizetot is) egyaltalan szerez bevételt.

A tamadott jogszabaly ezzel tobb szazezer olyan vallalkozast kényszerit a KATA-nal
sokkalta hatranyosabb adonembe, illetve kotelez az eddiginél sokkalta bonyolultabb
adminisztraciora, akik teljesen johiszemien, a régi Katatv. rendelkezéseinek

megfeleléen éltek ezzel az addzasi moddal.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az Uj Katatv. dltal a KATA-bol 6nkényesen kizart
vallalkozasok altal valaszthato valamennyi adonem a KATA-nal mindségileg sokkalta
nagyobb mértékl kozterhet jelentene, legalabb négy-6t-hatszoros mérték( adofizetési
kotelezettséget eredményezne szamukra. llyen mértékli addemelés, pedig nem
egyszerten adoemelést, hanem mindségi valtozast is jelent.

A jogszabalyvaltds eredményét tekintve gyakorlatilag egy kozgazdasagi
.atombombaval” ér fel a KKV-szektor esetében, amely gyakorlatilag a nemzetgazdasag
minden agazatat kdzvetetten hatranyosan fogja érinteni.

Az Uj Katatv. ezen tulmenden — megddbbentd modon — mar a kihirdetést kdvetd alig
hat héttel, tehat folyo addév kellés kozepén hatalyba lépne, amellyel tovabbi, az
elvarhatdsagot, és az ésszerlséget messze meghaladd kotelezettségekkel sujtana az
érintett vallalkozasokat.

Az eddigi szabalyozas értelmében a KATA-t jogszer(en valaszto vallalkozasok minimalis
konyvelési, addbevallasi ismeretekkel onalldan eleget tehettek kotelezettsegeiknek,
addig minden mas szoba joheté adonem esetében konyvvizsgals, konyveld
igénybevételére lenne sziikség szamukra, amely tovabbi - eddig szlikségtelen és -
drasztikus tobbletkiadast eredményezne szamukra.



Mindez azt eredményezné, hogy az érintett vallalkozasok jelentds része nemcsak, hogy
nem lenne tovabb versenyképes, hanem muikodésik ellehetetleniilne, amely
kilonosképpen egy ingovanyos gazdasagi kornyezetben, ndvekvé inflacié stb. mellett
azt a kovetkezményt vonna maga utan, hogy tobb szazezer honfitarsunk, és annak
csaladtagjainak életkoriiményei, mi tobb megélhetése kerlilne silyos veszélybe.

A tobb szazezer veszélybe kerilt vallalkozas miatt a tarsadalom egy jelentds részére
sulyos nélkilozés varhat a tamadott jogszabaly miatt, nem zarhato ki az 6ngyilkossagok
szamanak jelentds megemelkedése sem, ezért a tamadott jogszabaly az élethez vald
jogot is sérti.

Noha természetesen a jogalkotét, a demokratikusan megvalasztott Orszaggyulést
nagyfokd szabadsag illeti meg, az adonemek tipusanak, mértékének, stb.
meghatarozasa tekintetében, mindazonaltal a szabalyozas alkotmanyos keretei alapjan

a jogalkotdnak ez a szabadsaga mégsem egészen korlatlan.

Megitélésem szerint az Uj Katatv, illetve annak fentebb emlitett rendelkezései az
alabbiak szerint stlyosan sértik az Alaptorvény fentebb idézett rendelkezéseit, és

ezzel kirivoan sértik az érintett vallalkozasok, igy az én alapjogaimat is.

Mindenekelétt hivatkozom a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatra, melynek értelmében az
adoztatas modjanak, mértékének, hatalybalépésének szabalyai felvethetik az emberi
méltosag sérelmet is, tekintve, hiszen egy ilyen metddus az egyén autonomiajaba valo
illetéktelen allami, kozhatalmi beavatkozasnak minésiil.

Az emberi méltésag minden tdrgyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legfébb
alkotmdnyos vezérlo elv, az alkotmdnyos alapjogok, értékek és kotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom
az emberi méltosagbol ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltésaggal,
mint “anyajoggal" 6sszefiggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni. Allami
beavatkozast megvalosito térvénynek egyensulyt kell teremtenie a személyek jogmentes
maganszférdjat védé alapvetd jogok és a térvényben megcélzott tdrsadalmi, politikal,
gazdasagi  érdekek  kozott.  Ezek egyoldalu, kizdrélagos és differencialatlan
érvényestilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végso soron az emberi

meltosag védelmeéhez valo jog sérelmére.”

Ezen tulmenden tisztelettel kérem, hogy az EJEB ,R.Sz. kontra MAGYARORSZAG"
Ugyében hozott itéletében taldlhaté indokolast jelen kérelemre vonatkozélag is
megfelelen figyelembe venni, és alkalmazni sziveskedjék.

A személyi kor dnkényes meghatarozasa szamos, az Alaptorvényben biztositott olyan

jogot sert, amely visszavezetheto az emberi meéltdsagra, mint ,anyajogra” is.



Az a teny, hogy a kisaddzoként folytatott egyéni vallalkozoi tevékenységen kivil nem
kiegeszitd tevékenységet folytatd, az Evectv. szerint nyilvantartasba nem vett, azonban
az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozonak mindsull vallalkozasokat az Uj Katatv. eleve
elzarja a KATA valasztasa aldl, szamos alapjogsérelmet vet fel.

Az Evectv. 2. § (2) bekezdése meghatarozott tevékenységek esetében akként
rendelkezik, hogy azok egyéni vallalkozas keretében nem végezhetbek, ezek a

kovetkezdek:

- a személyi jovedelemaddrdl szolo torvény szerinti mezdgazdasagi Ostermeldi
tevékenység,

- a magan-allatorvosi tevékenység,

- az Ugyvédi tevékenység,

- az egyéni szabadalmi tigyvivoi tevékenység,

- a kozjegyzdi tevékenység, és

- az 6nalld birdsagi végrehajtoi tevékenység.

Az Evectv. miniszteri indokolasa kifejti hogy egyéni vallalkozdkra vonatkozo
szabalyozas hatalya aldl olyan tevékenységek jelentenek kivételt, amelyek egyébként
mindenben megfelelnének az (1) bekezdésben irtaknak, de a rajuk vonatkozd, mar
meglévo specialis szabalyozas miatt nem volt indokolt ebbe a korbe vonni ezeket.

Kovetkezesképpen ezek a tevékenységek kizarélag azért nem tartoznak az Evectv.
hatalya ala, mivel az olyan specialis szabalyozasi igények miatt, amelyek nem teszik
lehetove vagy szikségessé az egységes szabalyozas ala tartozast, és igy ezen
tevekenység folytatasanak szervezeti kereteit az e foglalkozasi agakra iranyado

torvények masként rendezik.

Az Ggyvédi tevékenység folytatasanak szabalyait példaul az tgyvédi tevékenységrél
52016 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) szabalyai rendezik.

Az egyéni Ugyvedkedés (vagy nem Ugyvédi iroda tagjaként folytatott Ggyvédkedés)
fogalmi értelemben az egyéni és tarsas vallalkozési tevékenység specialis, tigyvédi
hivatas gyakorlasara iranyulé fajtaja. Az Uttv. ezt az Evct. 2. § (1) bekezdésével lényegileg
azonos megfogalmazasaval is aldtamasztja: a két térvényben szo6 szerint azonos sajat
gazdasagi kockazatvallalas mellett ugyanis az (zletszerliség fogalma megfelel a
rendszeres, nyereség-, illetve vagyonszerzési célzatl tevékenységnek.

A kildnbség természetesen nem csupan abban all, hogy az tUgyvéd nem altalaban
gazdasagi, hanem kifejezetten ligyvedi tevékenységet folytat, hanem abban is, hogy az
Ugyvédi hivatas gyakorlasahoz szamos tobbletkdvetelmény, illetve tobbletjogosultsag

is tarsul.



Az egyéni Ugyvéd tehat jogi értelemben nem mindsil egyéni vallalkozonak, ra az Evct.
hatalya nem terjed ki [v8. Evct. 2. § (2) bekezdés ¢) pont].

Mindazonaltal az Evectv. hatalya aldl kivett tevékenységekre vonatkozé jogszabalyok e
szakmak esetében nem rendezik ,specialis médon” az ad6zas kérdését, és az Uttv. sem
tartalmaz semminem( rendelkezést az lgyvédi tevékenységet gyakorldk adodzaséra

nézve.

Ebbol az kovetkezik, hogy ezen tevékenységi kordk gyakorldira az egyéb
vallalkozasokra vonatkozé adojogszabalyok az iranyadoak.

Ado- és  tarsadalombiztositasi jogi szempontbdl tehat alapvetéen az egyéni
vallalkozdkra vonatkozd szabalyokat kell az egyéni Ggyvédekre alkalmazni [vo. Szja tv.
3. § 17. pont e) alpont, régi Katatv. 2. § 5. pont, a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi CXXIIl. torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 4. § 2. pont 2.3. alpont].

Mig az Evectv. hatalya ala tartozd egyéni vallalkozok egy része megteheti legalabb azt,
hogy akar (zleti modellje modositasaval a jovére nézve kizarélag nem Art. szerinti
kifizetoktol szerez bevételt, addig az ligyvédség esetében ez a lehetéség nem all fenn.

Allaspontom szerint az, hogy az Uj Katatv. ekként elzarja az Evectv. hatélya aldl kivett,
am adozasi szempontbdl a ,rendes” egyéni vallalkozoktol semmilyen tekintetben nem
kilonbozd vallalkozasokat a KATA valasztédsa aldl, a hatranyos megkilonbodztetés
tilalmaba [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése] ttkozik.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban valamely megkulonboztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kilonbséget
aneélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Hatranyos megkllonboztetés jellemzden akkor allhat fenn, ha a szabalyozas lényeges
eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik

meghatarozasa.

Nem letezik ugyanis alkotmanyosan elfogadhatd indok arra nézve, hogy az Evectv.
hatalya aldl kivett tevékenységeket gyakorld, az Szja. tv. alapjan azonban egyéni
vallalkozonak mindsilé vallalkozasokat hatranyos megkilonboztetés érje pusztan a
tevékenységlk tipusabol fakadoan.

Az, hogy a KATA helyett nem all rendelkezésre az érintett vallalkozasok szamara
semmilyen mas, olyan addzasi nem, amely ne lenne lényegesen hatranyosabb az
érintett vallalkozasok szamara, hatranyos megkilonboztetésnek mindsl.



Mind az Evectv. hatalya ald tartozd egyéni vallalkozék, mind pedig az Ggyvédi
tevékenység gyakorldi esetében arrdl van szo, hogy Uzletszeri - rendszeresen,
nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kockazatvallalds mellett folytatott
- gazdasagi tevékenységet végeznek, a szabalyozasbéli kilonbséget az lgyvédségre
vonatkozo specialis tobbletszabalyok alkotjak.

Egy egyéni Ugyvéd, amely ugyan az Evectv. értelmében nem mindsil egyéni
vallalkozonak, jovedelemszerzési, és igy adozasi szempontbdl 6nmagaban semmilyen
szempontbol sem kilonbozik egy barmilyen mas, olyan tevékenységet gyakorld
vallalkoz6tol, aki az Evectv. hatalya aldl nincs kivéve, nincs tehat semmilyen elfogadhato
indoka, alapja, a megkiilonboztetésnek.

Ebbdl kovetkezdleg az Evectv. hatalya alol kivett tevékenységek gyakorldit eleve elzarni
a KATA valasztasanak lehetéségétdl, kirivéan sérti a hatranyos megkiilonboztetés, a
diszkriminacié tilalmat, és az emberi méltésag elvét is, amely a tamadott

jogszabaly Alaptorvény-ellenességét alapozza meg.

A tamadott jogszabaly médositasa kapcsan elhangzott olyan érv is egyes kormanyzati-
, és kozszereplok részérél, hogy a KATA-t elsGsorban a kisiparosok, a fodraszok, taxisok
szamara talalata ki annak idején a kormanyzat, nem az tgyvédek és az orvosok szamara.

Ennek az ervnek a valotlansagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy noha a
régi Katatv. eredeti rendelkezései nem tették lehetévé az Ugyvédi irodak szamara a
KATA valasztasat (hanem kizardlag az egyéni Uigyvédek szamara), azonban a 2017. évi
CLVII. torvény az (gyvédi irodéaval explicite kiegészitette a kisad6zé vallalkozasok
teteles adojanak valasztasara jogosultak korét.

Vélelmezhetden a jogalkotd azért kivanta ezdttal az Gigyvédi tevékenység gyakorloit a
KATA valasztasra jogosultak kérébdl eleve elzarni, mivel szdmitva a szazezrekre nézve
sulyosan héatranyos szabalyozas miatti tarsadalmi ellenallasra, ezzel a megoldassal
demagdg modon azt a kbdzkeletd vélekedést kivanta megcélozni, miszerint az
Ugyvédség kimagasld jovedelmi viszonyokkal rendelkezik, és igy az lUgyvédséget is
sUjtd drasztikus adoemelés a kozvélemény egy részének helyeslésével fog talalkozni.

Azon tulmenden, hogy ez a politikailag, és kommunikacidos (PR) szempontbol
indokolhato érvelés még tovabbra is sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, még valotlan

is.

Magyarorszagon az Ugyvédségnek minddssze 5-10 szazaléka rendelkezik olyan
kimagasld jovedelmi viszonyokkal, amelyet a kozvélekedés feltételez (és Ok eddig sem
tartoztak a KATA ald), az egyharmaduk pedig kimondottan megélhetési gondokkal
kizd, sokuknak nehézséget okozott eddig is a kamarai tagdij, a havi KATA, az
irodabérlet stb. megfizetése is.



Az Ugyvédség jelentds részének tehat az elvarhatdosagot messze meghaladd
tobbletterhet jelentene a KATA hatalya aldl valod kiesés, hiszen az alapvetd
megélhetésiiket veszélyeztetné.

Ez pedig vélelmezhetden azt okozna, hogy kilondsképpen a vidéken talalhato, kisebb
Ggyvédi praxisok ellehetetlenlinének, tevékenységiiket megszlntetnék, illetve a
megmaradd praxisok drasztikus aremelésre kényszeriilnek, és igy a lakossag,
kilonoskeppen annak kevésbé tehetds része elesne attol, hogy elérhetd aron jogi
szolgaltatashoz jusson, a jogkeresé allampolgar igényei jogszerG érvényesitése
lényegileg ellehetetlentine.

Ez pedig tovabbi alapjogsérelmet eredményezne, hiszen az Ugyvédségnek az
Alaptorvenybol levezethetd, a jogallami mikodéshez elengedhetetlen szerepe van, az
ugyvedség kozremuikodése nélkil ugyanis az igazsagszolgaltatds mlkodése is
veszelybe kerllhet. Szamolni kell az dnbiraskodas fokozodé elterjedésével is.

A Nagykommentar az ligyvédi toérvényhez szerint:

Az Alaptorvény — mas alkotmanyokhoz hasonldan — nem rendelkezik kifejezetten sem
az Ggyvedi tevékenysegrol, sem az ligyvédsegrél, sem az Ggyvédi 6nigazgatasrol, sem
pedig az ugyvédi figgetienségrél. Modern jogallam ugyanakkor nemigen képzelhet6
el ugyvedseg és tgyvédi hivatasrend nélkil. Ezt a hazai alkotmanyos berendezkedés
tekintetében az Alkotmanybirdsag toébb hatarozataban egyértelmien levezette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti blntetéjogi védelemhez vald jog
kozvetlendl szuikségessé teszi legalabb egy lgyvédi tevékenység, a védoi tevékenység
biztositasat, amelyet az Alkotmanybirésag az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozataban a
szabalysertési eés a polgari eljarasokra, valamint az eljarasok valamennyi szakaszéra
kiterjesztett. A tarsadalmi viszonyok, a szabalyozas és a jogi eljarasok egyre
bonyolultabba vélasa miatt ugyanakkor az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése
szerinti birésaghoz fordulds joganak és a XXVIIl. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jognak, igy aztan kozvetetten az igazsagszolgaltatasnak, soét

lenyegében minden egyes alapjognak a tényleges érvényesilése is elképzelhetetlen

mara professzionalis jogi szolgaltatas nélkul.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nem csupan a biintet6, hanem a polgari

igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas feletti birosagi kontroll jogallami mGkddése az
Alaptérvénybdl kozvetlenil fakadé modon elképzelhetetlen Ggyvédség nélkil.

Ugyancsak illuzérikus lenne e professzionalis jogi szolgaltatas igénybevételének
lehetésége nélkil altalaban jogbiztonsagrol beszélni. Dr. Sulyok Tamasnak ,Az Ugyvédi
hivatas alkotmanyjogi helyzete” cim( PhD-értekezésében foglaltakbol kiindulva
kdonnyen belathatd, hogy a jog érvényesitése komplex — elméleti és gyakorlati — jogi
szakmai tudast, jogalkalmazasi tapasztalatot igénylé Gsszetett szellemi tevékenység.
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Eppen ezért a jogban [nem] jaratos, laikus jogkeresdk csak akkor lehetnek objektive a

jogegyenldség helyzetében a jogalkalmazo szervekkel (és akar egymassal) szemben, ha
az allam fenntart szdmukra egy olyan intézményt, amely a jogvédelem és a
jogervényesités mindenki szamara elérhet6 és igénybe vehetd intézményes és — jogi
szaktudasanal fogva - hatékony segitsége lehet. Ez az (igyvédség intézménye, az
Ugyveédi hivatas {Sulyok Tamas: Az Ugyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete [online].
PhD-értekezés. SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2013,
http://www.doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1686/1/ST_PhD_disszertacio_teljes.pdf,

utolso elérés idépontja: 2020. december 28.}"

Az Ugyvedi hivatds gyakorloinak jelentds részét drasztikusan hatranyos érintd
rendelkezés tehat ilyen modon is alapjogsérelmet eredményez, az U Katatv. tehat
hatasat és eredményét tekintve sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
birosaghoz fordulas jogat, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo

jogot is.

A tamadott jogszabaly hatalyba lépésének ideje is kirivéan sérti az Alaptorvény
rendelkezeseit, a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiltek.

Az Uj Katatv. sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, hiszen gyakorlatilag visszahaté
hatalyu jogalkotasrol van szd, és a megfelelo felkészilési idd elvét megdobbentd
modon sérti.

Egy jol mikddd jogallamban a nemzetgazdasag mikodését alapvetéen meghatarozo
adojogszabalyokat jellemzden 2-3 év felkészilési idével szokas hatalyba Iéptetni, a
gazdasag szereploivel vald egyeztetést kovetden.

Ezzel szemben az Uj Katatv. folyd adoév kellds kozepén, raadasul a nyari ,leallasok”
idején ro sulyos terheket az érintettekre, hiszen 2022. augusztus 31-e napjaig a
vallalkozasok mikodését érintd sulyos dontéseket kell meghozniuk, amihez konyveld,

kdnyvvizsgalo kozremikodésére lehet sziikség.

A kihirdetést kovetd hat hét egyértelmlen nem elegendd arra, hogy a vallalkozasok
ilyen drasztikus valtozasra felkészlljenek, igy mar csak a hatalyba Iépés miatt is a
jogbiztonsag, a jogallamisag elvét sérti a tdmadott jogszabaly.

A véllalkozasok mukodése kiszamithatd gazdasagi kornyezet mellett fenntarthato, egy
vallalkozas elinditasakor a jogalanyok értelemszerlen szamitasba veszik a varhatd
bevételek, és kiadasok, igy az adoterhek mértékét is. A vallalkozok megélhetése, a
vallalkozasok kdoltségvetése a meglévd adoterhek szintjére van ,bedllitva”, és nem
elvarhatd, hogy a koltségvetésiiket ilyen drasztikus modon, és hatranyosan érintd
modositashoz gyakorlatilag egyik naprol a masikra alkalmazkodni tudjanak.
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Ez a voluntarista eljaras, miszerint folyé addév kellés kdzepén drasztikus médositasra
kerlilnek a vallalkozas mikodését alapjaiban meghatarozd jogszabalyok, azok
ellehetetlentlését okozva, a jogallamisag, a jogbiztonsag elvét kirivéan sérti.

Azzal, hogy az egyéni lgyvédeket, és a betéti tarsasagot megfelelé indok nélkil kizarja
a tamadott jogszabaly a KATA-t valasztani jogosultak korébdl, sérti az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdésében, és a Xil. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz valé
jogot, ami magaban foglalja egyuttal a vallalkozas formajanak megvalasztasanak
szabadsagat.

Ezen jog alapjan mindenki jogosult arra, hogy a vallalkozasat a térvényben biztositott
formak kozil az altala valasztott formaban gyakorolja, és pusztdn a valasztott
vallalkozasi forma alapjan drasztikusan hatranyos adoterhekkel sdjtani az adott
vallalkozast, ez alapjan alaptorvény-ellenes.

Ez adott esetben tobb év munkajat teszi semmissé.

Az én esetemben mintegy 15 évembe kerilt, hogy a jogi egyetemet elvégezzem, az
el6irt joggyakorlati idot teljesitsem, majd a sikeres jogi szakvizsga teljesitését kovetéen
egyeni Ugyvedi praxisomat, és Ugyfélkoromet felépitsem. A tamadott jogszabaly az én
esetemben tehat 15 év munkajat és eréfeszitését teszi tonkre.

Ertékelni kell azt is, hogy az (j Katatv. rendelkezéseinek kovetkeztében a KATA
valasztasanak lehetéségébdl kiszoruld vallalkozésok altal vélaszhatdo addnemek
(atalanyadozas, KIVA, stb.) mindegyikérdl elmondhato, hogy azok az eddigi addzasi
formahoz képest, ugyanakkora bevétel mellet mintegy négy-ot-hatszoros adoemelést
jelentenek, nem beszélve a drasztikusan névekvé adminisztracios kiadasokrol.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eddig a KATA szerint ad6zé vallalkozd ugyanakkora
arbevetel mellett ataldnyaddzas mellett nominalisan mintegy 22 %-al kisebb
jovedelembol kellene fenntartania magat, amely az inflacié drasztikus megugrasa
kovetkeztében drasztikus életszinvonal-csokkenést eredményez, amely az érintetteket
sulyos nélkilozésnek teszi ki.

Amennyiben az érintett kisad6zé nominalisan ugyanakkora nettd eredményt kivan
elérni, a szamitds még drasztikusabban alakul. Ha eddig alanyi AFA-mentes
kisadozoként 12 millié forintos bevételt ért el, akkor addzas utan havonta 950 ezer
forintja maradt a vallalkozas kiadasainak, és sajat haztartdsa sziikségleteinek
fedezésére. Ahhoz, hogy atalanyaddzas mellett ugyanekkora bevételt kivan elérni,
ahhoz 12 millié forint helyett mintegy 15.465.787 forint bevételt kell elérnie, azonban
mivel ezzel at kell 1épnie az AFA-kérbe, az mar tobb, mint 19,6 millié forintos bruttd
bevételt igényel. Azaz tébb, mint 63 szazalékkal nagyobb bevételt kell szereznie az
érintett  vallalkozasnak, hogy nomindlisan ugyanott ,tartson”, mint eddig.
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ErtelemszerGen a legtobb vallalkozas szamara fizikai képtelenség egyik naprél a méasikra

a bevételeit 63 %-al megnovelnie.

Ebben az esetben kozel tizennégyszeres (!) adéemelésrél van sz6, nem beszélve a
jelentds kiadast jelentd konyvelési-, és a pénzforgalmi szamla nyitasi kotelezettsége
miatti banki koltségekrol.

Egy ilyen volumenu adéemelés azonban méar nem pusztan az add mértékének emelése,
amelyet természetesen a jogalkotonak jogaban all megtenni, hanem a drasztikus
mértéke okan egyfajta vagyonelkobzasnak, kvazi kisajatitasnak (vo. Alaptorvény Xl
cikk (2) bek.), megalazé banasmodnak (Alaptorvény Il cikk (1) bek.), biinteté-megtorld
jellegll intézkedésnek tekinthetd.

Az effektiv addemelés ezen volumene kirivoan sérti az Alaptorvény O) cikkében
rogzitett ,képességei és lehetdségei”, tovabba a XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
Jteherbiro képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfelelden”
szerinti kozteherviselés elvét.

Nem véletlentl hasznalt a kozbeszédben szamos gazdasagi szakérté olyan erds
kifejezéseket, mint ,felnégyelés”, ,a tarsadalom statérialis megadoztatasa”, stb.

Figyelembe kell venni azt is, hogy ilyen mérték(i addéemelés esetében jogszocioldgiai
torvenyszerség a szirke-, és a feketegazdasag jelenségének az eddiginél nagyobb

volumenu elterjedése, amely nyilvanvaléan nem felel meg a kézjénak.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a KATA helyett ,valaszthaté” addzas formak
mindegyikérél elmondhatd, hogy jéval magasabb szintl szamviteli-konyvelési
ismereteket kivannak, mint az egy kisvallalkozotdl elvarhaté. igy pedig mindazok a
vallalkozasok, amelyek a drasztikusan megemelkedett adoterheken tul, sajat
megeélhetesiik veszélyeztetettsége mellett mar nem tudnak megengedni maguknak egy
jelentds konyvelési koltséget is, és igy a legnagyobb johiszemiség mellett is ki lennének
téve, hogy akaratlanul hibat vétenek, és ki lennének téve addhatdsagi vegzaturanak.

Az allam szemszdgébdl legitim szempont volt a KATA addzasi nemmel visszaélék,
elsésorban a tényleges munkaviszony-jellegu jogviszonyt leplezék kiszirése, azonban
ezt az allamnak els6sorban célzott adohatosagi ellendrzések utjan, az eddig is 1étezd
jogszabalyi eldirasok betartasa utjan kellett volna megvaldsitania.

Amennyiben ezt pl. jogpolitikai okokbdl nem tette meg, gy a jogszabaly-mddositasok
soran is kotelessége lett volna a szlikségességi-aranyossagi teszt (vo. Alaptorveny |. cikk
(3) bek.) figyelembe vételével megtennie.

Az, hogy ,bujtatott” foglalkoztatast megvaldsitéak jellemzden Art. szerinti kifizetoktol
szerezték a bevételiket, nem alapozza meg, hogy a kisaddzdk a jovore nézve
generalisan is el legyenek tiltva attdl, hogy Art. szerinti kifizetoktdl szerezzenek bevételt,

13



ez afféle ,agyuval verébre” jellegll intézkedésnek tekinthetd, amely a sziikségességi-
aranyossagi tesztet nyilvanvaléan nem éllja ki.

Az a tény, hogy az adohatosag elmulasztotta fokozott ellenérzések utjan kiszlrni a
.bujtatott” munkaviszonyban eljarokat, nem alapozza meg, hogy ardnytalanul sujtsa
azokat is, akik esetében ez a kortilmeny fel sem mertlhet.

A tamadott jogszabaly sérti tovabba az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett elvet
miszerint abbdl kell kiindulni, hogy a jogszabaly ,a jézan észnek és a kozjonak”
megfelel, hiszen aflaspontom szerint ez a jogszabaly az elmdlt évtizedek
legkartékonyabb jogszabalya, melynek hatasai a tarsadalomra, a kozhangulatra, és a
nemzetgazdasadg mikodésére nézve belathatatlanok.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az alkotmanyjogi panasz eljaras soran jogi képviseld nélkdl jarok el.
b) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal osszeflggésben személyesem adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

c) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok

e Ugyvédi kamara bejegyzo hatarozata
e NAV torzsadat a KATA hatalya ala tartozasrol
o MUK elndkének levelei

Kelt: 2022.08.01. napjan

Tisztelettel:
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