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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kisad6zo vallalkozok tételes adéjardl szol6 2022. évi Xl torvény, valamint annak 1.
§ (1) bekezdése, 2. § 1-2. pontja és a 2. pont pont h) alpontja, 3. §-a, 4. § (6) bekezdése, 5. § (1) bekezdés
g) pontja, 5. § (2)—(3) bekezdése, 14. §-a, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), ) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az egyéni ligyvéd inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

1.1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a kisad6z6 vallalkozok tételes
adojarol sz6l6 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: KATA tv.) egésze, illetve 1. § (1) bekezdése, 2. § 1-2. pontja
és kifejezetten az utébbi pont h) alpontja, 3. §-a, 4. § (6) bekezdése, 5. § (1) bekezdés g) pontja, 5. § (2)—(3) be-
kezdése, 14. §-a, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja alaptorvény-ellenes, és ezért ezeket visszame-
néleges hatdllyal semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése,
O) cikke, 1. cikk (3) bekezdése, Il. cikke llI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (2) bekezdése,
XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (3) be-
kezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése, 28. cikke és — tartalmilag értékelve — 37. cikk
(4) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg jogalkotd altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsat dllapitsa meg, ha a megsemmisitésre irdnyul6 kérelemnek nem adna helyt.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 koriilmények Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

A Kormany nevében a miniszterelnok-helyettes altal benyujtott T/583. szamd torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés
kivételes eljarasban a benydjtasa napjat kovetd napon (2022. jalius 12-én) elfogadta. Mdsnap az Orszag-
gy(lés elnoke alairta, majd még aznap megkdildte a kdztarsasagi elndknek alairdsra, amely 2022. jalius 18-an
meg is tortént, és még ezen az utébbi napon kihirdették KATA tv.-t a Magyar K6zI6ny 2022. évi 118. szdmdban.
A KATA tv. bizonyos szabdlyai 2022. augusztus 1-jén, a tobbi szabdlya 2022. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba
(lasd: KATA tv. 14. §). A KATA tv. egyfel6l magaban foglalja a kisad6zo vallalkozok tételes addjara (a tovabbiak-
ban: KATA) vonatkoz6 szabdlyokat, masfel6l mas torvényi rendelkezéseket médosité és hatalyon kiviil helyezd
szabalyokat tartalmazott, amelyek a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §-a
értelmében az azt kdvet6 napon automatikusan hatdlyukat veszitették, hogy kifejtették joghatasukat.
Utdbbiak kozé tartoztak azok a rendelkezések is, amelyek a kisad6z6 vdllalkozasok tételes ad6jarol és a kisval-
lalati ad6rol sz6l6 2012. évi CXLVII. torvényben foglalt (a tovabbiakban: KATA/KIVA tv.) kisad6zé véllalkozdsok
tételes addjara (a tovabbiakban: régi KATA) vonatkozé normakat hatalyon kiviil helyezték 2022. szeptember
1-jével. Ezzel a nappal a régi KATA mint adénem, illetve a régi KATA addalanyainak adéjogviszonya megsz(int.
A régi KATA volt alanyai ezdltal dontési helyzetbe kertiltek. Att6l fiiggGen, hogy milyen jellemzékkel, sajatossa-
gokkal rendelkeznek, vélaszthattdk az Gjonnan megalkotott KATA-t vagy mas adénem hatdlya ala jelentkezhet-
tek be, illetve sorolandék be. A KATA/KIVA tv.-ben tovabbra is hatalyban [évé kisvallalati ado (a tovabbiakban:
KIVA), a tarsasagi adordl és az osztalékadorodl sz616 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: TAO tv.) szerinti
tarsasagi ado (a tovabbiakban: TAO) és a személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovab-
biakban: SZJA tv.) szerinti vallalkoz6i személyi jovedelemadd (a tovdbbiakban: vallalkozéi SZJA) vagy az SZJA tv.
szerinti atalanyado (a tovabbiakban: atalanyado) hatalya ald tartozhatnak.
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Az inditvanyozé nem volt jogosult a KATA-t valasztani, mert tobbek kozott az egyéni Ggyvéd — ellentétben
a régi KATA-val — nem lehet az (j ad6 alanya [vesd ssze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § 1-2. pont, 3. §I.

A pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, amelyet
az Alkotmanybirésdg figyelembe vett dontéshozatala soran.

2. A fenti torvényalkotasi folyamatot kévetSen fordult az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz Iényege a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban els6dlegesen a KATA tv. egésze, masodlagosan 1. § (1) bekez-
dése, 2. § 2. h) pontja és 3. §-a, harmadlagosan 14. §-a megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, M) cikk (1) bekezdése, O) cikke, 1. cikk (3) bekezdése, II. cikke Ill. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) be-
kezdése, XIII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk
(1), 3) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése, 28. cikke és — inditvanyat tartalmilag
értékelve — 37. cikk (4) bekezdése sérelmére hivatkozva.

El6adta, hogy a KATA tv. egy ,kozgazdasagi atombombaval ér fel” a kis- és kbzépvallalkozasok szamdra, drasz-
tikusan csokkenti a valasztasara jogosult adéalanyok korét, az inditvanyozét, mint egyéni tigyvédet — a régi
szabdlyozdssal ellentétben — kizdrja a KATA hatdlya alél. Mivel az ligyvédeket eddig az adé és tarsadalombiz-
tositasi szabalyozds pont tgy kezelte, mint az egyéni vallalkozékat, 6nkényes az, hogy a KATA hatalya aldl ki-
zarta a jogalkoté az egyéni tgyvédeket. Mivel 6k egy csoportba tartoznak az egyéni vallalkozdkkal, és mivel
a kizdards hatranyos, hiszen nem vdélaszthatjak a kedvezményes adénemet, tovabba mivel észszer( indokkal
nem magyardzhaté e megkiilonboztetés, sériilt a diszkriminacio tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés].
A KATA személyi korének onkényes meghatarozdsa az emberi méltésagot (Alaptorvény Il. cikk) is sérti, figye-
lemmel a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban irtakra. A védelemhez valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
dés] sérelmét azzal tdmasztotta ala az inditvanyozo, hogy ez az alapjog ,kozvetleniil szlikségessé teszi legalabb
egy lUgyvédi tevékenység, a véddi tevékenység biztositasat”. Azt is elGadta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas joganak és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jognak, igy aztan kozvetetten az igazsdgszolgdltatdsnak, s6t [ényegében minden egyes alapjognak a tényleges
érvényesiilése is elképzelhetetlen mara professzionalis jogi szolgdltatds nélkiil.” Az Ggyvédi hivatas alkotmany-
jogi helyzetével foglalkozé szakirodalmi munkara hivatkozva az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy illuzérikus
professziondlis ligyvédi szolgaltatas igénybevételének lehet&sége nélkiil jogbiztonsagrol beszélni.

Az inditvanyozé szerint a KATA tv. hatdlybelépése kirivoan sérti ,az Alaptorvény rendelkezéseit, a torvény
megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljestiltek”.
Ezen tdlmenden gyakorlatilag visszahaté hatalyd jogalkotasrél van sz6 és a kell§ felkésziilési id6 sem volt biz-
tositva, ami miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sériilt. J6I mikods jogallamban 2-3 év felkésziilési
idével szokas az ilyen sulyu valtozasokat hatalyba léptetni, nem pedig ,a nyari ledllasok” ideje alatt, amikor
a konyvel&kkel, konyvvizsgalokkal nehezebb kapcsolatot tartani, és az tigyfelekkel is, akikkel az adéterhelés
novekedése kovetkeztében az tigyvédi dijak Gjratargyalasa céljabdl kell egyeztetni. A torvényalkoto altal bizto-
sitott 6 hét ezekre egyértelmGen kevés.

Az inditvany Ggy folytatédik, hogy azzal, hogy ,az egyéni tigyvédeket, és a betéti tarsasdgot megfelel§ indok
nélkil kizarja a tamadott jogszabdly a KATA-t valasztani jogosultak korébdl, sérti az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésében, és a Xll. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz valé jogot, ami magdban fog-
lalja egyuttal a véllalkozas formajanak megvalasztdsanak szabadsagat”. Kvazi vagyonelkobzasnak, illetve tel-
jesen aranytalan addztatasnak mindgsil az, hogy a valtoztatdsok ,mintegy négy-6t-hatszoros adéemelést
jelentenek, nem beszélve a drasztikusan névekvé adminisztracios kiadasokrél”. Ezaltal sériilt az Alaptorvény
O) cikke, XIlII. cikk (2) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése. Az inditvanyoz6 kiilonb6zé szamitasokkal,
levezetésekkel tamasztotta ald, hogy mekkora adéemelést jelent szdmara a véltoztatas (ezeket lasd az indit-
vany 12-13. oldalan). Az inditvanyoz6 érvelését azzal zarta, hogy a ,tdmadott jogszabdly sérti tovabba
az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett elvet miszerint abbdl kell kiindulni, hogy a jogszabaly »a j6zan észnek
és a kozjonak« megfelel, hiszen dlldspontom szerint ez a jogszabdly az elmult évtizedek legkartékonyabb jog-
szabdlya, melynek hatdsai a tarsadalomra, a kézhangulatra és a nemzetgazdasag mikodésére nézve belat-
hatatlanok.”
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2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsg kiegészitésében megtdmadta a KATA tv. 2. § 1-2. pontjat, 4. §
(6) bekezdését, 5. § (1) bekezdés g) pontjat, 5. § (2)—(3) bekezdését, 15. § (1)—(2) bekezdését és 26. § d), e), ) pont-
jat is. Inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésag mulasztdst mondjon ki, ha a megsemmisitésre irdnyul6 kérel-
mének nem adna helyt. Kifejtette allaspontjat a pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyaban irtakrél, alap-
vet@en vitatta az abban foglaltakat. Inditvanya érveit részletezte, illetve kiegészitette a megkiilonboztetés
tilalmaval, az ardnyos kozteherviseléssel, a kisajatitassal, a birdsaghoz fordulds jogaval, a jogorvoslati joggal és
a véllalkozéashoz valé joggal kapcsolatban. El6adta tovabba, hogy a KATA tv. ,5. § (1) bekezdés g) pontja, vala-
mint 5. § (2) és (3) bekezdése értelmében az Gj KATA-s vallalkozé kizarélag nem Art. szerinti kifizet6tsl szerez-
hetne bevételt, azonban ez egyrészt életszer(itlen, mdsrészt »agyuval verébre« jellegli, jogbiztonsagot sért§
rendelkezésnek mindsiil. Raadasul az »amicus curiae« beadvanyban foglaltakkal is ellenkezik, hiszen a szerint
»ez az adénem egyértelmien elsGsorban a lakossagnak értékesitd (B2C)« vallalkozasok szamara készdilt, holott
a torvény szerint nem csupan »elsésorbanc, hanem kizarélag a »lakossagnak« lehet értékesiteni. Az, hogy ki-
zarolag a taxis személyszdllitas a kivétel, szintlgy diszkriminativ, és nagyon is kdros tarsadalmi tzenetet is
hordoz.” Azzal is érvelt, hogy ,[0lsszességében elmondhaté tehdt, hogy az tigyvédségre vonatkozd addztatdsi
szabalyok kedvezétlenebbek, mint a rendszervaltas 6ta valaha”. Megitélése szerint a KATA tv. ,azzal, hogy
az ligyvédséget, kizarélag azok ligyvédi mivoltara tekintettel egy drasztikusan hatranyos adézasi rezsimbe te-
reli, az lgyvédség alkotmanyos statuszat, és a jogbiztonsagban gyakorolt szerepiik kdzvetlen sérelmét valésitja
meg.” A Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 32. §-aban
foglalt 30 napos felkésziilési id6 nem koti az Alkotmanybirésagot, mert a kell6 felkésziilési id6t az Alaptorvény
és nem egy torvény hatarozza meg alkotmanyjogi értelemben.

2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza masodik kiegészitésében visszamendleges hatdlyd megsemmisi-
tést, soron kiviili eljarast és rendkivdili tilést kért az Alkotmdnybirésagtol. El6adta, hogy az egyéni vdllalkozok
homogén csoportba tartoznak, és koziilik az egyéni tigyvédek kiemelése dnkényes, ezért diszkriminativ. A val-
toztatassal okozott adéteher-novekedés olyan jogalkotdi beavatkozds volt az inditvanyozé megélhetésére és
maganszférdjara, ami megvaldsitotta az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét.

3. El6ljaréban sziikséges rogziteni azoknak a megallapitasoknak a lényegét, amelyek meghatdrozo keretet szab-
tak a targyi tigy mikénti eldontéséhez. Ezeknek az inditvanyban foglaltakra vonatkozé konkrét tartalmat az indo-
kolds [22]-[64] bekezdéseiben fejtette ki az Alkotmanybirésag.

3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem valhat actio popularis jelleglivé. Ezért nagy
hangsulyt kap a kozvetlen panaszeljarasban az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége,
amely hdrmas feltételnek egyszerre kell teljesiilnie. A tamadott, sérelemokozasra alkalmas szabdlyokat
az Alkotmanybir6sag az ilyen tipusi eljardsdban csak akkor biralhatja feliil, ha az inditvanyozé el6addsaival
igazolja az el6bb emlitett sajatos kovetelmények egyidej teljesiilését.

3.2. Az Alaptorvény 37. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirdsag hatdskorét korlatozza. A jelen tgyben ezt
a szabdlyt az Alkotmanybir6sagnak alkalmaznia kellett, hiszen az inditvanyok alapvetGen olyan kdzponti ado-
nemrél sz6l6, torvényben foglalt, anyagi ad6jogi normdkat tamadtak, amelyek a KATA fizetési kotelezettségrdl,
illetve ahhoz kapcsoléddan az addjogi tényallas egyik torvényi elemérél (az adéalanyrél) szélnak. Ezeket a sza-
balyokat az Alkotmanybir6sag csak néhdny alapjoggal Osszefliggésben birdlhatja fellil, amelyek kozott kiilono-
sen nem szerepel a diszkrimindcié tilalma és a jogdllamisag-jogbiztonsag alkotmdnyos értéke.

3.3. Az emberi méltésaghoz valé jog, amely természeténél fogva az emberhez kotédik, a részét képezi azoknak
az alapjogoknak, amelyekkel 6sszefliggésben a hatdskori korldt hatdlya alatt is vizsgalédhat az Alkotmanybiré-
sag. Alkotmanyjogi értelemben a méltésagsérelem és a megkiilonboztetés tilalma ugyanakkor nem azonosit-
haté egymassal, jollehet a kett6 kozotti kapcsolat szoros az emberi méltésaghoz valé jog ,anyajog” természete
miatt. A két alapjog alaptorvényi tartalma és a korlatozhatésagukra vonatkozo tesztek kiilonb6zéek, amibdl
az kovetkezik, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmeként megjelenitett diszkriminaciés el6adassal nem
kertilhet§ meg a hataskori korlat.
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3.4. A Jat. dltal automatikusan hatalyon kiviil helyezett hatalyon kiviil helyez§ (Gn. deregulaciés) normak eseté-
ben mar nem tekinthet§ aktudlisnak az érintettség, ha az inditvanyokat azt kovetGen nydjtottak be, hogy
a dereguldciés norma kifejtette joghatasat. Ha ezt megel6zGen, akkor az aktualitds ugyan teljesiil, de arra is fi-
gyelemmel kell lenni, hogy az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy visszaadja egy norma
hatalyat. Olyan helyzet sem allhat el§, hogy egy teljesedésbe ment dereguladciés normat egy konkrét esetben
még egyszer alkalmazni kellene. Az Alkotmanybirésag a normdval és nem altaldban véve egy sérelmesnek
tartott jogi helyzettel szemben tudja lefolytatni a kozvetlen alkotmdnyjogi panaszeljarast és alaptorvény-elle-
nesség esetén levonni annak jogkovetkezményeit.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

A kozvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdridejére kiilonos szabaly vonatkozik. Az Abtv. 30. §
(4) bekezdése szerinti 180 napos hatarid6t az inditvanyozé betartotta a 2022. augusztus 1-jén postara adott
beadvanyaval.

Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag osszefoglalta az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszel-
jaras megengedhet&ségére vonatkozé dllandé gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az el6bbi hatdridén beldl, ,ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgal6 jogorvoslati eljards. A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen
és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki éltal kezde-
ményezhetd valtozatatél.” [3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,A személyes érintettség
az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjabél az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e
az inditvanyozo alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]; lasd még példaul:
3103/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]} Az érintettség
feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen {lasd pél-
daul: 3468/2020. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolas tovabbi pontjaiban a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem teljestilését
értékelte allandé gyakorlata alapjan.

5. A harom feltétel koziil el6szor azt vizsgélta az Alkotmdnybirésag, hogy a személyes érintettség megallapit-
hat6-e. A személyes érintettség kapcsan a fentebb Osszefoglalt gyakorlat értelmében az a donté szempont,
hogy a kifogasolt jogszabdly az inditvanyozo sajat alapjogat sérti-e. Ezek alapjan kilonbséget kell tenni az indit-
vanyozé altal sérelmezett szabalyok kozott. Az egyik csoportba tartozik a KATA tv. 15. § (2) bekezdése, amely
az ataldnyadoé valasztasanak hatdridejét hosszabbitotta meg, és 26. § d), e), f) pontjai, amelyek a régi KATA
szabdlyait helyezték hatalyon kiviil. A masikba a KATA tv. egésze, tovdbba az el6bb felsorolt bekezdésen és
pontokon kiviil az 6sszes tobbi kifejezetten tdmadott rendelkezés.

5.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az utébbi csoport tekintetében vizsgdlta, hogy az inditvanyozé érintettsége
személyes-e.

5.1.1. Abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kifogdsolt szabalyozds személyi hatdlya nem terjed ki az inditvanyo-
zbra, ezért a KATA tv. személy szerint szamara joghatranyt nem képes okozni. Ez egyértelmien megallapithatd
a panasz tartalmdbdl. Az inditvanyozé nem azt tartotta sérelmesnek, hogy ra vonatkozik a KATA tv., hanem azt,
hogy az ra annak ellenére nem vonatkozik, hogy a régi KATA alanyisaga ex lege megsz(int. Hangstlyozando,
hogy az itt elemzett szabalyok korében az inditvanyozé a rendelkezések egyikét sem tudja 6naddzassal kovetni,
mint ahogyan az adéhat6sag sem tudja azokat rajta egy utélagos ellenérzés soran szamom kérni. Arrél van tehét
sz6, hogy a KATA tv. szerint az egyéni lgyvédek nem mindsiilnek egyéni véllalkozénak, kévetkezésképpen
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fofoglalkozasd egyéni véllalkozénak sem, ezért nem lehetnek a KATA alanyai. A tamadott normak ezen csoport-
janak tehdt az inditvanyozo6 személyében nem érintettje. Az elbiralas teljességének az igénye ugyanakkor meg-
kivanta, hogy az Alkotmanybirésag kitérjen a kivételes lehetdségek vizsgélatara is,

5.1.2. Az Alkotmanybir6sdg a Quaestor karosultak karrendezését biztositd koveteléskezel§ alap létrehozasardl
52016 2015. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1) bekezdése elleni alkotmanyjogi panasz esetében
azt mondta ki, hogy bar az inditvanyozékkal kapcsolatban allt befektetési szolgaltatok nem dlltak a Tv. személyi
hatdlya alatt, és ezért az inditvanyozok kartalanitasra nem vdltak jogosulttd, ,egy adott, valamely elényt juttatd
jogszabaly személyi hatalyaval 6sszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét az a homogén csoport-
ba tartozé jogalany is allithatja, akire az adott jogszabdly hatalya csak kozvetve terjed ki. Alaptorvény-ellenes
diszkriminacié ugyanis azaltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott személyeket — kifejezett ren-
delkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazdsabdl (a jogszabdly altal nydjtott elnyok-
bél). Az ezzel ellenkezd értelmezés nem allna Gsszhangban az Alaptorvény XV. cikke altal biztositott jogegyen-
|Gség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvosldsa érdekében intézményesitett alkotmdnyjogi panasz
céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgalatatél az Alkotmanybirésag elzarkézna,
a diszkrimindcié alaptorvényi tilalma kitrresithetévé valna. Az Alaptorvény XV. cikkének vonatkozdsdban
az inditvanyozok jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. dltal biztositott kedvezébb feltételek és
kortilmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonlé helyzetlinek allitott mas személyekre. Ennek alapjan
a Tv. hatdlyat meghatdrozé 1. §-a tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta az inditvanyozéknak
az Abtv. dltal megkovetelt személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét” {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [52]}. Megjegyzendd, hogy a Tv. tobbi tdmadott szabalyaval kapcsolatban a maganszemély inditvanyozék
érintettségét nem allapitotta meg az Alkotmanybir6sag az el6bbi hatdrozatdban sem {lasd: 32/2015. (XI. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [53]}.

A hivatkozott dontés értelmében tehat a fGszabaly aldl kivételt jelent, tehat a személyes érintettség feltételét
mégis teljesitettnek kell tekinteni, ha egy el&nyt juttaté jogszabdly személyi hatalyat a megkiilonboztetés tilal-
maval, azon belil a csoportképzési szabalyokkal osszefliggésben kell megvizsgdlni. Sziikséges volt ezért kitérni
arra is, hogy a kivételes eset a jelen ligyben alkalmazhat6-e a KATA tv. személyi hatalyat meghatarozo, sérel-
mezett rendelkezésre [1. § (1) bekezdés]. Ez ugyanis el6kérdése a tobbi — ide nem értve a KATA tv. 15. § (2) be-
kezdését és 26. § d), e), f) pontjat — szabaly tamadhatdésaganak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszel-
jarasban.

5.1.3. A jelen tigyben — eltérGen a Quaestor-tigyben foglalt tényadllastél — a kozvetlen alkotmanyjogi panasz
befogadasanak feltételeit nem lehetett attél elvdlasztva kezelni, hogy a KATA tv.-re vonatkozik az Alkotmanybi-
rosag hataskori korldtja [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés], mert az allamaddssag meghaladja az 50%-o0s
aranyt, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarast folytat és a KATA tv.
egy kdzponti adonemrdl szo6l6 torvény [lasd: 29/2022. (XII. 6.) AB hatdrozat].

Ahogyan azt mar tobbszér megerdsitette az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
,zartkorl felsorolasban szerepl§ torvények egyes normai tartalmi vizsgalat alapjan sorolandék a korlatozas
hatalya ald. Ily médon érvényesil a hataskori korldt jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége
a formaval szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. [...] Ad6jogszaballyal kapcsolatban
kifejezetten Ggy fogalmazott az Alkotmdnybirésdg, hogy »[alz ad6jogi normak koziil az esik a hatdskori korla-
tozds ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényalla-
sahoz fuiggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban talalhat6 {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8]-[9]}. Az addténydllds azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [16]}. Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre €s a ked-
vezményre vonatkozoé rendelkezések.” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [38]-[39]; lasd még példaul:
3113/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolds [15]; 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 29/2022. (XII. 6.)
AB hatdrozat}.

A KATA tv. sérelmezett 1. § (1) bekezdése a torvény személyi hatalyarél szol. Tartalmi vizsgalat alapjan az volt
megallapithat6, hogy a KATA tv. személyi hatdlya alatt a f6foglalkozasu egyéni vallalkoz6 allhat, a féfoglalkoza-
st egyéni vallalkozé fogalmat azonban a KATA tv. sajat maga adja meg (lasd: KATA tv. 2. § 1-2. pont), tehat
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sajat személy-fogalommal rendelkezik ez az ad6jogszabaly. A KATA alanya, azaz az anyagi addjogi kotelezett
pedig csak és kizarolag a f6foglalkozast egyéni vallalkozé lehet (vesd Gssze: KATA tv. 3. §).

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében — kétségkiviil ki-
terjed a kozponti adénemrdl sz616 torvényben foglalt, adéalanyrdl rendelkezd anyagi jogi norma vizsgélhato-
sagara. Mivel a KATA tv. 1. § (1) bekezdése altal rogzitett személyi hataly az addalanyra terjed ki, nem volt
lehetGség a kettSt (@ személyi hatalyt és az addalany személyét meghatarozé normat) egymastdl elkilonitve,
illetve eltéréen kezelni a hataskori korldt alkalmazdsa szempontjabdl. A f6foglalkozasa egyéni vallalkozé fogal-
mara tett barmely alkotmanyos megdllapitas tehat az adéalanyrdl is rendelkezne, amit kizarélag az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésére figyelemmel, annak keretei kozott tehetne meg. A két norma elvélaszthatatlan tartalmi
Osszefondddsa miatt a KATA tv. 1. § (1) bekezdése osztja a KATA tv. 3. §-dnak a sorsat, azaz megfelelGen vo-
natkozik ra a hataskori korlat.

Ugyanez iranyad6 tovabba az adéalany fogalmat meghatarozé KATA tv. 2. § 1-2. pontjara. Amint ezt a defini-
ciot ttkoztetné az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel, és példaul azt vizsgalnd, hogy alkotmdnyos-e bizonyos
szakmdkat folytaté személyek kirekesztése az egyéni vallalkozok kozil, az adéalanyrél sz616 tényalldsi elemet
is szlikségképpen feliilbirdlng, ezért a hataskori korlat szempontjabdl a széban forgé definiciés normat dgy kell
kezelni, mint az ad6alany személyét meghataroz6 normat. Emiatt a KATA tv. 2. § 1-2. pontjara is megfelelGen
vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

5.1.4. Az Alaptorvényben rogzitett hatdskori korlat ala tartozé normak alkotmanyossdgi vizsgalatat csak megha-
tarozott alapjogok sérelme esetén végezheti el az Alkotmanybir6sdg. Ezen alapjogokat az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése nevesiti, amelyek a kovetkezSk: az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog, a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jog és a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolédé jogok.

A megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] nem talalhaté meg azon alapjogok kozott,
amelyek a fenti felsorolasban szerepelnek. Az Alkotmanybirésag ezért a KATA tv. személyi hatdlyat meghataro-
z6 norma érdemi vizsgalataba nem bocsatkozhatott abbdl a szempontbdl, hogy az 6sszhangban dll-e a diszk-
rimindci6 tilalmaval. Ezért nem volt lehetGség lefolytatnia az indokolds [30]-[31] bekezdéseiben irt kivételes
eset szerinti vizsgdlatot a KATA tv. személyi hatdlya tekintetében.

5.1.5. Ugyanakkor az emberi méltésaggal dsszefliggésben a hataskori korlat ald tartozé adéjogi norma is vizs-
galhato, és az inditvanyozo erre is hivatkozott. Az Alaptorvény Il. cikke Ggy szdl, hogy ,lalz emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz”. Ezzel kapcsolatban sziikséges
emlékeztetni arra, hogy az emberi méltésagot az Alkotmanybir6sdg a Nemzeti hitvallasban irtaknak megfele-
|Gen értelmezi. Eszerint az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag {lasd: 32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31], [56]}. A hataskori korlat is egyiitt kezeli az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ahogyan az élethez valé
jog, igy az emberi méltésaghoz valé jog is azon alapvet§ jogok kozé tartozik, amelyek természetiiknél fogva
csak az embert illetik meg. Az inditvanyozé tehdt az emberi méltésaghoz valé jog védelmét élvezi.

A kozteherviselési kotelezettség és az emberi méltésaghoz valé jog kozott meghliz6dd érdemi alkotmanyjogi
kapcsolatra az Alkotmdnybirésag az Alkotmany hatalya alatt akkor mutatott ra legutébb, amikor a 98%-os
kilonadét birdlta el. Eszerint ,az emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmazasanadl a leg-
fébb alkotmanyos vezérl§ elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltésaghdl ered. Az egyes alapjogo-
kat kifejezetten az emberi méltésaggal, mint »anyajoggal« Osszefliggésben, azzal egyditt, arra tekintettel kell
értelmezni. Allami beavatkozast megval6sité torvénynek egyensdlyt kell teremtenie a személyek jogmentes
maganszférdjat védd alapvetd jogok és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasdgi érdekek kozott.
Ezek egyoldald, kizarélagos és differencidlatlan érvényesiilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd
jogok, végsG soron az emberi méltésag védelméhez valé jog sérelmére” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat,
2011, 225, 245.].

Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak és az emberi méltésaghoz valé jog-
nak a tartalma nem azonosithaté egymassal, jollehet az egyenl8ség végss alapja az emberek egyenl& mélto-
saga {lasd példaul 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [50];
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2/2021. (1. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [105]}. Az emberi lét vagy minGség lényegét alkotmanyjogilag az emberi
méltésaghoz valé jog fejezi ki. Tulajdonképpen mindegyik alapjog visszavezethetd az emberi méltésaghoz valé
jogra, de amint 6nall6an szdl réluk az Alaptorvény, el is valnak attél; sajat tartalmat 6ltenek magukra, ami a ra-
juk irdnyad6 alapjog-korlatozasi teszt kozvetlen targyava valik. Ezért az emberi méltésaghoz valé jog hatdlya
alatt a diszkriminacios teszt nem alkalmazhato.

Ahogyan azt fentebb megdllapitotta az Alkotmanybirdsag, a KATA tv. személyi hatdlya a megkiilonboztetés
tilalma szempontjabdél nem vizsgdlhat6 feliil. Az inditvanyozo egyéni tigyvéd vonatkozé adoterhelést ezért
az Alaptorvény 1. cikkének védShaldja alatt nem lehet masokhoz (az inditvanyozé szerinti homogén csoport-
ban szerepld adéalanyokhoz) viszonyitani, és azt elemezni, hogy a megkiilonboztetésiik észszeriien igazolha-
t6-e vagy éppen onkényes. Azt pedig maga az inditvanyozé sem dllitotta, hogy az dltala valasztott atalanyadé
olyan mérték{ elvonast jelentene, ami 6nmagdban, — és hasonlatosan a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban foglalt
tényallashoz —, megvaldsitja az emberi méltésag sérelmét. Az emberi méltésdghoz val6 joggal ezért az indit-
vanyban irtak alapjan nem volt ltkoztethet6 a KATA tv. személyi hatdlya. Az inditvany tartalmilag valéjaban
arra iranyult az itt vizsgalt korben, hogy a diszkriminacios kérelmet az emberi méltésaghoz valé jog sérelmére
irdanyul6 kérelem formajaban adja el6 annak érdekében, hogy megkeriilje az Alaptérvényben szabalyozott
hataskori korlatot.

A kifejtettek alapjan nem volt lehetGség arra, hogy az Alkotmanybirsdg a KATA tv. személyi hatalyat abbdl
a szempontbdl vizsgélja érdemben az Alaptorvény II. cikke keretei kozott, hogy az egyéni ligyvéd hatranyos
megkilonboztetését megvaldsitotta-e a torvényalkotd, amikor Ggy dontott, hogy e hivatasrend tagjai nem va-
laszthatjak a KATA-t.

5.1.6. Mindezek miatt a fentebb hivatkozott Questor-ligyben kidolgozott kivételes elbirdlas nem volt alkalmaz-
hat6 ebben az esetben. Az inditvanyoz6 személyes érintettsége nem volt megdllapithaté a sérelmezett torvény-
nyel és annak sérelmezett rendelkezéseivel — a KATA tv. 15. § (2) bekezdését és 26. § d), e), f) pontjat ide nem
értve — Osszefliggésben, mert azok az inditvanyozéra nézve nem alkalmazanddk, és ezért nem képesek kozvet-
lendil alapjogi sérelmet okozni szamara. Ezért a torvény egészét és az elébbi szabalyokat az Alaptorvénybe
foglalt hataskori korlat miatt, amely kéti az Alkotmanybirésagot, nem volt lehetGség érdemben feliilvizsgalni.
Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy ez nem jelenti egyben azt is, hogy mds tipusi sérelemokozas eleve ki-
zart lenne, de a kozvetlen alkotmanyjogi panasz befogadasat nem alapozza meg az attételes és esetleges sére-
lemre valé hivatkozas.

5.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirosag a KATA tv. 15. § (2) bekezdését és 26. § d), e), f) pontjat vizsgalta
az inditvanyozé személyes érintettségével Osszefliggésben.

Az inditvanyoz6 igazolta, hogy 2022. szeptember 1-jét kozvetleniil megel6z6en a régi KATA alanya volt. Ado-
jogviszonya az el6bb emlitett adonemben torvény erejénél fogva megsz(int akkor, amikor az azt megalapozé
adokotelezettséget is magaban foglalt szabdlyozast a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kivill helyezte a KATA tv.
sérelmezett 26. § d), e), f) pontja 2022. szeptember 1-jével. Adojogi személyes statuszat valtoztatta tehat meg
a torvényalkoté azaltal, hogy a KATA tv. el6bbi szabdlyaival megsziintette régi KATA szerinti anyagi
addjogjogviszonyt. Ezért az inditvanyozd személyes érintettsége a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjaval Osszeflig-
gésben megallapithaté volt.

A KATA tv. 15. § (2) bekezdése tgy szdl, hogy ,lalz e torvény szerinti addalanyisdg valasztasara nem jogo-
sult, 2022. augusztus 31-én a kisaddézé vdllalkozasok tételes adéjat alkalmazd egyéni vallalkoz6 az SZJA tv.
50-56. §-a szerinti dtaldnyadézas valasztasat a 2022. ad6évre vonatkozdan 2022. oktober 31-€éig jelentheti be.
A bejelentés modjat és formdjat az allami ad6-és vamhatésag honlapjan 2022. augusztus 15-€éig kozzé teszi”.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a szabdly a KATA/KIVA tv. szerinti egyéni vallalkozok szamara,
akik a KATA tv. hatdlya ala mdr nem tartozhatnak, jogosultsagot allapit meg, ezért az inditvanyozé személyes
érintettsége fennall.

6. Ezt kovetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy a kozvetlen érintettség feltétele teljesiilt-e a KATA tv.
15. § (2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja tekintetében.

6.1. A régi KATA esetében az 6nadézas érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy az addjog 6nkéntes, jogszer( kove-
tése volt az addalanyok kotelezettsége. A régi KATA-ra vonatkozé szabdlyok birésagi (vagy hat6sagi) dontés
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nélkil kdzvetlendl hatalyosultak. Az ad6jogviszony megsziinése sem igényelt adohatésagi dontéshozatalt, ami-
vel szemben a jogorvoslati jog és a bir6saghoz fordulds joga megnyilt volna.

A KATA szintén 6nadézassal teljesitendd. Az inditvanyoz6 azonban nem volt jogosult a KATA-t vélasztani, mert
egyéni tigyvéd nem lehet az Gj adénem alanya [vesd Ossze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § 1. pont, 2. pont
h) alpont és 3. §]. Ugyanakkor az egyéni ligyvédeknek is jogszer(ien eleget kell tenni az adékotelezettségeik-
nek, ezért mas adénem hatalya ala kényszeriiltek bejelentkezni.

Az inditvanyozé az atalanyad6zds mellett dontétt. Ez is az 6nad6zds korébe tartozik, amely a régi KATA-hoz
képest magasabb addterhelést jelent, amit az inditvanyozé kilonbozé kalkulaciokkal ald is tdmasztott.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat tehét kifejezetten az képezi, hogy az inditvanyozé elveszitette a szdmdra leg-
optimdlisabb adénemet a 2022. szeptember 1-jét6] képz&dd bevételeire nézve. Konkrét, az ad6alapokat kitoltd
adatok hijan szdmszerien azt nem lehet pontosan meghatarozni, hogy innentél kezdve mennyivel tobb koz-
terhet (addkat és jarulékokat) fizet az inditvanyozé ahhoz képest, mintha a régi KATA alanya maradhatott volna,
vagy a KATA alanyava valhatott volna. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kozvetlen
érintettségre vonatkozo feltételének teljesitéséhez elegendd azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti kozvetlen sére-
lem abban all, hogy az inditvanyozé ex lege elveszitette a kedvezményes adénem hatdlya ala tartozasat, a régi
KATA szerinti addalanyisagat, amelyhez képest a tobbi fizetési kotelezettség nagyobb terhet jelent szamara.
Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja kdzvetleniil okozott
sérelmet mind az inditvanyoz6 szamara.

6.2. A KATA tv. 15. § (2) bekezdése azt hatarozza meg, hogy a KATA hatalya aldl kiszorult egyéni vallalkozék
meddig tehetnek jogszerlen bejelentést az atalanyad6zds hatalya ala tartozasukrol. Az atalanyadozast valaszté
magdnszemély az adéjat az 6nad6zds szabdlyai szerint dllapitja meg (SZJA tv. 8. sz. melléklet 8. pont). A be-
jelentést is onkéntesen kell teljesitenie, ha ezen ad6zasi forma mellett dont. Tehat a szabaly kozvetlen
hatalyosulasa megallapithaté volt. Az azonban nem, hogy ez a rendelkezés barmilyen sérelmet okozhatna
az inditvanyozénak. Eppen ellenkez6leg: a KATA tv. 15. § (2) bekezdése azt teszi lehetévé, hogy az ataldnyado-
zas valasztasanak bejelentési hatarideje ne 2021. majus 20. legyen a 2022-es adéév egészére, hanem 2022.
oktéber 31. azzal, hogy az atalanyadé 2022. szeptember 1-jétSl alkalmazhatéva valik ra nézve [vesd Gssze:
SZJA tv. 50. § (1) bekezdés, 8. sz. melléklet 1. pont].

A KATA tv. 15. § (2) bekezdése egy valasztasi jogosultsagot (hatarid6t) kiterjesztd szabaly, ami nélkil az indit-
vanyozé az ataldnyadét sem valaszthatta volna 2022 utolsé 4 hénapjara. Az ilyen eredményre vezet§ szabaly
fogalmilag nem alkalmas alapjogi sérelem okozasara, j6llehet kozvetleniil hatdlyosul. Ezek a jellemzék azonban
egylittesen oda vezettek, hogy a sérelemokozas kovetelménye sem teljesiilt, amibdl az is egyenesen kovetke-
zik, hogy a sérelmezett szaballyal val6 kozvetlen érintettség sem volt megallapithatd. Ezért az el6bb hivatkozott
szabalyt nem volt lehetGség érdemben felilvizsgalni az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban.

7. Ahogyan arra a fentiekben mar utalt az Alkotmanybirésag, a sérelem akkor aktualis, ha a személyes és koz-
vetlen érintettség az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenndllt. A targyi tigyben a kozvetlen alkotmanyjogi
panasz sajatos feltételei kozil itt mar csak azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozé allitott sérelme, amelyet
el6adasa szerint a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja okozott szdmara, aktudlis volt-e akkor, amikor alkotmanyjogi
panaszinditvanyat elGterjesztette. EbbGl a szempontbdl a KATA tv. elébbi pontjait kellett kozelebbrél meg-
vizsgalni.

7.1. Ezek a szabalyok deregulaciés normak, amelyek a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kiviil helyezték a régi
KATA-ra vonatkozé rendelkezéseket 2022. szeptember 1-jével. Ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezé rendelke-
zések is hatalytalanok mar. Ezeket ugyanis a Jat. 12. § (2) bekezdése automatikusan hatdlyon kivil helyezte
2022. szeptember 2-an. A kérdés tehat az, hogy az automatikusan hatdlyon kivil helyezett hatdlyon kiviil he-
lyez& (deregulacios) szabalyok tdmadasa megfelelt-e az aktudlis érintettség kdvetelményének az inditvany be-
nydjtasakor (2022. augusztus 1-jén) az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban. Megjegyzendg,
hogy az inditvanyozé a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjat csak elsé inditvany-kiegészitésében tdmadta meg,
amelyet 2022. szeptember 2. utan terjesztett el6, de az Alkotmanybirésag — az inditvanyozo javara — tgy érté-
kelte, mintha az mar az eredeti panaszbeadvanynak is része lett volna.
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7.2. A deregulacios normdk jogi természetéhez az tartozik hozza, hogy jogi hatasuk kifejtését kdvetSen auto-
matikusan kiirédnak a tételes jogbdl; tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyébként is komplex és terjedelmes
jogrendszert. Az ilyen normdk ugyanis sehovd sem épiilnek be jogtechnikai természetiiknek megfelelGen.
Ebbdl az kévetkezik, hogy esetiikben nem alkalmazhaté az Alkotmanybirésag azon gyakorlata {ezt lasd példa-
ul: 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [19]}, miszerint a sérelme-
zettr6l az inkorporal6 jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgédlatdra térhet at a testiilet. Nincs ugyanis
inkorporalé jogszabaly, valamint a deregulaciés normdk nem hoznak létre Gj normatartalmat, hanem éppen
ellenkezéleg eltorlik a régit.

Hangsulyozandé tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésdg normakontroll hataskorében eljarva a normaval és nem
altaldban véve a deregulaciés norma dltal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel szemben tudja lefoly-
tatni a kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A dereguldciés normak vonatkozasaban az Abtv. 41. § (3) be-
kezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetGség, mert nem allhat el§ olyan helyzet, hogy a teljesedésbe ment
dereguldciés normdkat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene.

7.3. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy elvileg még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban sem
kizart a mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések (tehat nem a dereguldl6 norma, hanem a hatalyon kivdil
helyezett normatartalom) vizsgalat ald vonasa {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227];
3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott mar ugyanis arra, hogy
,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsra kerdilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —,
ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat Indokolas
[42]}. Erre az inditvanyozé is utalt.

7.4. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé hataridén beliil, 6t aktualisan
érint6 deregulacios normdkat tamadott, mert még azt megel6zGen nydjtotta be panaszat, hogy a sérelmezett
deregulaciés normadk teljesedésbe mentek volna.

Arra azonban nem hivatkozott az inditvanyozd, hogy a jelen végzés indokoldsanak [59] bekezdésében idézett
megdllapitds azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a sérelmezett norma annak ellenére okoz tovdbbra is
alapjogi sérelmet, hogy mar nem hatalyos, de még érvényes. Az Alkotmanybirésdg ilyen esetekben vizsgalhat-
ja, hogy a mdltbeli id6szakban tortént tényallasokra még alkalmazandé norma &sszhangban all-e az Alap-
torvénnyel. llyennek mingsilne kiillonosen az a helyzet, ha az inditvanyozd példaul azt allitotta volna, hogy
a régi KATA egyes anyagi jogi, ma mar hatdlytalan szabadlyai 2022. szeptember 1-je el6tt sértették az alapjogait.
A jelen lgyben azonban nem errél van sz6. A hatarozott kérelem kovetelményét erre tekintettel kellett
az Alkotmanybir6sagnak megvizsgdlnia a kdvetkezd pontban.

8. AKATA tv. 26. § d), e), f) pontjat tdmado panaszelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményei kozll az alabbiaknak nem tesz eleget. Az elGbbi bekezdés a) pontja szerint az inditvanyban
egyértelmlen meg kell jeloIni azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba az elébb hivatkozott jogszabalyhely f) pontja értel-
mében kifejezett kérelmet kell elGadni a jogszabdly megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirsdg dontésének
tartalmara.

A KATA tv. 26. § d), e), f) pontjat nem lehet érdemben feliilvizsgalni, mert az inditvanyozo ezek sérelmezésén
keresztiil a régi KATA szabalyainak hatalyat kivanja visszaallitani. Az Alkotmanybirésag azonban mar meg-
allapitotta, hogy ,— a mozaikos megsemmisitéssel orvosolhat6 esetek kivételével — sem az Alaptorvény, sem
az Abtv. nem ruhdzza fel olyan feladat- és hataskorrel, amellyel képes lenne eleget tenni ennek a kérelemnek.
A jogalkoté altal hatdlyon kiviil helyezett norma hatalyat az Alkotmanybirésag nem tudja visszaadni, mint
ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy a jogszabalymédositas el6tti jogszabalyi allapotot dgy éllitsa helyre,
hogy hatdlyba lépteti a korabbi normaszdveget. Olyan alkotmanybirésagi dontés tartalmat inditvanyoztak
tehdt [...], amely az Alkotmanybirdsag eszkoztardanak nem képezi a részét” {29/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.
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[64] Az ilyen kérelem fogalmilag nem felelhet meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjdban foglalt hatarozott-
sagi feltételeknek. Nem lehet hatdrozottnak tekinteni azt a panaszelemet, amely hataskoron kivili alkotmany-
birdsagi eljrds lefolytatdsara, és egyuttal olyan tartalmi alkotmanybir6sagi dontés meghozataldra iranyul,
amelyre nincs alaptorvényi vagy torvényi lehetGség. A hatarozott kérelem hidnya az érdemi vizsgdlat akadalya
{lasd példaul: 3289/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [12]; 3229/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20];
3393/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [7].}.

[65] 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva megallapitotta, hogy részben nem teljesiiltek
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz sajatos befogadasi feltételei, mivel a tamadott normak
egy része tekintetében az inditvanyozé nem volt személyesen érintettnek mindsithetd, emellett az érdemi el-
biralast az Alaptorvényben rogzitett hataskori korlat is akadalyozta. A tamadott normak egy masik részében
az inditvanyozé esetében a kozvetlen sérelem okozas kovetelménye nem teljesiilt.

[66] Masrészt viszont nem teljesiiltek az 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt hatarozottsagi kovetelmények,
hiszen a dereguldciés normak automatikus hatdlyvesztése kizdrta az allitott alapjogi jogsérelmek megallapitha-
tosdgat, és ezért az inditvanyt a rendelkezé részben irtak szerint, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan,
vissza kellett utasitani.

[67] A jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat az inditvanyozé nem kezdemé-
nyezheti, azt az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytathatja le, amit ebben az tigyben nem tartott sziikségesnek
elvégezni, figyelemmel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére, és arra, amit az Alkotmanybirésag kifejtett
az emberi méltésaghoz valé joggal Gsszefliggésben az indokolas [39]-[43] bekezdéseiben.
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