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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2017. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Pfv.1V.22.122/2015/10. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasag [NYIRTERV-PLUSZ Tervezd és Vallalkozé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag,
4400 Nyiregyhdza, Sostéi Gt 61. foldszint 5.] (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselje [dr. Lohn Baldzs
tigyvéd, Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék utca 37 Gtjan, az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.122/2015/10. szdmu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt igynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Iényeges elemei a ko-
vetkezGek.

Az inditvanyozé 1997 marciusdban tervezési szerz6dést kotott egy onkormanyzati tulajdonban 4ll6 kérhdzzal,
a kérhaz rekonstrukcidjahoz kapcsol6dé tervezési munkalatok elvégzésére, ezen beliil egy Uj diagnosztikai és
mdt6éplilet terveinek elkészitésére. Az inditvanyozé a munkalatokat elvégezte, a tervek ellenértéke megfizetés-
re kerdilt.

2008-ban a terv alapjan felépitett épllet bévitésérsl dontott a korhdz, a bévités — az akkor hatdlyos jogszaba-
lyok altal megkovetelt — elvi épitési engedélye tervdokumentdciojanak elkészitésével egy masik tervezdirodat,
a késébbi I. rend alperest bizta meg. A kérhaz igazgatdja levélben kérte az inditvanyozét, hogy mint az ere-
deti terv szerzéje, jéruljon hozzd a tervei felhasznaldsahoz, a Magyar Epitész Kamara alldsfoglaldsa alapjan
szamitott felhaszndlasi dijat felajanlva. Az inditvdnyozé a hozzajarulasat nem adta meg, szerzGi jogdijként
a felajanlott dij kétszeresének 6sszegérél és az Afa-rél bocsatott ki szamlat a kérhaz felé, amelynek ellenértéke
— idGel6ttiség miatt — nem kerilt megfizetésre. 2010-ben a kérhdz — id6kozben megvaltozott — fenntartéja is-
mételten kérte az inditvanyozét, hogy jaruljon hozza az dltala tervezett épitmény atépitéséhez és kozolje
a szerzGi jogdij Osszegszer(iségét. Tajékoztattak az inditvanyozdt, hogy a tervezett bévités érinti az épiilet mint
épitészeti alkotas kiilsé megjelenését is. Bar szobeli egyeztetések folytak a felek kozott, végll nem sziiletett
megallapodas. Az épiilet bGvitésének tervezésével végiil egy harmadik tervezdirodat, a késébbi Il. rend( alpe-
rest biztak meg. Az inditvanyoz6 2011-ben mind az I., mind a Il. rend{ alperes részére szamlat kildott, ,a szer-
zGi vagyoni értékl jogok engedély nélkiili felhasznalasanak” ellenértékérdl. A szamlak nem kertltek kiegyenli-
tésre. Az Gjonnan megépitett épllet végiil nyaktaggal csatlakozott a régi épiilethez és két ablak is befalazasra

keriilt, ezaltal megvaltozott az eredeti épiilet homlokzata.
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Az inditvanyozo végll szerzGi joganak megsértése miatt keresettel fordult a Nyiregyhdz Torvényszékhez; az
. és Il. rendl alperesek vonatkozdsdban a szerzGi jogdnak a megsértését kérte megdllapitani, emellett a meg
nem fizetett felhasznaldsi dijban és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése jogcimén kérte Gket marasz-
talni. Tekintettel arra, hogy a kérhaz fenntartéjanak személye t6bbszor valtozott, a perben tovabbi alperesek-
ként szerepeltek az intézmény fenntartdja és elGdei. A Nyiregyhdzi Torvényszék — megismételt eljarasban —
szakért bevondsat kovetGen, a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) és
(6) bekezdése, 17. § a) és f) pontja, 42. § (1)-(3) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 47. § (1) bekezdése, 94. §
(1) bekezdés a) pontjdra tekintettel, kozbensd és részitéletével megdllapitotta a szerzdi jog megsértését. Az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése cimén elGterjesztett vagyoni
igény vonatkozasaban a peres eljarast felfliggesztette, mig az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan benyuijtott karté-
Az inditvanyozé, valamint az 1. és II. rend( alperes fellebbezése folytdn méasodfokon eljart Debreceni ftél6tabla
az elséfoku itéletet részitéletnek tekintve, azt részben megvaltoztatta, és az inditvanyozd keresetét a szerzGi
jogok megsértése targyaban is elutasitotta. A birdsag hivatkozott az Szjt. 67. § (1) bekezdésére, mely szerint
»,a m{ jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsil az épitészeti alkotds vagy a muszaki |étesitmény tervének
a szerz6 hozzajaruldsa nélkil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetéssze-
ri hasznélatot befolydsolja.” Alldspontjat arra alapitotta, hogy a toretlen biréi gyakorlat alapjan e rendelkezés
elsé fordulatat az Szjt. 13. §-aval egyiitt kell értelmezni, melynek rendelkezése szerint: ,[a] szerz§ személyhez
fliz6d§ jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mid mds olyan megvaltoztatasa vagy
a mvel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzG becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”. A birésag azt
allapitotta meg, hogy az éplilet rendeltetésszer(i haszndlata nem valtozott, és az atépités nem tekinthetd olyan-
nak, amely a kiils6 megjelenés |ényeget érints eltorzulasa, megcsonkulasa lenne; ezért semmilyen vonatkozas-
ban nem kerdilt sor az inditvanyozé szerzdi jogainak megsértésére.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmére eljart Kdria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta. Részitéleté-
nek indokolasaban hivatkozott az Szjt. 18. § (2) bekezdésére, mely szerint ,[a]z épitészeti alkotasok esetében
tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is”; marpedig az épiilet ,ismételt megépité-
se (utanépitése)” nem tortént meg. A Kdria ugy itélte meg, hogy mivel nem keriilt sor a m{ felhasznaldsara,
ezért a szerzGi vagyoni jogok megsértése sem allapithaté meg.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Kiria részitélete alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, valamint a részitélet végrehajtasanak a felfliggeszté-
sét kérte, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére hivat-
kozva.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria ténybeli tévedés alapjan hozta meg dontését, mivel az eljarassal
érintett éplileteket Osszecserélte, ezért a részitélet silyos targybeli tévedésen alapul.

Panasza aldtamasztasaként kifejtette, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme amiatt
igy kozvetve, ezen Osszeg tekintetében a tulajdonjogatol. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogasolt részitélet
jelent6s hatdssal bir a gazdasdgi tarsasag mikodésére, gazdalkoddsara, tulajdoni-vagyoni viszonyaira és
azokhoz kapcsol6d6 jogai gyakorlasara; nézete szerint nincs olyan kozérdek, ami megalapozna a tulajdonuknak
az itéletben foglalt korlatozdsat. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,6nmagdban ez az egyoldald, egyértelm(en
és stlyosan alkotmdnyos alapjogot sért6 helyzet fenndllasa alapos okként szolgdl az [télet megsemmisitéséhez”.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelme az inditvanyozé nézete
szerint amiatt valosult meg, mert a Kiria ,a kordbban egyértelmlen megallapitott tényallastol alapjaiban tért el
[...] és ezen (j ténydllast birdlta el kvazi els6fokd birésagként”; tehdt az inditvanyozé egy jogorvoslattal nem
tdmadhaté dontésben szembesiilt egy téves tényalldssal és az arra felépitett jogi indokoldssal.

Az inditvanyozé utalt a jogallamisag sérelmére, azonban ehhez kapcsolédéan nem jelolt meg alaptorvényi
rendelkezést és nem fejtett ki indokoldst, ezért ezt a hivatkozasokat az Alkotmanybirésag nem talalta vizsgalat-
ra alkalmas inditvanyi elemnek.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem fo-
galmazott meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentséglinek tekinthetd kérdést és — a kovetkezd pontokban kifejtet-
tek alapjan — a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanija sem meriilhet fel.

Az Abtv. 29. §-dhoz kapcsol6ddan az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a birdi itélete-
ket kizardlag alkotmanyossagi szempontbodl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélé-
se nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre
iranyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovetkez&k miatt: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{els6ként 1asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds
(121}

A jelen lgyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvanyi elem kizarélag
a Kdrianak a tényallds-megallapitdsat és az ebbdl levont kovetkeztetést (a masodfoku részitélet hatdlyban fenn-
alkotmanyossagi feliilvizsgélatat kérte — mivel a megdllapitott tényallas és az ebbdl levont kovetkeztetések felil-
vizsgalata e korbe tartozik —, erre azonban — a fent kifejtettekb&l kdvetkezéen, az Abtv. 29. §-a alapjan — nincs
az Alkotmanybirésagnak lehetGsége.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét dllit6 inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg utal arra a gyakorlatdra, hogy a jogorvoslathoz val6 jog — a dontés tartalmatdl fiiggetlenil — nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgalhatosagat. Az Alkotmanybirésag ezt
az allaspontjat tobb dontésében is megerdsitette, példaul a 3005/2017. (Il. 2.) AB végzésben kifejtette:
,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogor-
voslathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az els§ fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a bi-
réi Gt {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [601}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}. [...]
A jogorvoslathoz valé jog tehdt nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviili
perorvoslati eljarasban hozott itélet feltlvizsgalhatésaganak lehet&ségét sem” (Indokolas [25]-[26]).

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt dllapitotta meg, hogy a Kiria itélete — a fentiek szerint — nem hozhat6
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé joggal.

5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadasi
feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint
az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-4ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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[21] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirsdg a Kuria itélete végrehajtasanak felfiiggesztése
targydban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1503/2016.



